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Na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu, Komisja do Spraw Petycji
wnosi projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody.

Do reprezentowania stanowiska Komisji w pracach nad projektem ustawy
zostal upowazniony poset Mirostaw Maliszewski.

Przewodniczacy Komisji

(-) Stawomir Jan Piechota



PROJEKT

USTAWA
z dnia 2018r.

0 zmianie ustawy o ochronie przyrody

Art. 1. W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r.
poz. 2134 z pézn. zm.) po art. 83f dodaje sie art. 83g w brzmieniu:

LArt. 83g. 1. Wajt, burmistrz albo prezydent miasta, a w przypadku nieruchomosci
wpisanej do rejestru zabytkow takze wojewddzki konserwator zabytkdw moze podjgé
decyzje o usunieciu drzewa, jezeli stwierdzi, ze drzewo, ze wzgledu na swdj stan,
stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub dla obiektow budowlanych
znajdujgcych sie na terenie sagsiedniej nieruchomosci. Zgoda wiasciciela
nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 83 nie jest w takiej sytuacji wymagana.

2. Jezeli posiadacz nieruchomo$ci nie usunie drzewa w terminie wyznaczonym przez
organ, ktory podjat decyzje o usunieciu drzewa, drzewo jest usuwane przez ten
organ na koszt posiadacza nieruchomosci.

3. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach decyzji, o ktérej mowa w ust. 1 moze

by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2016r. poz. 2249, 2260 i
z 2017 r. poz. 60, 132, 1074.



UZASADNIENIE

1. Potrzebai cel uchwalenia ustawy

Projektowana ustawa jest reakcjg Komisji do Spraw Petycji Sejmu RP na
petycje skierowang do Sejmu RP (autor petycji nie wyrazit zgody na upublicznienie
jego imienia i nazwiska). Komisja uznata, Zze czesSciowe rozwigzanie problemu
przedstawionego w petycji jest mozliwe i celowe poprzez podjecie inicjatywy
ustawodawczej.

Celem projektowanej ustawy jest doprowadzenie do sytuacji, w ktérej bedzie
mozliwe szybkie usuniecie drzewa zagrazajgcego ludziom Ilub obiektom
budowlanym, w sytuacji gdy takiego drzewa nie usuwa witasciciel nieruchomosci na

ktérej ono rosnie.

2. Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana

Prawo wilasnosci jest najszerszym prawem rzeczowym o charakterze
bezwzglednym, co jednak nie znaczy, ze prawem absolutnym. Przyktadem
ograniczen w tym zakresie moze by¢ art. 140 Kodeksu cywilnego, z ktérego wynika,
ze granice prawa wilasnosci wyznaczajg ustawy, zasady wspotzycia spotecznego
oraz spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa. W konsekwencji witasciciel
nieruchomosci, co do zasady, nie powinien doprowadza¢ do tego, aby drzewa czy
krzewy przechodzity przez granice na grunt sgsiada, naruszajgc jego prawo
wiasnosci. Oznacza to, ze, trzeba sadzi¢ je w odpowiedniej odlegtosci od granicy
dziatki. W kwestii co nalezy przez to rozumieC, wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 6 lutego 2003 r. (Sygn. akt IV CKN 1731/00), stwierdzajac, ze ,miejsce
sadzenia drzew i krzewOw na gruncie wyznacza zasieg korzeni tych drzew i krzewow
w stosunku do gruntu sgsiedniego.”. Kodeks cywilny przewiduje regulacje stuzgce
rozwigzywaniu sporow zwigzanych z roslinami wychodzgcymi poza obreb
nieruchomosci, na ktérej pierwotnie wyrosty w przepisach tzw. prawa sgsiedzkiego.
Na podstawie art. 150 k.c. ,wiasciciel gruntu moze obcigé i zachowac¢ dla siebie
korzenie przechodzgce z sgsiedniego gruntu. To samo dotyczy gatezi i owocow
zwieszajgcych sie z sgsiedniego gruntu; jednakze wczesniej powinien wyznaczy¢
sgsiadowi odpowiedni termin do ich usuniecia”.

Brak jest przepiséw jednoznacznie okreslajgcych tryb postepowania w wielu
innych sytuacjach, moggcych stanowi¢ realne zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi

lub zagrozenie dla obiektow budowlanych znajdujgcych sie na sasiednich dziatkach.



Przyktadowo mozna wskazaé¢ sytuacje, gdy pien pochylonego drzewa w znaczgcej
czesci znajduje sie nad sgsiednig dziatkg albo sytuacje gdy gatezie wprawdzie nie
wychodzg poza obreb dziatki, ale sg suche i ciezkie co stwarza ryzyko ze w
przypadku najblizszej wichury spadng wtasnie na sgsiednig dziatke. W takich
sytuacjach doprowadzenie do usuniecia drzewa stwarzajgcego realne zagrozenie
wymaga postepowania sgdowego co wigze sie z koniecznoscig poniesienia
naktadow finansowych i jest czasochtonne (zwykle konieczne jest dokonanie
ogledzin przez sad w terenie).

Prawo polskie przewiduje mozliwo$s¢ szybkiego wyciecia drzewa bez
koniecznosci uzyskiwania zezwolenia i zgody wtasciciela nieruchomosci ale w bardzo
ograniczonym zakresie — zgodnie z art. 83f ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody ,wyciecie drzewa moze nastgpi¢ bez wymaganego
zezwolenia w razie prowadzenia akcji ratowniczej przez jednostki ochrony
przeciwpozarowej lub inne wtasciwe stuzby ustawowo powotane do niesienia pomocy
osobom w stanie nagtego zagrozenia zycia lub zdrowia”. Jest to wiec przepis bardzo
utomny i dotyczy wytgcznie okresu prowadzenia akcji ratowniczej — a wiec w praktyce
dotyczy np. sytuacji wyciecia drzewa, gdy konieczne jest szybkie utorowanie
dojazdu. Przepis ten nie daje natomiast zadnych podstaw prawnych do wyciecia
drzewa tylko z powodu tego, ze zagraza ono zyciu lub zdrowiu ludzi.

Wiasciciel nieruchomosci na ktérej rosnie drzewo stanowigce zagrozenie ma
prawo do jego wyciecia bez ponoszenia opfat. Zgodnie bowiem z art. 86 ustawy o
ochronie przyrody nie nalicza sie optat m.in. za usuniecie drzew, ktore zagrazajg
bezpieczenstwu ludzi lub mienia w istniejgcych obiektach budowlanych. Jest to
oczywiscie bardzo dobry przepis ale tylko w sytuacji gdy wiasciciel jest osobg

odpowiedzialng i zdecydowang na podjecie dziatah a takze na poniesienie kosztow.

3. Rébznica pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym
Proponowane rozwigzanie, poprzez dodanie w ustawie z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody art. 83g, umozliwi wtasciwym organom (wojt, burmistrz
albo prezydent miasta, a w przypadku nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw
takze wojewodzki konserwator zabytkow) wydanie decyzji o usunieciu drzewa, jezeli
jego stan bedzie stanowit zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub dla znajdujgcych
sie obok obiektow budowlanych. Zgoda wiasciciela nieruchomosci nie bedzie w takiej

sytuacji wymagana.



Posiadacz nieruchomosci bedzie zobowigzany do usuniecia drzewa w
terminie wyznaczonym przez organ, ktory podjgt decyzje o usunieciu drzewa. Jezeli
tego nie uczyni - drzewo bedzie usuwane przez ten organ na koszt posiadacza
nieruchomosci. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach organ bedzie miat prawo

nadania swojej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci

4. Skutki projektowanej ustawy

Zasadniczym skutkiem spotecznym i prawnym projektowanej ustawy bedzie
zapewnie wiekszej ochrony zycia i zdrowi ludzi oraz obiektéw budowlanych. Pozwoli
to na realny wzrost zaufania obywateli do Panstwa, wzmocni przekonanie, ze w
sytuacji, gdy z powodu indolencji sgsiada (ktory nie chce usung¢ swojego drzewa)
zagrozone jest ich zycie, zdrowie lub mienie — nie sg pozostawieni sami sobie lecz
majg oparcie w instytucjach Panstwa.

Ze wzgledu na swoj charakter i ograniczony zasieg ustawa nie wywota
skutkdw gospodarczych, jak réwniez skutkéow finansowych dla sektora finanséw

publicznych.

5. Wplyw projektowane] ustawy na dziatalnos¢ mikroprzedsiebiorcéw oraz

matych i sSrednich przedsiebiorcéw

Projektowana ustawa moze mie¢ wplyw na niewielkg grupe
mikroprzedsiebiorcéw oraz matych i $rednich przedsiebiorcow — tych ktérzy sg
wiascicielami nieruchomosci, na ktorych rosng drzewa, ktore ze wzgledu na swoj
stan stanowig zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub dla znajdujgcych sie obok
obiektow budowlanych. Nawet jesli przymusowe usuniecie stwarzajgcego zagrozenia
bedzie kreowato dla tych przedsiebiorcow pewien koszt, to potencjalne zyski
(zwigzane z uniknieciem potencjalnych wydatkow na odszkodowania za szkody
spowodowane przez takie drzewo) bedg wielokrotnie wyzsze.

Dla przedsiebiorcéw prowadzgcych dziatalnos¢ w miejscach, w ktérych takie
drzewa stanowig realne zagrozenie dla prowadzonej przez nich dziatalnosci,
projektowana ustawa zwieksza bezpieczenstwo prowadzonej dziatalnosSci

gospodarczej.

6. Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej komisyjnego
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody
(przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Miroslaw Maliszewski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,
ze zmianami) sporzadza si¢ nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy przewiduje zmiang ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody', zwanej dalej »ustawg”. Zmiana dotyczy regul odnoszacych
si¢ do ochrony terenéw i zieleni (rozdziat IV ustawy) i polega na wprowadzeniu
do nich podstawy prawnej wydania przez wojta, burmistrza, prezydenta miasta
decyzji o usunigciu drzewa bez zgody wlasciciela nieruchomosci, na ktdrej to
drzewo sie znajduje. Organ bylby wladny wyda¢ takg decyzj¢ w szczegdlnych,
okreSlonych w projektowanym przepisie przypadkach, zwigzanych =z
zagroZzeniem dla Zycia lub zdrowia ludzi lub dla obiektéw budowlanych
znajdujacych si¢ na terenie nieruchomosci sgsiedniej. Zgodnie z projektem, jesli
posiadacz nie usungtby drzewa w terminie wyznaczonym przez organ, drzewo
byloby usuwane przez organ na koszt posiadacza nieruchomosci.

Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie po upltywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
Prawo Unii Europejskiej nie obejmuje przedmiotu projektu ustawy.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej ‘
Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

' Dz. U. 22018 . poz. 142 i poz. 10.

ul. 2agdrna 3, 00-441 Warszaws = tel (22) 6210971, 694 17 77, Taks (22) 694 18 65 = www bas.sejm.gov.p!




4. Konkluzja |
Przedmiot poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie

przyrody nie jest objety prawem UE.

Akcegtpwal:
D r Biura Analiz Sejmowych

W ch Arndt
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Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu
— czy komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Mirostaw Maliszewski) jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt ustawy przewiduje zmiane ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody', zwanej dalej ,,ustawa”. Zmiana dotyczy regut odnoszacych
si¢ do ochrony terenéw i zieleni (rozdziat IV ustawy) i polega na wprowadzeniu
do nich podstawy prawnej wydania przez wojta, burmistrza, prezydenta miasta
decyzji o usuni¢ciu drzewa bez zgody wiasciciela nieruchomosci, na ktérej to
drzewo sie znajduje. Organ bytby wladny wydaé taka decyzje w szczegélnych,
okreslonych w projektowanym przepisie przypadkach, zwigzanych z
zagrozeniem dla Zycia lub zdrowia ludzi lub dla obiektéw budowlanych
znajdujacych sie na terenie nieruchomosci sasiedniej. Zgodnie z projektem, jesli
posiadacz nie usunatby drzewa w terminie wyznaczonym przez organ, drzewo
byloby usuwane przez organ na koszt posiadacza nieruchomosci.

Projekt nie zawiera przepisOw majacych na celu wykonanie prawa UE.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody nie jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;j.

Autor:

Ziemowit Cieslik

naczelnik wydziatu

w Biurze Analiz Sejmowych
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