[bookmark: _GoBack]Stanowisko Rady Ministrów
wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sądownictwa
(druk nr 2355)

	Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), wprowadzająca zmiany w ustawie 
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa (Dz. U. z 2018 r. poz. 389, zwanej dalej „ustawą”), ustanowiła nowe zasady wyboru członków Krajowej Rady Sądownictwa, których wybiera Sejm RP na wspólną czteroletnią kadencję. Podmiotami uprawnionymi do zgłoszenia kandydata na członka Rady są, zgodnie z art. 11a ust. 2 ustawy, grupa co najmniej dwóch tysięcy obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, którzy ukończyli osiemnaście lat, mają pełną zdolność do czynności prawnych i korzystają z pełni praw publicznych oraz grupa co najmniej 25 sędziów, z wyłączeniem sędziów w stanie spoczynku. Zgodnie zaś z art. 11c ustawy zgłoszenia kandydatów Marszałek Sejmu podaje do publicznej wiadomości, z wyłączeniem załączników zawierających odpowiednio, w zależności od podmiotu zgłaszającego, wykaz obywateli popierających zgłoszenie, zawierający ich imiona, nazwiska, adresy zamieszkania, numery ewidencyjne PESEL i własnoręcznie złożone podpisy albo wykaz sędziów popierających zgłoszenie, obejmujący ich imiona, nazwiska, miejsca służbowe, numery ewidencyjne PESEL i własnoręcznie złożone podpisy.
Projekt ustawy przedstawiony przez wnioskodawców ma na celu wprowadzenie 
w art. 11c ustawy rozwiązania obligującego do podania do publicznej wiadomości także wykazu sędziów popierających zgłoszone kandydatury na członka Krajowej Rady Sądownictwa. W opinii wnioskodawcy zaproponowane rozwiązanie służy zapewnieniu transparentności procesu zgłaszania kandydatów i wyboru członków Krajowej Rady Sądownictwa, które powinno znaleźć zastosowanie nie tylko na przyszłość, lecz także do już dokonanego zgłoszenia sędziów – kandydatów na członków Rady, wobec czego postuluje się wejście w życie projektowanej regulacji z dniem ogłoszenia, z mocą od dnia 17 stycznia 2018 r.
Analiza celu i istoty projektowanej ustawy prowadzi do następujących wniosków.
Proces zgłaszania kandydatów na członków Krajowej Rady Sądownictwa spośród sędziów nadzorowany jest przez Marszałka Sejmu RP, zobligowanego między innymi do pozyskania od właściwych podmiotów informacji obejmujących dorobek orzeczniczy kandydata, w tym doniosłe społecznie lub precedensowe orzeczenia, i istotne informacje dotyczące kultury urzędowania, przede wszystkim ujawnione podczas wizytacji i lustracji, a nadto do zwrócenia się do Ministra Sprawiedliwości w celu weryfikacji statusu sędziowskiego osób zgłaszających kandydaturę w trybie art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy. Powyższe zapewnia rzetelność procesu wyboru kandydatów w zakresie gwarancji spełnienia przesłanek warunkujących prawidłowość zgłoszenia. 
Proces wyboru nowych członków Krajowej Rady Sądownictwa przez Sejm RP zakończył się w dniu 6 marca 2018 r. 
Wprowadzenie proponowanych rozwiązań w żaden sposób nie wpłynie zatem na przebieg ani wynik zakończonego postępowania, w tym debaty co do zgłoszonych kandydatur, przez pryzmat tożsamości popierających kandydatury sędziów, ani nie spowoduje żadnego innego prawnie relewantnego skutku.
Wymaga przy tym zaakcentowania, że projektowana regulacja, w zakresie jej mocy obowiązywania określonej retroaktywnie, zdaje się godzić w wynikającą z konstytucyjnej zasady demokratycznego państwa prawnego zasadę niedziałania prawa wstecz. Jej istota sprowadza się do tego, że prawo powinno co do zasady działać „na przyszłość”, nie należy zaś stanowić norm prawnych, które miałyby być stosowane do zdarzeń przeszłych i zakończonych przed ich wejściem w życie. Przyjęcie projektowanej ustawy doprowadziłoby do konieczności oceny zdarzenia przeszłego, w postaci udzielenia poparcia określonemu kandydatowi na sędziego, przez pryzmat nowych regulacji, wprowadzając fikcję, jakoby przepisy te obowiązywały już w dacie nastąpienia ocenianego zdarzenia. W sposób oczywisty godziłoby to w zaufanie obywatela do państwa i prawa, w zakresie, w jakim osoby udzielające poparcia sędziom – kandydatom na członków Krajowej Rady Sądownictwa działały w zaufaniu do obowiązujących regulacji normatywnych, gwarantujących niepodawanie do publicznej wiadomości ich danych osobowych.
Warto także mieć na uwadze, że projektowane rozwiązania dotyczą jedynie podania do publicznej wiadomości danych osobowych sędziów popierających kandydatury na członków Krajowej Rady Sądownictwa, a nie przewidują tożsamego uregulowania kwestii jawności danych osobowych obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, udzielających poparcia kandydatom na podstawie art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy.
	Kolejno, projektowana regulacja budzi wątpliwości w zakresie podawania do publicznej wiadomości pełnej treści wykazu sędziów popierających kandydatury na członków Krajowej Rady Sądownictwa, zawierającego ich imiona, nazwiska, miejsca służbowe, numery ewidencyjne PESEL i własnoręcznie złożone podpisy, w kontekście zgodności z przepisami rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/79 z dnia 27 kwietnia 2016 r. 
w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych 
i w sprawie swobodnego przepływu takich danych (RODO). Należy bowiem zauważyć, że zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. c RODO, którego przepisy mają zastosowanie od dnia 25 maja 2018 r., dane osobowe muszą być adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbędne do celów, w których są przetwarzane, zgodnie z zasadą minimalizacji danych. Tymczasem przetwarzanie danych poprzez ich podanie do publicznej wiadomości w zakresie obejmującym choćby nr PESEL czy podpis sędziego jest całkowicie zbędne dla osiągnięcia celu deklarowanego przez projektodawcę.
Jedynie ubocznie, na zakończenie, należy wskazać, że – jak podniesiono w uzasadnieniu projektu ustawy – projektowane rozwiązanie „umożliwia zweryfikowanie, czy dana grupa 25 sędziów zgłosiła jedną, dwie czy może większość kandydatur”. Akt „weryfikacji” we wskazanym zakresie jest o tyle zbędny i nie znajdujący normatywnego poparcia, że zgodnie z art. 11a ust. 3 zdanie drugie ustawy podmioty, o których mowa w art. 11a ust. 2 tej ustawy, czyli grupy 25 sędziów, mogą złożyć więcej niż jedno zgłoszenie. Ustawodawca nie przewidział zatem jakiegokolwiek ograniczenia w możliwości udzielania przez tych samych sędziów poparcia różnym kandydatom na członka Krajowej Rady Sądownictwa. Podanie do publicznej wiadomości ich danych nie ma zatem, w tym kontekście, żadnego prawnie istotnego znaczenia.
Należy wskazać, że Rada Ministrów nie sprzeciwia się co do zasady jawności danych sędziów, o których mowa w projekcie. Taka regulacja jest możliwa, jednak wątpliwość budzą szczegółowe propozycje legislacyjne oraz zakres nowelizacji.
Mając na względzie czas obowiązywania nowych rozwiązań prawnych dotyczących funkcjonowania Krajowej Rady Sądownictwa, uzasadnione wydaje się rozważenie podjęcia prac związanych z oceną obecnych regulacji w oparciu o dotychczasowe doświadczenia związane ze stosowaniem ustawy, wszechstronną analizę tych regulacji z udziałem różnych środowisk, w tym sędziowskich i akademickich, i w rezultacie ewentualne zaproponowanie kompleksowej nowelizacji, w miejsce wprowadzania zmian o wąskim zakresie oddziaływania, obejmujących pojedyncze przepisy ustawy.
Z uwagi na powyższe Rada Ministrów nie rekomenduje prowadzenia dalszych prac nad poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa w przedłożonym kształcie.
2

