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ODPIS

UCHWALA NR 67/2018
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 3 marca 2018 r.

w przedmiocie postulatéw dotyczacych aktualnych problemow

i potrzeb wymiaru sprawiedliwosci

Na podstawie art. 4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. z 2016 r. poz. 976, ze zm.), Krajowa Rada Sadownictwa przedstawia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej, Sejmowi i Senatowi nastepujace postulaty dotyczace aktualnych

problemow i potrzeb wymiaru sprawiedliwosci.

1. Zasadnicze znaczenie dla oséb, ktorych sprawy sa rozpoznawane przez sady ma to, aby
uzyska¢ sprawiedliwe rozstrzygniecie wydane w ramach sprawnie przeprowadzonego
postepowania. W zakresie swojego urzgdowania sedziowie sg niezawisli i podlegajg tylko
Konstytucji i ustawom. Dlatego szczegdlnie wazne jest, aby w procesie stanowienia prawa
ustawodawca prowadzil konsultacje i uwzglednial glos obywateli i ekspertéw oraz
tworzyl przepisy, ktérych stosowanie przez sady bedzie umozliwialo wydawanie
sprawiedliwych orzeczefi. Nawet najlepiej zorganizowane sady, dzialajgce w oparciu
0 najnowocze$niejsze rozwigzania techniczne i proceduralne, nie beda w stanie dobrze

realizowa¢ swojej misji, jesli stanowienie prawa nie bedzie na najwyzszym poziomie.

2. Sprawne postgpowanie sadowe, w ktérym kazdy uzyskuje orzeczenie bez zbednej zwloki,
lezy w interesie wszystkich Polakéw. Trzeba jednak pamietaé, ze ksztatt postepowania
sgdowego musi zapewnia¢ réwne gwarancje wszystkim jego  stronom
— podstawowym celem postepowania sadowego nie jest bowiem wylacznie jego
jak najszybsze zakornczenie, ale wydanie sprawiedliwego orzeczenia. W zwigzku z tym,
Rada zwraca uwage na nastgpujace zagadnienia zwigzane z przebiegiem postepowania
sagdowego.

2.1. Niezbgdne jest opracowanie jednolitych zasad dorgczania pism we wszystkich
postgpowaniach  jurysdykcyjnych, dostosowanych do wspdlczesnych metod

komunikacji. Zasady te musza gwarantowaé stronom mozliwo$¢ rzeczywistego



2.2.

2.3.

udzialu w postepowaniu i jednoczes$nie nie moga dawaé narzedzi do paralizowania
Iub nadmiernego wydluzania postgpowan.

Sprawno$¢ postgpowania, ale i prawidlowo$¢ orzeczenia sa czesto uzaleznione
od pracy bieglych sadowych. Rada od wielu lat postuluje przyjecie jednolitych zasad
okreslajagcych funkcjonowanie bieglych w postepowaniu sadowym, ktdre
zwiekszytyby obiektywizm w wyborze bieglych i precyzyjnie okreslityby zasady ich
wynagradzania.

Utrzymywanie surowych ustawowych rygoréw zwigzanych z niedokonaniem
niektérych czynnosci w postepowaniu sgdowym ma negatywny wplyw na mozliwosé
dokonania przez sad ustalen faktycznych zgodnych z zasada prawdy materialne;.
W ocenie Rady nalezy porzuci¢ automatyzm rozstrzygnig¢é sedziowskich
(wymuszany przez przepisy ustaw procesowych), zwlaszcza odnoszacych sig

do ustalen faktycznych.

. Konstytucja RP pozwala ustawodawcy na ksztaltowanie ustroju sgdow. Jednak juz z tresci

Konstytucji wynika, ze ustrdj sagdéw nie moze narusza¢ zasad niezalezno$ci 1 odrebnosci

sadéw od innych wladz (ustawodawczej i wykonawczej). Sady musza by¢ tak

zorganizowane, aby wykonywa¢ swojg misje niezaleznie od wladzy politycznej. Dlatego

Rada przedstawia nastepujace problemy dotyczace ustroju sadoéw:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

Sady wszystkich szczebli i rodzajow musza pozosta¢ niezalezne organizacyjnie
od organéw wiadzy ustawodawczej i wykonawczej. Odrebnos¢ sadéw od pozostatych
wladz jest niezbednym wymogiem prawidlowej organizacji sadownictwa.
Konstytucja RP nie przewiduje w tym zakresie zadnego wyjatku.

Minister ~Sprawiedliwosci nie stoi na czele wymiaru sprawiedliwosci,
ale ma zapewnia¢ jego sprawne funkcjonowanie np. przez przygotowywanie
projektow aktow normatywnych usprawniajacych funkcjonowanie sadow.

Z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze Minister
Sprawiedliwosci moze korzysta¢ z kompetencji do powolywania i odwolywania
prezeséw sadow wylacznie je§li w procedurze tej zapewni si¢ skuteczny udziat
organow samorzadu sedziowskiego.

Prawo powinno gwarantowaé, ze do pelienia urzgdu sedziego zostana powolane
osoby o najwyzszych kwalifikacjach merytorycznych i etycznych. Aby to bylo
mozliwe, niezbedne jest aby postgpowanie nominacyjne uwzglednialo szczegdlowa

ocene kwalifikacji kandydata na sedziego, dokonywana przez obiektywnego



wizytatora, jak rowniez, aby kandydaci podlégali ocenie i opiniowaniu przez organy
samorzadu sedziowskiego.

3.5. Udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci powinien polegaé
na funkcjonowaniu instytucji tawnika w sadach pierwszej instancji — zwlaszcza
w sgdach rejonowych. Dzieki réznorodnemu doswiadczeniu zyciowemu lawnikéw,
sady maja szans¢ dokonywania bardziej trafnych ustalen faktycznych.

3.6. Sprawne funkcjonowanie sadow nie jest mozliwa bez profesjonalizmu pracownikéw
sadow niebedacych sedziami (zwlaszcza pracownikow sekretariatéw sgdowych).
Dlatego nalezy postulowa¢ dostosowanie poziomu zatrudnienia do potrzeb sadéw,
podwyzszenie wynagrodzen pracownikéw sadéw oraz zapewnienie im wiasciwych
warunkow pracy.

3.7. Minister Sprawiedliwosci powinien stale dba¢ o odpowiednig liczbe etatow
sedziowskich, bez obsadzenia ktérych nie jest mozliwe wykonywanie przez sady
swoich zadan. Z uwagi na dlugotrwale nieobecnosci sedziéw (spowodowane
np. delegacjg do pracy w Ministerstwie Sprawiedliwosci albo urlopami
macierzynskimi lub rehabilitacyjnymi) warto, aby rzeczywista obsada kadrowa

sadow byla wyzsza niz przyjmowana obecnie.

Krajowa Rada Sadownictwa wyraza nadzieje, Ze organy wladzy ustawodawczej

1 wykonawczej przyjma powyzsze postulaty do realizacji dla dobra wymiaru sprawiedliwogci.

Przewodniczaca
Krajowej Rady Sgdownictwa
/-/ prof. dr hab. Matgorzata Gersdorf
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1.1. Zarys historyczny Krajowej Rady Sadownictwa

Krajowa Rada Sgdownictwa jest organem panstwa stojacym na strazy niezaleznosci
sadow 1 niezawistosci sedziéw. Pozycja ustrojowa Krajowej Rady Sadownictwa wynika
z art. 186 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W systemie ustrojowym paristwa przed 1989 r. brakowato instytucji i mechanizméw
prawnych, ktére gwarantowalyby realizacje zasady niezawistosci  sedziowskiej
i samorzadnoéci sedziéw, deklarowanej w Konstytucji z 1952 r. Konstytucja oraz
obowiazujgce wéwczas ustawy ukierunkowaty dziatalno$é sadéw na ochrong dwczesnego
ustroju panistwa. Osiagnieciu niezawistosci sedziowskiej i niezaleznoéci sadéw nie sprzyjaty
takze uregulowania prawne przewidujace powotywanie i odwolywanie sedziéw przez Rade
Pafistwa na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, albowiem to od tych wylgcznie organéw
(wiadzy wykonawczej) zalezato ksztattowanie polityki kadrowej w sadownictwie.

Przemiany ustrojowe, do ktérych doszto w 1989 r., zrodzity zupetnie nowa koncepcie
rozumienia roli i pozycji wymiaru sprawiedliwosci w demokratycznym panstwie prawa.
Niezawisto$¢ sedziowska stata si¢ niezbedna do legitymizacji sadownictwa, bedacego
gwarantem praw i wolnosci obywatelskich. Niezaleznos¢ sadownictwa z kolei wykracza poza
sferg polityczng oraz wptywa na stabilno$¢ panstwa, stuzy ochronie praw obywateli, chroni
relacje gospodarcze przed wplywami politycznymi, a takze realizuje inne wazne cele
spoteczne. Niezalezno$¢ sadéw i niezawistos¢ sgdziéw nie sa wigc celami samymi w sobie,
lecz stuza osiagnigciu waznych celéw spolecznych na zasadzie sprawiedliwosci. Argumenty
te legly u podstaw powotania Krajowej Rady Sadownictwa.

Postulat powolania Krajowej Rady Sadownictwa powstat w wyniku porozumienia
politycznego, zawartego podczas obrad ,Okraglego stotu” i zakladat utworzenie organu
konstytucyjnego, sktadajgcego si¢ z przedstawicieli wladzy ustawodawczej, wykonawczej
1 sadowniczej. Giéwnym zadaniem tego organu miato by¢ wspétdecydowanie o sprawach
kadrowych sedziéw, to jest nominacjach, awansach i przenoszeniu w stan spoczynku. Poza
tym 6w organ mial tez zajmowaé si¢ innymi kwestiami zwigzanymi z sadownictwem
i praworzadnoscig. Koncepcja ustrojowa Krajowej Rady Sadownictwa byla wzorowana
na doswiadczeniach panstw europejskich, w szczegdlnosci whoskich i francuskich.

Na skutek nowelizacji art. 60 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,

vi}prowadzonej ustawg "z dnia 7 kwietnia’ 1989 r. o zmianié Konstytucji Polskiej
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Rzeczypospolitej Ludowej, powolywanie se¢dziow stalo si¢ prerogatywa Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa.

Krajowa Rada Sgdownictwa zostala utworzona z dniem 29 grudnia 1989 r., na mocy
ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. Nr 73, poz. 435).
W art. 1 ust. 2 ustawy wskazano, ze Rada jest straznikiem niezawistosci sedziowskiej
i niezalezno$ci sagdéw. Ponadto do kompetencji Rady przekazano rozpatrywanie kandydatur
na stanowiska sedziow Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, sgdow
powszechnych i sadéw wojskowych oraz przedstawianie Prezydentowi Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej wnioskéw o ich powolanie, rozpatrywanie i rozstrzyganie
wnioskOw o przeniesienie sedziego na inne miejsce shuzbowe ze wzgledu na powage
stanowiska sedziego, wypowiadanie si¢ w sprawie zasad etyki zawodowej sedziéw,
wyrazanie stanowiska co do propozycji zmian ustroju saddéw, zapoznawanie si¢ z projektami
aktéw normatywnych dotyczgcych sadownictwa, wyrazanie opinii w sprawach dotyczacych
sedziéw i sadéw; wniesionych pod obrady Rady przez Prezydenta Polskiej Rzeczypospolitej -
Ludowej, inne organy pafistwowe, a takze przez zgromadzenia ogdlne sedziéw. Rada
wystluchiwala takze informacji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra
Sprawiedliwoéci, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego 1 przewodniczgcego
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego o dziatalno$ci sadéw oraz wypowiadata si¢ o stanie kadry
sedziowskiej. W sklad Rady, zgodnie z art. 4 ustawy, wchodzili: Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracami Izby Wojskowej Sadu
Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, dwoch sedziow Sadu
Najwyzszego, se¢dzia Naczelnego Sadu Administracyjnego, dziewigciu sedziéw sadéow
powszechnych, s¢dzia sadu wojskowego, czterech postéw, dwoch senatoréw, osoba wskazana
przez Prezydenta Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz Minister Sprawiedliwo$ci. Rada
wybierala ze swego grona przewodniczacego i wiceprzewodniczacego, ktorzy kierowali jej
pracami. Obstuge administracyjng Krajowej Rady Sadownictwa zapewniata Kancelaria
Prezydenta Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.

Status Rady zostal utrwalony po wejéciu w zycie ustawy konstytucyjnej z dnia
17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy wladza ustawodawcza
i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym, powszechnie
zwanej ,,Mala Konstytucjg”. Wzmocnienie ustrojowej pozycji Krajowej Rady Sadownictwa

nasté;pﬂo z kolei w Konstytucji Rzeczypospolifej Polskiej z 1997 r.' Funkcja rady jako
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straznika niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziéw zostata podniesiona do rangi zasady
konstytucyjnej, wyrazonej w art. 186 ust. 1 Konstytucji.

Dazac do wzmocnienia pozycji Krajowej Rady Sadownictwa, Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej uchwalit w dniu 27 lipca 2001 r. ustawe o Krajowej Radzie Sgdownictwa.
Poszerzony zostat zakres kompetencji Rady, m.in. w zakresie wspéldecydowania o budzecie
wymiaru sprawiedliwosci. Do kompetencji Rady przekazano takze uchwalanie zbioru zasad
etyki zawodowej sedziéw. Zgodnie z ustawa, Krajowa Rada Sadownictwa rozpoczela
skiadanie Ministrowi Sprawiedliwo$ci wnioskéw o opracowanie projektu planu dochodéw
i wydatkéw sadéw powszechnych, co zaowocowalo systematycznym wzrostem naktadéw
na sadownictwo powszechne. W dniu 19 lutego 2003 r. Krajowa Rada Sadownictwa
uchwalita zbiér zasad etyki zawodowej sedziéw. Obecnie czuwa nad przestrzeganiem tych
zasad.

Naturalng konsekwencjg ustrojowego wyodrebnienia Krajowej Rady Sadownictwa
w ramach trojpodziatu wiladzy bylc wydzielenie jej budzetu jako odrebnej czesci budzetu
panstwa. Z dniem 1 stycznia 2007 r. Krajowa Rada Sgdownictwa, po 17 latach dziatalnosci,
stata si¢ organem niezaleznym finansowo, organizacyjnie i administracyjnie. Zapewnia
to Radzie wigksza niezalezno$¢ oraz ulatwia wywigzywanie si¢ z natozonych obowigzkow
konstytucyjnych i ustawowych.

Charakter ustrojowy Krajowej Rady Sadownictwa od poczatku istnienia tego organu
budzit pewne watpliwosci co do jednoznacznego zakwalifikowania w systemie organdéw
panstwa. W doktrynie pojawily si¢ poglady, ze Rada, jako konstytucyjny organ panstwa jest
publiczno-samorzadowym reprezentantem Srodowiska sedziowskiego. Niektorzy autorzy
w dalszym ciggu uwazaja Rad¢ za organ o charakterze mieszanym, skupiajacym zar6wno
kompetencje organu administracji publicznej, jak i organu samorzadu zawodowego.
Pojawiaja si¢ takze twierdzenia klasyfikujace Rade jako organ zblizony do wiladzy
sadowniczej. Nie ulega watpliwodci, ze, z punktu widzenia konstytucyjnego, Rada jest
straznikiem niezaleznodci sadéw i niezawistosci sedziéw (art. 186 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej). W tym celu Radzie zostalo przyznane wylaczne uprawnienie
do rozpatrywania i oceny kandydatéw do pelnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich
w sadach powszechnych oraz Sadzie Najwyzszym, a takze w sadach administracyjnych
1 wojskowych. Rada jest takze jedynym organem paristwa uprawnionym do przedstawiania
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Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskéw o powotanie na urzad sedziego
na wszystkich stanowiskach s¢dziowskich.

Trybunat Konstytucyjny w motywach wyroku z dnia 15 grudnia 1999 r. w sprawie
o sygnaturze akt P 6/99 stwierdzil, ze Krajowa Rada Sgdownictwa jest swoistym,
samodzielnym, centralnym organem panstwowym, ktdrego funkcje powigzane sq z wladzq
sqdowniczq. 7 kolei w motywach wyroku z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie o sygnaturze
akt K 40/07 Trybunatl Konstytucyjny okreslit status Krajowej Rady Sadownictwa jako
konstytucyjnego, kolegialnego organu panistwa, usytuowanego w bliskosci wiladzy
sqdowniczej, stojgcego na strazy niezaleznosci sqdow i niezawisto$ci sedziow.

Krajowa Rada Sgdownictwa wykonuje swoje zadania przy pomocy Biura Rady.
Powotanie Biura miato na celu stworzenie urzedu panstwowego, shuzacego pomoca Krajowej
Radzie Sgdownictwa przy wykonywaniu jej zadahh w zakresie prawnym, organizacyjnym,
finansowym i administracyjnym. Biurem Rady kieruje szef, ktdrego powotuje i odwotuje
Przewodniczacy Rady po zasiggnieciu opinii Prezydium Rady.

Ustrdj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposéb wyboru
jej cztonkdéw okreéla ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U.
z 2016 r. poz. 976, ze zm.; dalej: ,ustawa o KRS”). Ustawa tg uchylono poprzednio
‘'obowiazujacg ustawe z 27 stycznia 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Zalozeniem,
ktére legto u podstaw uchwalenia nowej ustawy o KRS, byto przede wszystkim dostosowanie
organizacji i funkcjonowania tego organu do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.
Wprowadzono zatem liczne przepisy normujace tryb dziatania Rady i postgpowanie przed
Rada, regulowane uprzednio w aktach pozaustawowych (regulamin uchwalany przez Rade,
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej). W ustawie ograniczono sig
do wskazania najwazniejszych kompetencji Rady wiazacych si¢ z ustrojowa pozycja tego
organu i zadaniami powierzonymi na mocy art. 186 ust. 1 Konstytucji. Kompetencje te byty
tozsame z zadaniami przewidzianymi w uchylonej ustawie. Ich szczegblowe rozwinigeie
znajduje sie w dalszej czedci niniejszego opracowania. Dostosowane zostaly takze
do wymagan konstytucyjnych regulacje dotyczace cztonkostwa w Radzie, odnoszace si¢
do wygasni¢cia mandatu wybieranych czlonkéw, w tym zwlaszcza poslow i senatoréw oraz
odstapiono od rozwigzania dopuszczajacego delegowanie zastepcy na posiedzenia plenarne
Rady przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sadu

Administracyjn‘égo i Ministra Sprawiedliwosci.
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12. Zmiany normatywne dotyczace Krajowej Rady Sadownictwa wprowadzone
w2017 r.

W 2017 r., podobnie jak w roku poprzednim, Krajowa Rada Sagdownictwa szczegdlng
uwage koncentrowata na kwestiach ustrojowych, wchodzacych w zakres przyznanych jej
kompetencji konstytucyjnych i ustawowych. Rada w swoich stanowiskach i opiniach
kontynuowata wystepowanie z apelami do organéw wladzy ustawodawczej i wiadzy
wykonawczej o poszanowanie zasady tréjpodzialn wiladzy, wyrazonej wart. 10 iart. 173
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zasady niezawistodci sedziowskiej, przewidzianej
w art. 178 Konstytucji, ktérej podstawowym celem jest ochrona obywateli, oraz
sformutowanej w art. 173 Konstytucji zasady niezaleznodci i odrebnosci sadéw. Zasady
te stanowig fundament demokratycznego paristwa prawnego i gwarancje, przewidzianego
w art. 45 ust. 1 Konstytucji, prawa do sgdu, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpairzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Z uwagi na liczne inicjatywy legislacyjne
dotyczace zasadniczych dla ustroju pafstwa zmian, zglaszane i poddawane procesowi
legislacyjnemu w 2017 r., Rada wykazywata wzmozona aktywno$é w zakresie wystapien
majgcych na celu ochrong niezaleznosci wladzy sadowniczej, niezawistosci sgdziowskiej,
a takze ochrong swojej niezaleznosci i pozycji ustrojowe;.

W 2017 r. ustawa o KRS byla kilkakrotnie cze$ciowo zmieniona. Zdaniem Rady
niektére, istotne dla funkcjonowania Rady zmiany, sg sprzeczne z Konstytucja. Rada dawata
temu wyraz w formutowanych opiniach i stanowiskach, z ktérych znaczaca wiekszos$é zostata
zignorowana. W ocenie Rady, niektére z wprowadzonych rozwigzaf godza w zasade
trojpodziatu wladzy (art. 10 i art. 173 Konstytucji), zasade niezawistosci sedziowskiej
(art. 178 Konstytucji) oraz zasade niezaleznosci i odrebnodci sadéw (art. 173 Konstytucii).

Ustawg z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1139) pozbawiono Rade kompetencji do oceny kwalifikacji oséb
ubiegajgcych sig¢ o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku asesora sagdowego w sgdach
powszechnych a role Rady sprowadzono wylgcznie do mozliwosci wyrazenia sprzeciwu
wobec pelnienia przez asesoréw obowigzkéw sedziego (art. 3 ust. 1 pkt 2a ustawy o KRS).

Niewyrazenie ‘sprzeciwu przez Rad¢ w okre§lonym w ustawie terminie skutkuje niejako
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»automatycznie” powierzeniem asesorowi obowigzkéw sedziego. Rozwigzanie to stanowi
istotny wylom w konstytucyjnym modelu powierzania wladzy sedziowskiej i nie gwarantuje
zapewnienia asesorom realnie rozumianej niezawistosci. Taki model mianowania asesorow
i powierzania im czynnosci sedziowskich w sposéb niczym nieuzasadniony réznicuje model
obejmowania stanowiska asesora sgdowego w sadach powszechnych i w sadach
administracyjnych (por. art. 3 ust. 1 pkt 1-2a ustawy o KRS). Asesoréw sadowych
w wojewddzkich sgdach administracyjnych powoluje bowiem Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa.

Ustaws z dnia 11 maja 2017 r. zredukowano ponadto liczbg cztonkéw wskazywanych
przez Krajowg Rade Sgdownictwa do Rady Programowej Krajowej Szkoly Sadownictwa
i Prokuratury z trzech do jednego (art. 3 ust. 2 pkt 7 ustawy o KRS), przez co znaczgco
ograniczono mozliwoéé realnego wptywu Rady na proces ksztalcenia i doskonalenia
obecnych oraz przysztych kadr sgdéw powszechnych, przy jednoczesnym poddaniu Szkoly
wladztwu Ministra Sprawiedliwodci. W omawianej ustawie poszerzono jednoczesnie
opiniodawcze uprawnienia Rady w przypadku odwotania Dyrektora Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury (art. 3 ust. 2 pkt 8 ustawy o KRS). Dotychczas Rada byla
uprawniona jedynie do wyrazenia opinii w sprawie powotania do pelnienia tej funkcij.
Znowelizowano takze zasady postgpowania przed Rada, z uwzglednieniem zastosowania
systemu teleinformatycznego obstugujacego postgpowanie w sprawie powolania do pelnienia
urzedu na stanowisku sedziowskim, o ktérym mowa w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2062, ze zm.; dalej: ,,p.u.s.p.”),
tj. art. 22, 30 ust. 2a, art. 32 ust. 1a, art. 33 ust. 3 ustawy o KRS.

Dalsze zmiany w ustawie o KRS zostaly wprowadzone z dniem 21 czerwca 2017 r.
na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17
(Dz. U. poz. 1183). Trybunal, na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, uznal
za niekonstytucyjne obowigzujgce dotychczas przepisy o zasadach wyboru sedzidw
do Krajowej Rady Sadownictwa (art. 11 ust. 2-4 ustawy o KRS) oraz rozumienie kadencji
czlonkéw Rady wybranych sposrdd sedziéw w ten sposob, ze ma ona charakter indywidualny
(art. 13 ust. 3 ustawy o KRS). Trybunat Konstytucyjny uznal, ze kadencja wszystkich
cztonkéw Rady sedziéw pochodzgcych z wyboru powinna mieé charakter wspdlny.

Na posiedzeniu 12 lipca 2017 r. Sejm uchwalit ustawg o zmianie ustawy o Krajowe;j

Radzie Sqdowniétwa oraz niektérych innych ustaw, prZ)'Igotowanaz w Ministerstwie
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Sprawiedliwosci. Ustawa zostala przyjeta przez Senat bez poprawek. Jej brzmienie
przewidywato przyznanie Sejmowi prawa wyboru 15 sedziéw w sktad Rady, przy
jednoczesnym pozbawieniu tego prawa organéw samorzadu sedziowskiego. Ustawa zakladata
réwniez, ze sprawy dotyczace nominacji s¢dziowskich bedg rozpoznawane nie przez Rade
na posiedzeniach plenarnych, ale — odrgbnie — przez dwa Zgromadzenia Rady, skladajgce sie
z okreslonych w ustawie dwoch odrgbnych grup cztonkéw Rady z przyznaniem im réznej
wagi i znaczenia gloséw. Przepisy tej ustawy przewidywaty ponadto rozwigzanie stosunkéw
pracy z pracownikami Biura KRS z mocy samego prawa. Prezydent RP uznal ustawe
za niezgodng z Konstytucja i odméwit jej podpisania kierujac ja do Sejmu z umotywowanym
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie. Do dnia sporzgdzenia tej informacji Sejm nie wznowit
prac nad opisywang ustawg i nie rozpoznat veta Prezydenta.

Ustawg z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 1452) wprowadzono
rozwigzania, ktére doprowadzity do wyeliminowania Krajowej Rada Sadownictwa
z procedury powolywania i odwotywania prezeséw i wiceprezeséw sadéw powszechnych
oraz sadow wojskowych (art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy o KRS). Dyskrecjonalng kompetencje w
tym zakresie uzyskat Minister Sprawiedliwo$ci — Prokurator Generalny. Rada zdecydowanie
negatywnie opiniowala przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci — Prokuratorowi
Generalnemu nieograniczonej wladzy do arbitralnego odwotywania prezes6w i wiceprezesow
sadéw powszechnych bez konieczno$ci podawania przyczyn w przypadku odwolania. Rada
uznala, ze wprowadzenie takiego rozwigzania bedzie naruszeniem konstytucyjnych
standardéw uznajacych odrebnos¢ wiadzy sadowniczej od innych wiadz. Przepisy ustawy
z 12 lipca 2017 r. nalozyly takze na Rade obowigzek informacyjny wzgledem Ministra
Sprawiedliwosci w sytuacji zloZenia wniosku o powr6t na poprzednio zajmowane stanowisko
sedziego (art. 39 ust. 2 ustawy o KRS).

Uchwatg nr 256/2017 z dnia 12 wrze$nia 2017 r. w sprawie Regulaminu Krajowej
Rady Sadownictwa, Krajowa Rada Sadownictwa przyjeta regulamin, w ktérym okreslita
szczegblowy tryb dziatania Krajowej Rady Sadownictwa, z uwzglednieniem zastosowania
systemu teleinformatycznego obshugujacego postgpowanie w sprawie powolania do petnienia
urzedu na stanowisku sedziowskim, o ktérym mowa w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Z dniem wejscia w zycie tej uchwaty (12 wrzesénia

2017 r.) utracita moc uchwata nr 125/2015 Krajowej Rady" Sadownictwa z dnia 6 lutego
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2015 r. w sprawie szczegétowego trybu dzialania Krajowej Rady Sadownictwa (M.P. poz.
304 oraz z 2016 r. poz. 51 i 771). Uchwala ta zostata przekazana do Rzadowego Centrum
Legislacji w celu jej ogloszenia w Dzienniku Urz¢dowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor
Polski”.

Prezydent RP we wrzesniu 2017 r. korzystajac z inicjatywy ustawodawczej wnidst pod
obrady Sejmu projekt nowelizacji ustawy o KRS. Na posiedzeniu 8 grudnia 2017 r. Sejm
uchwalit ustawe o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw z poprawkami. Ustawa zostala przyjeta przez Senat bez poprawek i podpisana przez
Prezydenta RP. Wchodzace w zycie w styczniu 2018 r. przepisy odbierajg organom
samorzadu sedziowskiego prawo wyboru 15 cztonkéw Rady sposrod sedzidw, przekazujgc
t¢ kompetencje Sejmowi. Ustawa ta wprowadza mozliwos¢ przyjmowania przez Rade uchwat
w trybie obiegowym, przewiduje ~obowiagzek transmitowania posiedzefi Rady
za poSrednictwem internetu oraz zobowigzuje Radg ‘do =zasiggania opinii Ministra
Sprawiedliwo$ci w kazdej sprawie indywidualnej. W drodze tej ustawy moze doj$¢ rowniez
do przerwania konstytucyjnie okreslonej, czteroletniej kadencji czlonkéw Rady wybranych
sposrdd sedzidw. Z kolei sedziowie wybrani przez Sejm na podstawie znowelizowanych

przepiséw beda sprawowali swoje mandaty przez wspdlna, czteroletnig kadencje.

1.3. Kompetencje Krajowej Rady Sadownictwa

Podstawowe kompetencje Krajowej Rady Sadownictwa zostaly okreslone
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 179 Konstytucji Krajowa Rada
Sadownictwa posiada wylagczng kompetencje do  przedstawiania Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wnioskéw w sprawie powotlania s¢dziéw. Z kolei art. 186 ust. 2
Konstytucji stanowi podstawe do wystepowania przez Krajowag Rade Sadownictwa
do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytucja aktow
normatywnych w zakresie, w jakim dotycza one niezaleznoéci sadéw i niezawislosci sedziow.
Zgodnie z ustawa o KRS do kompetencji Rady nalezy:
— rozpatrywanie i ocena kandydatéw do pelnienia urzg¢du na stanowiskach sedziéw Sadu
Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sadach powszechnych, sadach

adininistracyjnych i sad:ach wojskowych oraz na stanowiskach asésoréw sadowych
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w sgdach administracyjnych;

przedstawianie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskow o powolanie s¢dziow
w Sadzie Najwyzszym, sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach
wojskowych oraz o powofanie asesoréw sadowych w sadach administracyjnych,
co stanowi uzupelnienie kompetencji przyznanej Radzie w Konstytucji,

wyrazanie sprzeciwu wobec pelnienia przez asesoréw sagdowych w sgdach powszechnych
obowiazkéw sedziego;.

uchwalanie zbioru zasad etyki zawodowej sedziéw i asesordw sadowych oraz czuwanie
nad ich przestrzeganiem,

wypowiadanie sie o stanie kadry sedziowskiej i asesorskiej;

wyrazanie stanowiska w sprawach dotyczacych sgdownictwa, sedziéw i asesorow
sadowych, wniesionych pod jej obrady przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, inne
organy wladzy publicznej lub organy samorzadu sedziowskiego;

opiniowanie projektéw aktéw normatywnych dotyczacych sadownictwa, sedzidw
i asesoréw sgdowych, a takze przedstawianie wnioskow w tym zakresie;

opiniowanie programéw szkolenia w ramach aplikacji sedziowskiej, zakresu i sposobu
przeprowadzania konkurs6w na aplikacje sedziowska oraz egzaminéw sedziowskich;
opiniowanie rocznych harmonograméw dziatalnoéci szkoleniowej w zakresie
dotyczacym szkolenia i doskonalenia zawodowego s¢dziéw i pracownikéw sadéw;
podejmowanie uchwat w sprawach wystgpienia do Trybunalu Konstytucyjnego
o zbadanie zgodnoéci z Konstytucjag Rzeczypospolitej Polskiej aktéw normatywnych
w zakresie, w jakim dotycza one niezaleznos$ci sadow i niezawistosci sedzidw,
co stanowi uzupelnienie kompetencji przyznanej Radzie w Konstytucji;

rozpatrywanie wnioskdw o przeniesienie s¢dziego w stan spoczynku;

rozpatrywanie wystapien sedzidéw w stanie spoczynku o powrét na stanowisko
sedziowskie;

dokonywanie wyboru rzecznika dyscyplinarnego sedziow sadéw powszechnych
i asesor6w sadowych oraz rzecznika dyscyplinarnego s¢dziéw sadéw wojskowych;
wyrazanie opinii w sprawie odwotlania prezesa albo wiceprezesa sadu powszechnego
oraz prezesa albo zastepcy prezesa sadu wojskowego (do 11 sierpnia 2017 r.);

prawo wskazywania jednego czlonka Rady Programowej Krajowej Szkoty Sadownictwa

i Prokuratury (od 21 czerwca 2017 r.);
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— prawo do wyrazania opinii w sprawie powolania i odwotania Dyrektora Krajowej Szkoty

Sadownictwa i Prokuratury.

Ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1139) dokonano zmian w Radzie Programowej Krajowej Szkoty Sadownictwa
i Prokuratury w zakresie jej kompetencji, pozycji tego organu w strukturze organizacyjnej
Szkoly, sktadu, liczby czlonkéw. Rola Krajowej Rady Sadownictwa w Radzie Programowej
zostata znaczgco zredukowana. Od 21 czerwca 2017 r. Krajowa Rada Sgdownictwa wskazuje
zaledwie jednego przedstawiciela do Rady Programowej Szkoly. Z tym samym dniem
poszerzono natomiast uprawnienia opiniodawcze Rady w sytuacji zamiaru odwolania
Dyrektora Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury przez Ministra Sprawiedliwosci.

Ustawg z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 1452) Rada zostala
wyeliminowana z dniem 12 sierpnia 2017 r. z procedury wylaniania prezes6w sadow
powszechnych oraz sadéw wojskowych (Radzie odebrano prawo do wyrazenia wigzgcej
dla Ministra Sprawiedliwoéci opinii w sprawie powolania do sprawowania tych funkcji
w sytuacji negatywnej dla kandydata opinii wyrazonej przez organ samorzgdu
s¢dziowskiego). Rad¢ pozbawiono takze kompetencji do wyrazenia opinii co do zamiaru
odwotlania prezesa sadu powszechnego i wojskowego w okresie szesciu miesigcy od dnia
wejscia w zycie tej ustawy (tj. do 12 lutego 2018 r.). Po uptywie tego terminu, negatywna
opinia Krajowej Rady Sadownictwa dotyczgca odwolania prezesa sgdu bedzie dla Ministra
Sprawiedliwosci wigzaca wylacznie, jezeli uchwata w tej sprawie zostanie podjeta

wickszoscig 2/3 glosow (dotychczas wystarczyta zwykla wickszoéé gtosow).
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Sklad i struktura wewnetrzna

Krajowej Rady Sgadownictwa
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2.1. Wprowadzenie

Krajowa Rada Sadownictwa jest organem kolegialnym, skiadajacym si¢ z dwudziestu
pigeiu cztonkéw — przedstawicieli wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Tak
Jjak w wigkszosci krajéw europejskich, sktad Krajowej Rady Sadownictwa jest mieszany, przy
czym sedziowie stanowig wigkszos¢ i — wedlug stanu prawnego z 2017 r. — s3 wylaniani
przez Srodowisko sedziowskie. Taki sktad Rady i sposéb wylaniania jej czionkéw pozwala
uznac, ze troska o niezalezno$¢ sadéw i niezawisto$¢ sedziow jest zadaniem wszystkich gatezi
wladzy, a jednoczesnie zapewnia odpowiedni zakres niezaleznosci organu, majacego
kompetencje o charakterze fundamentalnym dla prawidtowego funkcjonowania panstwa
prawa.

Zgodnie z art. 187 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Krajowa Rada
Sadownictwa sklada si¢ z:

— Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,

— Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego,

— Ministra Sprawiedliwosci,

— pigtnastu  czlonkéw wybranych spoéréd sedziéw Sadu Najwyzszego, sadéw
powszechnych, sadéw administracyjnych i sadéw wojskowych;

— osoby powolanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

— czterech czltonkéw wybranych przez Sejm sposrdd postéw oraz dwéch czionkéw
wybranych przez Senat sposrdd senatorow.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Minister Sprawiedliwoéci oraz Prezes
Naczelnego Sgdu Administracyjnego zasiadaja w Radzie przez okres pehnienia tej funkcji.
Kadencja cztonkéw pochodzacych z wyboru trwa cztery lata, z tym ze czlonkowie wybrani
przez Sejm i Senat pelnig swoje funkcje do czasu wyboru ich nastepcéw. Przedstawiciel
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej petni funkcje w Radzie bez oznaczenia okresu kadencji,
w zwigzku z tym moze zosta¢ w kazdym czasie odwolany. Jego mandat wygasa najpézniej
w ciagu trzech miesigcy po zakorczeniu kadencji Prezydenta albo opréznieniu urzedu
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Sedzia moze pelnié funkcje wybieranego czionka Rady
tylko przez dwie kadencje. Sposob wylaniania sedziéw zasiadajacych w Radzie zostat
okreslony w ustawie o KRS, i tak: ’ , /

— Zgromadzenie Ogélne Sedziéw SatduiNajwstzego wybieraispos'r()d sedzidw tego iSqdu
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dwoéch cztonkéw Rady;

— Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego wspdlnie
z przedstawicielami zgromadzen ogdlnych wojewoddzkich sadéw administracyjnych
wybiera sposréd sedziow sagdow administracyjnych dwéch czlonkéw Rady;

— zebranie przedstawicieli zebran s¢dziéw sadéw apelacyjnych wybiera sposréd swego
grona dwéch cztonkéw Rady;

— zebranie przedstawicieli zgromadzen ogdlnych sedziow okregéw wybiera sposréd swego
grona o$miu czlonkéw Rady;

— Zgromadzenie Sedziow Sadéw Wojskowych wybiera sposréd swego grona jednego
cztonka Rady.

Organami Krajowej Rady Sgdownictwa sa Przewodniczacy, Wiceprzewodniczacy
i Prezydium Rady, wybierani przez Rade sposrdd jej cztonkdéw na czteroletnia kadencje.
W sktad Prezydium wchodza Przewodniczacy Rady, dwéch wiceprzewodniczacych i trzech
wybieranych czlonkéw. Czlonkowie Prezydium moga sprawowaé swoje funkeje
maksymalnie przez dwie kadencje. Przewodniczacy reprezentuje Radg oraz organizuje jej
pracg, a w szczegdlnosci zwoluje posiedzenia Rady, przewodniczy obradom i czuwa nad ich
przebiegiem, podpisuje uchwaty Rady, przedstawia Radzie wnioski o ponowne rozpatrzenie
sprawy oraz wykonuje czynnosci zlecone przez Rade. Prezydium kieruje pracami Rady oraz
zapewnia wiasciwe funkcjonowanie Rady miedzy posiedzeniami plenarnymi. W naglych
przypadkach, wymagajgcych podjecia dziatan migdzy posiedzeniami plenarnymi, Prezydium
moze w imieniu Rady podejmowaé czynnosci nalezace do jej kompetencji, z wyjatkiem
zatatwiania spraw indywidualnych.

Dziatajac na podstawie art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o KRS, Krajowa Rada Sadownictwa
powoluje ze swego sktadu state komisje: do spraw odpowiedzialnoéci dyscyplinamnej s¢dziow
i asesoro6w sadowych, budzetows, do spraw wizytacji i lustracji oraz do spraw etyki
zawodowej s¢dziow i asesoréw sadowych, a takze inne komisje problemowe (w 2017 r. byly
to komisje: ogdlna i szkolen, do spraw kontaktéw mi¢dzynarodowych, do spraw skarg,
wnioskow i petycji, do spraw $rodkéw spolecznego przekazu oraz do spraw zwigzanych

z powstaniem domu sedziego seniora).
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2.2. Czlonkowie Rady w 2017 r. (w porzadku alfabetycznym):

Andrzej Adamczuk — s¢dzia Sadu Okregowego w Poznaniu, czlonek Rady od 21 marca
2014 r., wybrany przez Zebranie Przedstawicieli Zgromadzen Ogélnych Sedziéw Okregéw
(pierwsza kadencja);

Rafal Ambrozik — senator, cztonek Rady od 18 grudnia 2015 r., wybrany przez Senat
Rzeczypospolitej Polskiej;

Borys Budka — posel, cztonek Rady wybrany przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej z dniem
25 listopada 2015 r.;

Janusz Drachal — sgdzia Naczelnego Sadu Administracyjnego, Wiceprezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego (Prezes Izby Gospodarczej NSA), cztonek Rady od 16 maja 2014 r.,
wybrany przez Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
wspoélnie z przedstawicielami zgromadzen ogélnych wojewddzkich sagdéw administracyjnych
(pierwsza kadencja);

Malgorzata Gersdorf — Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, czlonek Rady z urzedu
od 30 kwietnia 2014 r.

Stanislaw Gogacz — senator, czionek Rady od 18 grudnia 2015 r., wybrany przez Senat
Rzeczypospolitej Polskiej;

Katarzyna Gonera — s¢dzia Sadu Najwyzszego, cztonek Rady od 23 marca 2010 r., wybrana
przez Zgromadzenie Ogélne Se¢dziéw Sadu Najwyzszego (od 24 marca 2014 r. druga
kadencja);

Jan Grzeda - sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego, czlonek Rady od 12 lutego
2016 r., wybrany przez Zgromadzenie Ogélne Sedziow Naczelnego Sagdu Administracyjnego
wspllnie z przedstawicielami zgromadzen ogblnych wojewddzkich sgdéw administracyjnych;
Wiestaw Johann — czionek Rady od 30 wrzesnia 2015 r., powolany przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, sedzia Trybunatu Konstytucyjnego w stanie spoczynku;

Jan Kremer — s¢dzia Sadu Apelacyjnego w Krakowie, czlonek Rady od 28 czerwca 2010 r.,
wybrany przez Zebranie Przedstawicieli Zgromadzefi Ogélnych Sedziéw Apelacji
(od 29 czerwca 2014 r. druga kadencja);
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Maria Motylska-Kucharczyk — sedzia Sadu Okregowego w Lodzi, czlonek Rady
od 20 marca 2010 r., wybrana przez Zebranie Przedstawicieli Zgromadzen Ogoélnych Sedziow
Okregéw (od 21 marca 2014 r. druga kadencja);

Andrzej Nieduzak — sedzia Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, czlonek Rady od 22 marca
2014 r., wybrany przez Zebranie Przedstawicieli Zebran Sedziéw Sadéw Apelacyjnych
(pierwsza kadencja);

Gabriela Ott — sedzia Sgdu Okregowego w Katowicach, cztonek Rady od 20 marca 2010 r.,
wybrana przez Zebranie Przedstawicieli Zgromadzen Ogélnych Sedziéw Okregow
(od 21 marca 2014 r. druga kadencja);

Stawomir Palka — sedzia Sgdu Rejonowego w Olawie, cztonek Rady od 21 marca 2014 r.,
wybrany przez Zebranie Przedstawicieli Zgromadzen Ogdlnych Sedziéw Okregdw (pierwsza
kadencja);

Krystyna Pawlowicz — posel, czlonek Rady wybrany przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
z dniem 25 listopada 2015 r.; o

Stanistaw Piotrowicz — posel, cztonek Rady wybrany przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
z dniem 25 listopada 2015 r.;

Ewa Preneta-Ambicka — sedzia Sagdu Okregowego w Rzeszowie, czlonek Rady od 20 marca
2010 r.,, wybrana przez Zgromadzenie Przedstawicieli Zgromadzen Ogdlnych Sedziow
Okregdéw (od 21 marca 2014 r. druga kadencja) — cztonek Rady do 15 listopada 2017 r. w
zwigzku z powotaniem na stanowisko s¢dziego Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie.

Piotr Raczkowski— sedzia Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie, czlonek Rady
od 26 stycznia 2010 r. (od 27 stycznia 2014 r. druga kadencja);

Tomasz Rzymkowski — poset, czlonek Rady wybrany przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
z dniem 25 listopada 2015 r.;

Krzysztof Wojtaszek — sedzia Sadu Okregowego w Lublinie, cztonek Rady od 19 marca
2012 r., wybrany przez Zebranie Przedstawicieli Zgromadzenr Ogélnych Sedziéw Okregdw
(od 20 marca 2016 r. druga kadencja);

Dariusz Zawistowski — s¢dzia Sgdu Najwyzszego, Prezes Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego,
czlonek Rady od 24 marca 2014 r., wybrany przez Zgromadzenie Ogélne Sedziow Sadu
Najwyzszego (pierwsza kadencja):,
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Janusz Zimny - sedzia Sadu Okrggowego w Gdarsku, cztonek Rady od 20 marca 2010 r.,
wybrany przez Zebranie Przedstawicieli Zgromadzen Ogdlnych Sedziéw Okregow
(od 21 marca 2014 r. druga kadencja);

Zbigniew Ziobro — Minister Sprawiedliwosci, cztonek Rady z urzedu od 16 listopada
2015+~

Marek Zirk-Sadowski — Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, czionek Rady
z urzedu od 17 lutego 2016 1.;

Waldemar Zurek — sedzia Sadu Okregowego w Krakowie, cztonek Rady od 20 marca
20101. wybrany przez Zebranie Przedstawicieli Zgromadzen Ogblnych Sedziéw Okregdéw
(od 21 marca 2014 r. druga kadencja);

Pomimo  wygasnigcia mandatu sedzi Ewy Prenety-Ambickiej, Minister
Sprawiedliwo$ci nie zwolal Zebrania przedstawicieli zgromadzer: ogélnych sedziow okrggow
w celu WyBord- cztonka Rady na wakujace stanowisko, zgodnie z obowigzujacymi wowezas
przepisami. W zwigzku z tym od 15 listopada 2017 r. na 25 mandatéw czlonkéw Rady
obsadzone byly 24.

2.3. Prezydium Krajowej Rady Sadownictwa

Dariusz Zawistowski — Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa;
Piotr Raczkowski — Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa;
Krzysztof Wojtaszek — Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa;
Andrzej Adamczuk — cztonek Prezydium;

Gabriela Ott — czlonek Prezydium;

Ewa Preneta-Ambicka — czionek Prezydium (do 15 listopada 2017 r.);
Stawomir Palka — cztonek Prezydium (od 27 listopada 2017 r.).

2.4. Komisje stale

2.4.1. Komisja do spraw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw i asesorow
sadowych:
Krzysztof Wojtaszek — Przewodniczagcy Komisji;
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Andrzej Adamczuk

Wiestaw Johann

Maria Motylska-Kucharczyk

Gabriela Ott

Stawomir Patka

Ewa Preneta-Ambicka (do 15 listopada 2017 r.)
Piotr Raczkowski

Janusz Zimny

Waldemar Zurek

2.4.1. Komisja budzetowa:

Piotr Raczkowski — Przewodniczacy Komisji (od 5 grudnia 2017 r.);
Ewa Preneta-Ambicka — Przewodniczgca Komisji (do 15 listopada 2017 1.);
Andrzej Adamczuk

Jan Grzeda

Jan Kremer

Maria Motylska-Kucharczyk

Andrzej Nieduzak

Gabriela Ott

Stawomir Patka

Krzysztof Wojtaszek

Dariusz Zawistowski

Janusz Zimny

Waldemar Zurek

2.4.2. Komisja do spraw wizytacji i lustracji:
Gabriela Ott — Przewodniczaca Komisji;
Andrzej Adamczuk

Jan Kremer

Maria Motylska-Kucharczyk

Ewa Preneta-Ambicka (do 15 listopada 2017 r.)
Piotr Raczkowski
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Janusz Zimny

Waldemar Zurek

2.4.4 Komisja do spraw etyki zawodowej sedziéw i asesoréw sadowych:
Katarzyna Gonera — Przewodniczgca Komisji;
Wiestaw Johann

Jan Kremer

Maria Motylska-Kucharczyk

Andrzej Nieduzak

Gabriela Ott

Stawomir Patka

Krystyna Pawtowicz

Ewa Preneta-Ambicka (do 15 listopada 2017 r.)
Krzysztof Wojtaszek

Dariusz Zawistowski

Janusz Zimny

Waldemar Zurek
2.5. Komisje problemowe

2.5.1. Komisja ogoélna i szkolen:
Jan Kremer — Przewodniczacy Komisji
Andrzej Adamczuk

Janusz Drachal

Katarzyna Gonera

Jan Grzeda

Andrzej Nieduzak

Gabriela Ott

Piotr Raczkowski

Dariusz Zawistowski

Janusz Zimny

Waldemar Zurek :



2.5.2. Komisja do spraw kontaktéw miedzynarodowych:
Katarzyna Gonera — Przewodniczgca Komisji;

Andrzej Adamczuk

Andrzej Nieduzak

Gabriela Ott

Stawomir Patka

Ewa Preneta-Ambicka (do 15 listopada 2017 r.)

Piotr Raczkowski

Janusz Zimny

Waldemar Zurek

2.5.3. Komisja do spraw skarg, wnioskow i petycji:

Ewa Preneta-Ambicka — Przewodniczgca Komisji (do 15 listopada 2017 r.)
Jan Kremer — Przewodniczacy Komisji (od 5 grudnia 2017 r.)
Andrzej Adamczuk

Janusz Drachal

Maria Motylska-Kucharczyk

Andrzej Nieduzak

Gabriela Ott

Stawomir Patka

Piotr Raczkowski

Krzysztof Wojtaszek

Janusz Zimny

Waldemar Zurek

2.5.4. Komisja do spraw $rodkéw spolecznego przekazu:
Waldemar Zurek — Przewodniczacy Komisji;

Janusz Drachal

Wieslaw Johann

Jan Kremer

Andrzej Nieduzak
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Stawomir Patka
Ewa Preneta-Ambicka (do 15 listopada 2017 r.)
Piotr Raczkowski

Janusz Zimny

2.5.5. Komisja do spraw zwigzanych z powstaniem domu sedziego seniora:
Stawomir Palka - Przewodniczgcy Komisji;

Ewa Preneta-Ambicka (do 15 listopada 2017 r.)

Piotr Raczkowski

Krzysztof Wojtaszek

Janusz Zimny

Waldemar Zurek

2.6. Rzecznik prasowy

W 2017 r. funkcj¢ Rzecznika Prasowego Krajowej Rady Sadownictwa pehit sedzia
Waldemar Zurek, natomiast funkcje Zastepcy Rzecznika Prasowego Krajowej Rady
Sadownictwa s¢dzia Stawomir Palka.

2.7. Udzial czlonkéw Rady w pracach organéw zewnetrznych
2.7.1. Rada Programowa Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury:

Krajowa Rada Sadownictwa ma swoich przedstawicieli w Radzie Programowe;j
Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury. Do kwietnia 2017 r. w skladzie Rady
Programowej zasiadali wskazani przez Krajowa Rade Sadownictwa: SSN Katarzyna Gonera,
SSA Jan Kremer i SSA Ewa Stryczyniska (powolani w sktad Rady Programowej na podstawie
art. 6 ust. 1 ustawy o KSSiP (Dz. U. z 2012 r., poz. 1230) zarzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 26 lutego 2013 r. - na drugg kadencje).

Zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 maja 2017 r., na podstawie

art. 6 ust. 1 ustawy o KSSiP (Dz. U. z 2017 r., poz. 146), powotano Rade Programowa
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trzeciej kadencji, w sklad ktorej weszty osoby wskazane przez Krajowa Rade Sadownictwa:
SSN Dariusz Zawistowski, SNSA Janusz Drachal i SSO Krzysztof Wojtaszek.

Na skutek nowelizacji ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury sktad
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury
(Dz. U. z 2017 r., poz. 146 ze zm.), w sktad Rady wchodzi Dyrektor Krajowej Szkoly i nie
wigcej niz 12 czionkéw powolanych przez Ministra Sprawiedliwodcei, w tym jeden czlonek
wskazany przez Krajows Rade Sagdownictwa. Zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia
29 grudnia 2017 r. powotano na cztonka Rady Programowej SSN Dariusza Zawistowskiego,
wskazanego przez Krajowg Rade Sadownictwa

7.2.2. Komisja konkursowa do przeprowadzania konkursu na aplikacj¢ sedziowska
i aplikacje prokuratorska w 2017 r.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy o KSSiP, zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci.
z dnia 5 czerwca 2017 r. powolano w sklad Komisji przedstawiciela Krajowej Rady
Sadownictwa — SSO Krzysztofa Wojtaszka.

Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia
2015 r. w sprawie szczegblowych warunkow i trybu przeprowadzania naboru dla kandydatow
na aplikacje sedziowsks i aplikacje prokuratorska oraz trybu powotywania i dzialania zespotu
konkursowego i komisji konkursowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 20), Krajowa Rada Sadownictwa
wskazuje Dyrektorowi Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury przedstawiciela,
o ktérym mowa w art. 20 ust. 2 pkt 6 ustawy o KSSiP.

7.2.3. Komisja do przeprowadzenia egzaminu se¢dziowskiego, powolana przez Ministra
Sprawiedliwos$ci na wniosek Dyrektora Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury:

Na podstawie art. 32 ust. 8 ustawy o KSSiP zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 6 czerwca 2017 r. w sprawie powotania komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia
egzaminu sedziowskiego w 2017 r. powotano w sktad komisji przedstawiciela Krajowej Rady
Sadownictwa — SSO Ewe Prenete-Ambicka.

Ustawg z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa
i Prokuratury, ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektdrych innych ustaw

(Dz. U. z 2017 r., poz. 1139) dodano ust. 9b w art. 32 ustawy o KS’SiP, ktory stanowi,
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ze w pracach komisji egzaminacyjnej moze uczestniczyé przedstawiciel Krajowej Rady
Sadownictwa w charakterze obserwatora. Uchylony zostat natomiast zapis méwiacy o tym,
ze komisja sklada si¢ m.in. z przedstawiciela Krajowej Rady Sadownictwa. Przedstawiciel
Krajowej Rady Sadownictwa utracit status egzaminatora i wehodzi w sktad komisji jedynie

w charakterze obserwatora.

7.2.4. Wspélna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych

Organ powolany na podstawie art. 52 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz.
1311 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem w sktad komisji sa powolywani kandydaci zgloszeni
m.in. przez Krajowa Radg Sadownictwa. Uchwata nr 268/2017 Krajowej Rady Sadownictwa
z dnia 12 wrzesnia 2017 r. Rada wybrata na swojego przedstawiciela w tej komisji SSA Jana
Kremera. W poprzedniej kadencji komisji, przedstawicielem Krajowej Rady Sadownictwa byt
SSO Krzysztof Wojtaszek (uchwata nr 412/2013 z 19 lipca 2013 r.).

7.2.5. Losowanie kolejnosci miejsc na liScie klasyfikacyjnej kandydatéw na stanowisko
asesora sadowego, ktérzy na egzaminie sedziowskim uzyskali réwng liczbe punktéw.
Dyrektor Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury 14 czerwca 2017 r. wydat
zarzadzenie (nr 108/2017) w sprawie przeprowadzania losowan kolejnoéci miejsc na licie
klasyfikacyjnej kandydatéw na stanowisko asesora sadowego, ktérzy na egzaminie
sgdziowskim uzyskali réwng liczbg punktéw. Zgodnie z § 2 ust. 6 o terminie i miejscu
przeprowadzania losowaf zawiadamia si¢ m.in. Krajowa Rade Sadownictwa, ktérej
przedstawiciele moga wzigé udzial w losowaniu. Natomiast zgodnie z § 2 ust. 7 tego
zarzgdzenia udziat przedstawicieli Rady jest fakultatywny, a ich niestawiennictwo nie stanowi
przeszkody do przeprowadzenia losowan. W dniu 24 czerwca 2017 r. podczas losowania
kolejnosci miejsc na liscie klasyfikacyjnej kandydatéw na stanowisko asesora sadowego,
ktérzy na egzaminie sedziowskim uzyskali réwna liczbe punktéw, Krajowa Rade

Sadownictwa reprezentowali SSA Jan Kremer i SSO Waldemar Zurek.
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o dzialalnosci Rady w 2017 r.

31



. Krajowa Rada Sadownictwa odbyla 18 posiedzer plenarnych, ktére trwaty lacznie
57 dni.
. Rada rozpoznata 404 zgloszeri do pelnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich
w sadach powszechnych, administracyjnych i wojskowych oraz w Sadzie
Najwyzszym i Naczelnym Sgdzie Adminisfracyjnym, ktére pochodzity od 383 oséb,
celem przedstawienia wylonionych kandydatéw Prezydentowi RP z wnioskiem
0 powolanie.
. Krajowa Rada Sadownictwa przedstawila Prezydentowi RP wnioski o powotlanie
99 o0s6b, co oznacza, Zze o jedno stanowisko sedziowskie ubiegaly sie przecietnie
ponad trzy osoby i ztozono na nie $rednio blisko 4 zgloszenia. Prawo o ustroju sadéw
powszechnych pozwala kandydatowi ubiegaé sie tylko o jedno stanowisko
sedziowskie do czasu zakonczenia procedury wynikajacej z jego zgloszenia
w konkursie.
. Przewodniczagcy Rady powotat zespoty cztonkéw KRS przygotowujgce
do rozpatrzenia przez Rade sprawy dotyczace:
— 370 zgloszen os6b kandydujacych na wolne stanowiska sedziowskie,
— 1 sprawg dotyczaca zastrzezenia kandydata na stanowiska sedziowskie

co do pozostawienia jego zgloszenia bez rozpatrzenia,
— 48 wnioskéw o przeniesienie sedziego w stan spoczynku
— 3 wnioskéw o powr6t sedziego na poprzednio zajmowane stanowisko
— 33 wnioski o umorzenie post¢powania.
W pracach zespoléw uczestniczyli przedstawiciele organdéw reprezentujgcych zawody
prawnicze wykonywane przez kandydatéw (w trybie art. 36 ust. 2 ustawy o KRS);
. Zespoty odbyly 86 posiedzen w celu przygotowania spraw indywidualnych
na posiedzenia plenare Rady dla szczegélowego oméwienia kazdej ze zgloszonych
kandydatur i opracowania listy 0s6b rekomendowanych Radzie.
. Czlonkowie zespotéw Krajowej Rady Sadownictwa przeprowadzili rozmowy
z 87 kandydatami, 12 prezesami sadéw, 6 przewodniczacymi wydzialéw oraz

5 sedziami wizytatorami (w siedzibie Rady albo w formie wideokonferencii).
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Tabela nr 1

Liczba uchwal podjetych przez KRS w 2017 r. w sprawach
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'?‘ () ! b
10-13 stycznia 14 4 5
30 stycznia 1
7-10 lutego 16 9 1 3
7-10 marca 14 10 5 6 6
4-7 kwietnia 17 5 12 6 1
9-12 maja 2 1 3 3 3
22-26 maja 10 5 6 4

6-9 czerwca 5 6 1 1

6-7 lipca 7 2 5 1 3
18 lipca 2
25-28 lipca 12 6 6 2 1 1
12-15 wrze$nia 11 2 2 1
3-6 pazdziernika 11 6 1
30-31 pazdziernika 267 3
14-17 listopada 523 4
27 listopada 7 1
5-8 grudnia 11 13 23 2 1 3
20 grudnia 5 0 1 4

34



Tabela nr 2

Liczba kandydatéw i zgleszeii o powolanie na stanowisko sedziego
i asesora WSA rozpatrzonych przez Krajows Rade Sgdownictwa na posiedzeniach w 2017 r.

= =
Lp. Zajmowane stanowisko L, Lli-efz'ba.r__. _' Z wnioskie.m Umorzenie- !L;gzba
kandydatéw | o powolanie postepowania .-;z__glosz_en
l. |sedzia WSA 15 5 10 2 17
2. sedzia SA 4 4
3. |sedzia SO 57 32 22 58
4. |sedzia SR 83 21 59 84
5. |sedzia WSO 1 1 1 2
6. |sedzia WSG 1 1 1
7. | starszy asystent sedziego NSA 11 9 5 14
8. |starszy asystent sedziego WSA 30 5 26 1 32
9. |starszy asystent s¢dziego SA 3 1 2 3
10. | starszy asystent sedziego SO 2 1 1 2
11. | asystent sedziego WSA 3 3 3
12. | asystent sgdziego SA 1 1 1
13. | asystent sedziego SO 3 3 3
14. | asystent sedziego SR 2 2 2
15. |starszy referendarz 1 1 1
16. | starszy referendarz WSA 11 5 6 11
17. | referendarz WSA 6 2 3 1 6
18. | referendarz SR 15 5 10 15
19. | adwokat 22 1 21 2 24
20. |notariusz 1 1 1
21. | prokurator 8 2 3 3 8
22. |radca prawny 67 5 62 6 73
23. | byly sedzia* 3 3 3
24. |inne** 33 5 5 36
383 99 33 404
w tym kobiet 204 59 18 216
w tym meiczyzn 176 40 15 188

* powr6t na poprzednio zajmowane stanowisko

** pracownicy naukowi, doradcy podatkowi, pracownicy urzgdéw panstwowych, czlonkowie SKO
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Tabela nr 3 I

*}- oraz gg%’

: atrzonych pozytywme
na wyisze stan owlsko sqdzmwskle
sko sqdzmwskle w2017 r.

Powolanie na wolne stanowisko
sedziowskie po raz pierwszy

Lp. ftaajrl:(l::qut’:l?: < o) 0
1. |sedzia WSA
2. |sedzia SA 4
3. |sedzia SO 2
4. |sedzia SR 1 1
5. |sgdzia WSO 1
6. |sedzia WSG
5 |starszy asystent
sedziezo NSA
g, |starszy asystent 5
sedziego WSA
9 stars;y asystent 1
" | sedziego SA
1o, | starszy asystent 1
" | sedziego SO
11. asystent sedziego
WSA
12. | asystent sedziego SA
13. | asystent sgdziego SO
14. | asystent sedziego SR
15. | starszy referendarz 1
16. %t]aéfy referendarz 5
17. |referendarz WSA 2
18. | referendarz SR 5
19. |adwokat | 1 |l 1
20. | notariusz
21. | prokurator 2
22. | radca prawny 5
23. | byly sedzia* 1 2
24, | inne®* 2 3
wtym kobiet | 59 4 20| 11 2 17 1
wtym mezczyzn | 40 1 10| 8 5 7 1 1 1

* powrdt na poprzednio zajmowane stanowisko

** pracownicy naukowi, doradcy podatkowi, pracownicy urzedéw panstwowych, cztonkowie SKO
t i y
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Tabela nr 4

Liczba kandydatéw przedstawionych przez Krajows Rad¢ Sadownictwa
Eeras _ Prezydentowi RP z wnioskiem o powolanie do pelnienia nrzedu sedziego

2%y

© S
10-13 stycznia 41 9 19
30 stycznia 0
7-10 lutego 7 1 10
7-10 marca 6 3 1 11
4-7 kwietnia 4 1 10
9-12 maja 0
22-26 maja 13 2 20
6-9 czerwca 4
6-7 lipca 4
18 lipca 0
25-28 lipca 1 5
12-15 wrzesnia 3
3-6 pazdziernika 6
30-31 pazdziernika 1
14-17 listopada 0
27 listopada 4
5-8 grudnia 0
20 grudnia 2
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Tabela nr S ]

Liczba kandydatow (os6b), co do ktérych Krajowa Rada Sadownictwa podjela uch: aty
0 nleprzedstawwmu whiosku o powolame do pelnienia urze;du na stanomsku sqdz;ego

10-13 stycznia

30 stycznia 0
7-10 lutego 8 4 7 1 20
7-10 marca 6 6 1 1 14
4-7 kwietnia 11 22 33
9-12 maja 0
22-26 maja 1 3 5 6 12 27
6-9 czerwea 23 23
6-7 lipca 31 31
18 lipca 0
25-28 lipca 8 6 14
12-15 wrzesnia 23 ] 23
3-6 pazdziernika 18 18
30-31 pazdziernika 0
14-17 listopada 0
27 listopada 13 13
5-u gr udma 1 1
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Tabela nr 6 ‘

Liczba kandydatéw, co do ktérych Krajowa Rada Sadownictwa podjela uchwaty
0 umorzeniu postepowania z uwagi na cofnigcie zgloszenia

SA | WSA |8 SO
o \;ﬁ'j

s T, T Sl | 1

10-13 stycznia 1

30 stycznia

7-10 lutego 1 2

7-10 marca 1 1 1 3

4-7 kwietnia

9-12 maja

22-26 maja 1

6-9 czerwea

6-7 lipca 2

18 lipca

25-28 lipca 1

12-15 wrzesnia

3-6 pazdziernika

30-31 pazdziernika

W | = W = |t

14-17 listopada

27 listopada

5-8 grudnia 1 1 1

20 grudnia

T | _i

=N S nii= W= e o R oo onWw e



Tabela nr 8

Tabela nr 7
Odroczenia rozpoznania spraw dotyczacych zgloszen kandydatéw
na wolne stanowiska sedziowskie i asesorskie WSA
(w celu uzupelnienia material6w) liczby odnoszy sie do postepowarn
'''''''' = W}-:_:— S i i
Dataposienzeris | SN | _NSA_' WSA | SA
10-13 stycznia 1 1
30 styeznia 0
7-10 lutego 1 1
7-10 marca 0
4-7 kwietnia 1 1 2
9-12 maja 2 1 1 1 5
22-26 maja 0
6-9 czerwea 0
6-7 lipca 2 2
18 lipea 0
25-28 lipca 2 2
12-15 wrzesnia 2 1 3
3-6 pazdziernika 0
30-31 pazdziernika 0
14-17 listopada 0
27 listopada 0
5-8 grudnia 1 1
20 grudnia 0
R H{F-, !h__ A .:__gln-l_‘___._. b -"'| W 15
V2 15 0 = 7 IS 3 0 0
ul - | |

Liczba uchwal Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie nieuwzgl¢dnienia zastrzezen
co do pozostawienia bez rozpatrzenia przez Prezesa Sadu
zgloszenia kandydatéw na wolne stanowisko s¢dziowskie

[ Vg [T PR T [ v
I & e ..ﬂm!l'-
It .

L)
= Ler| 2
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Tabela nr 9

Uhonorowania przez Krajows Rade Sadownictwa na wniosek prezeséw sadow
medalem ,,Zashuzony dla Wymiaru Sprawiedliwosci - Bene Merentibus Tustifiae

(1]

R [ e il

SN |NSA| WSA | SA | SW

10-13 stycznia

30 stycznia

7-10 lutego

7-10 marca 3 2 5
4-7 kwietnia 6 4 2 12
9-12 maja 4 4 8
22-26 maja 6 6
6-9 czerwca 1 1
6-7 lipca 4 1 5
18 lipca

25-28 lipca 3 3 6
12-15 wrzesnia 2 2

3-6 pazdziernika
30-31 pazdziernika
14-17 listopada

27 listopada

5-8 grudnia
20 grudnia

Tabela nr 10

Odmowa uhonorowania przez Krajowa Rade Sadownictwa (na wniosek prezeséw sadow)
medalem ,,Zasluzony dla Wymiaru Sprawiedliwosci - Bene Merentibus Tustitiae"

7-10 lutego 1 1
7-10 marca 5 1 6
4-7 kwietnia 5 1 6
9-12 maja 1 2 3
6-9 czerwca 1 1
25-28 lipca 1 1 2
5-8 grudnia , 1 1 2
) |1 HE 1 i 7 = 7 1 =l lﬂ 4\ " T 2

41



Tabela nr 11
Liczba zlozonych przez Krajows Rade Sadownictwa odwolan
od wyrokow sadéw dyscyplinarnych I instancji
( z uwzglednieniem stanowisk sedziowskich)
Dilta posieds D0[sN| Nsa | wsa [ sa | SO [sR| WSO | WSG
10-13 stycznia
30 stycznia
7-10 lutego
7-10 marca
4-7 kwietnia
9-12 maja
22-26 maja
6-9 czerwca
6-7 lipca 1
18 lipca 1
25-28 lipea
12-15 wrzesnia
3-6 pazdziernika
30-31 pazdziernika
14-17 listopada
27 listopada
5-8 grudnia 1
20 grudnia
e AT | el g 0 2 1] PSS IR
| SANEET 7L i 10 [ ,.1' ni(l‘(_ LS| B
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Tabela nr 12

Liczba niezlozenia przez Krajowa Rade Sgdownictwa
odwolai od wyrokéw sadéw dyscyplinarnych I instancji

( z uwzglednieniem stanowisk sedziowskich)

SN | NSA | WsA | sA | SO | SR [WsO| WSG

10-13 stycznia 5 5
30 stycznia 1 1
7-10 lutego 1 2! 3
7-10 marca 62 6
4-7 kwietnia 23 1 3
9-12 maja 1 2 3
22-26 maja 4 4
6-9 czerwca

6-7 lipca 3 3
18 lipca 23 9
25-28 lipca 18 1
12-15 wrzeénia 1 1
3-6 pazdziernika 1 1
30-31 pazdziernika 3 3
14-17 listopada 4 4
27 listopada 1 1
5-8 grudnia 3 3
20 grudnia 27 2 4

1
2
3
4
5
6
7

w tym w sprawie SSR w stanie spoczynku
w tym w sprawie SSR w stanie spoczynku
w tym w sprawie SSA w stanie spoczynku
W tym w sprawie SSO w stanie spoc,zynku
w tym w sprawie SSR w stanie spoczynku
w sprawie SSR w stanie spoczynku

w tym w sprawie SSO w stanie spoczynku
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Zestawienie liczby opinii Krajowej Rady Sadownictwa, wydanych na podstawie art. 3

ust. 1 pkt 6 ustawy o KRS, stanowisk zajetych przez Rade w trybie art. 3 ust. 1 pkt 5

ustawy o KRS oraz opinii i stanowisk podjetych przez Prezydium Rady na podstawie
art. 16 ust. 6 ustawy o KRS:

Tabela nr 13
Liczba opinii Liczba stanowisk Liczba opinii lub
Posiedzenia KRS i stanowisk wydanych zajetych w sprawach | stanowisk podjetych
w2017 r. do projektow aktow dot. sgdownictwa, przez Prezydium
normatywnych sedziéw i asesoréw KRS
sgdowych
Styczeni 17 1 -
(w tym 1 stanowisko)

Luty 15 3 -

Marzec 6 1 1 opinia
(w przedmiocie

projektu aktu

normatywnego)

Kwiecief 5 - -

Maj 10 4 -

Czerwiec 4 1 -

Lipiec 26 1 -

Sierpien - - -

Wrzesien 12 4 -

PaZdziernik 5 - 1 stanowisko
(dot. asesorow

sadowych)
Listopad 12 - -
Grudzien 26 2 -
RAZEM: 138 17 2
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1A%

Rozpatrywanie i ocena kandydatur
na stanowiska sedziow wszystkich rodzajow sadow

i asesorow sadowych w sadach administracyjnych
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4.1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 179 Konstytucji RP, Prezydent RP powoluje sedziéw na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa. Dlatego tez zgodnie z art. art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS,
Rada rozpatruje zgloszenia kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie i asesorskie
(wylacznie w sgdach administracyjnych).

W sprawach indywidualnych Rada, po wszechstronnym rozwazeniu sprawy,
podejmuje uchwaty — na podstawie udostgpnionej, ztozonej w toku trwania postgpowania
dokumentacji, jak rowniez dokumentacji uzupetnionej w czasie trwania postepowania przed
Rada oraz wyjasnieni uczestnikéw postgpowania lub innych oséb (art. 33 ust. 1 ustawy
o KRS), w przypadku wydania przez Rade w tej sprawie stosownej uchwaty. W celu
przygotowania sprawy indywidualnej do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady Przewodniczacy
Rady wyznacza zespdt. Zespét zlozony jest z cztonkéw Rady i dokonuje kompleksowego
przegladu dotychczasowcj dziatalnosci kazdego kandydata, analizuje przebieg drogi
zawodowej, ocenia poziom kwalifikacji i inne przewidziane w ustawie kryteria.

W sktad zespolu wchodzi od trzech do pigeiu cztonkéw Rady, przy czym cztonkami
zespotu nie mogg by¢ sedziowie sadu, z ktérego dziatalno$cia zwigzana jest dana sprawa, oraz
sagdu dzialajacego w tym samym okregu sadowym. Posiedzenia zespotéw sa protokotowane,
a ich stanowiska zawierajga uzasadnienia. Rada informuje uczestnikdw postepowan
o terminach planowanych posiedzefi, na ktérych sg rozpatrywane ich zgloszenia oraz
umozliwia im skladanie pisemnych wyjasnien czy uzupelnianie dokumentéw. W wypadku
ubiegania si¢ o wolne stanowisko sedziowskie lub asesorskie przez osoby wykonujgce inne
zawody prawnicze (adwokatow, radcéw prawnych, notariuszy) lub zajmujgce stanowisko
prokuratora, radcy, starszego radcy lub wiceprezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej o terminach posiedzen zespoléw Rada zawiadamia wlasciwe centralne organy
danego samorzadu: Krajowa Rade Radcéw Prawnych, Krajowa Rade Adwokacka, Krajows
Radg Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym, czy Prezesa Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej. Przedstawiciele tych gremiéw maja prawo wrzigé udziat
w posiedzeniach zespotéw z gltosem doradczym. Ich opinia jest brana pod uwage zaréwno
w trakcie posiedzen zespoléw, jak i pdzniej, na etapie dyskusji na posiedzeniu plenarnym
Rady. Cztonkowie zespotéw rekomendujg kandydatéw w glosowaniu jawnym, co zapewma

pelng przejrzystosc takze na tym etapie postgpowania konkursowego
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Przygotowujgc do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu Rady kandydatury osdéb
ubiegajacych si¢ o powolanie na stanowiska sedziowskie lub asesorskie, zespét przyjmuje
stanowisko bezwzgledng wickszoscig gloséw w obecnosci wszystkich swoich czionkéw.
Glosowanie jest jawne, chyba ze zesp6l wigkszoscig glosdéw zadecyduje o glosowaniu tajnym.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 Regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa, zespdt moze
wystapi¢ do Rady o wezwanie uczestnika postgpowania do osobistego stawiennictwa
na posiedzeniu zespotu, moze poprosi¢ uczestnika postgpowania o zlozenie wyjasnief
za posrednictwem systemu teleinformatycznego, jak réwniez moze wystuchaé uczestnikow
postepowania oraz inne osoby w formie wideokonferencji. Przedstawiona powyzej regulacja
w istotny sposéb usprawnila funkcjonowanie postgpowan toczacych si¢ przed Rada, przy
jednoczesnym obnizeniu zwigzanych z nimi kosztéw.

W sytuacji, gdy na stanowisko sedziowskie lub asesorskie zglosit si¢ wigcej niz jeden
kandydat, zesp6t czionkdéw Rady (wyznaczony w trybie przewidzianym w art. 31 ustawy
o KRS) opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw, kierujac si¢ przy ustalaniu ich
kolejnosci na liscie przede wszystkim ocena kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajac:
dos$wiadczenie zawodowe, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje
i inne dokumenty dofgczone przez kandydatéw do karty zgloszenia, a takze opini¢ kolegium
wiasciwego sadu oraz oceng wlasciwego zgromadzenia ogélnego sedziow (art. 35 ust. 112
ustawy o KRS). Rada rozpatruje i ocenia wszystkie zgloszone kandydatury facznie
i podejmuje uchwale obejmujacg rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia wniosku
o powolanie do pelnienia urzedu sedziego w stosunku do wszystkich kandydatow
na jednym posiedzeniu (art. 37 ust. 1 ustawy o KRS), co oznacza, ze moze przedstawi¢
Prezydentowi RP kandydata z wnioskiem o powotfanie, ale moze takze odméwi¢ wystapienia
z takim wnioskiem. Odmowa moze by¢ podyktowana réznymi wzgledami, wynikajacymi
ze stanu faktycznego konkretnej sprawy. W kazdym jednak przypadku uchwata swoim
zakresem podmiotowym obejmuje wszystkich kandydatow, ktérzy zglosili si¢ w danym
postepowaniu tzn. na konkretnie okreslone stanowisko w danym sadzie.

Kazda uchwata Rady podjeta w sprawie indywidualnej, bez wzgledu na to czy dla
zglaszajacego si¢ kandydata jest pozytywna czy negatywna, wymaga uzasadnienia (art. 42
ust. 1 ustawy o KRS). Przepis ten nie okre$la jednak wymaganej tresci uzasadnienia. Z punktu
widzenia prawnej ochrony intereséw poszczegdlnych kandydatéw wystarczajace jest

doktadne przedstav;fienie kandydatow WyBranych przez Rade.
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Wprowadzona ustaws z 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r., poz. 512) nowelizacja
ograniczyta mozliwos§é ponownego zgloszenia kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie
lub asesorskie. W obecnym stanie prawnym kolejne zgloszenie moze nastapi¢ nie wezesniej
niz po dniu prawomocnego zakoficzenia poprzednio rozpoczgtego postepowania w sprawie
powotlania do pelnienia urzgdu na stanowisku s¢dziowskim lub asesorskim. Przepis ten ma
zastosowanie do postgpowan w sprawie powotania do petnienia urz¢du na stanowiskach
sedziowskich lub asesorskich, o ktérych obwieszczono po dniu 1 pazdziernika 2014 r.
(art.57aa § 4), natomiast w przypadku wolnych stanowisk sedziowskich, o ktérych
obwieszczono przed 1 pazdziernika 2014 r., ten sam kandydat mégt bra¢ réwnoczesnie udziat

w réznych postepowaniach konkursowych, ktére byty wzgledem siebie niezalezne.

4.2. Zgloszenia na wolne stanowiska sedziowskie i asesorskie

Krajowa Rada Sgdownictwa nie ma wplywu na liczb¢ wolnych stanowisk
sedziowskich objetych postgpowaniami konkursowymi w danym roku. Postgpowania
te inicjujg: Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego — w odniesieniu do wolnych stanowisk
sedziow Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego — w odniesieniu
do wolnych stanowisk sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz sedziéw i asesoréw
sagdowych w wojewddzkich sadéw administracyjnych oraz Minister Sprawiedliwosci
— w odniesieniu do wolnych stanowisk sedziowskich w sadach powszechnych i wojskowych.

W 2017 r. Krajowa Rada Sgdownictwa prowadzila 55 nowych postgpowan
konkursowych, w ramach ktérych do obsadzenia przeznaczono 92 wolne stanowiska
sedziowskie we wszystkich rodzajach sgdéw. W tym samym czasie Rada prowadzila
5 postepowan (dotyczacych 5 wolnych stanowisk sedziowskich) na skutek uchylenia uchwaty
Rady przez Sad Najwyzszy.
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Tabela nr 14

Postepowania nlominacyjne na stanowiska sedziéw wszystkich rodzajow sadéw

i asesoréw sagdowych w sadach administracyjnych w2017 r.

Rodzaj sadu Liczba postgpowan Liczba wolnych stanowisk
SN 5 7
NSA 4 6
o 11 (sedziowie) 14 (sedziowie)
8 (asesorzy) 9 (asesorzy)
SA 8 30
SO 13 (+1 po wyroku SN) 18 (+1 po wyroku SN)
SR 3 (+4 po wyroku SN) 5 (+4 po wyroku SN)
WSO 1 1
WSG 2 2

W 2017 roku Krajowa Rada Sadownictwa rozpatrzyta kandydatury 383 oséb, ktore
zlozyly tacznie 404 zgloszenia na wolne stanowiska sgdziowskie.

Spoéréd 383 kandydatow KRS przedstawila Prezydentowi RP z wnioskiem
o powolanie do pelnienia urzedu na stanowiska sg¢dziowskie w sadach powszechnych
i w Sadzie Najwyzszym oraz na stanowiska sedziowskie i asesorskic w sadach
administracyjnych Iacznie 99 os6b. Nie przedstawiono Prezydentowi RP z wnioskiem
0 powolanic do petnienia urzedu 272 kandydatur, a w 33 przypadkach umorzono
postepowanie nominacyjne.

Przedstawione powyzej dane obejmuja zardwno pierwsze powolanie na stanowisku
sedziowskim, jak réwniez awanse na wyzsze stanowiska sedziowskie.

Spadek liczby postepowari, wolnych stanowisk sedziowskich i uczestnikow
postepowania wynika z okoliczno$ci, na ktére Rada nie ma wptywu. Przede wszystkim
wynika to z zaniechania obwieszczeh o wolnych stanowiskach sedziowskich w sadach

powszechnych przez Ministra Sprawiedliwosci.
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Tabela nr 15

Liczba kandydatéw przedstawionych Prezydentowi RP
z wnioskiem o powolanie na stanowisko sedziego

Uchwaly przekazane

Kandydaci przekazani
do KPRP

qd Najwyzszy - o 7 5
Naczelny Sgd Administracyjny 8 6
Wojewddzkie Sady Administracyjne 22 19
Wojewodzkie Sady Administracyjne - asesorzy

N

Sady apelacyjne 36 =

Sady okregowe 44 34

Sady rejonowe 28 26

Wojskowe Sady Okregowe 1 1

Wojskowe Sady Garnizonowe 2 2
Tabela nr 16

Liczba kandydatow ubiegajacych sie o powrét na poprzednio zajmowane stanowisko

Liczba wnioskéw Liczba wnioskéw Liczba wnioskéw
nieuwzglednionych uwzglednionych umorzonych
Liczba wnioskéw 0 3 0
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4.3. Odwolania od uchwal Rady w sprawach nominacyjnych

Uczestnik postepowania ma prawo wnies¢ odwolanie do Sgdu Najwyzszego
od uchwaly podjetej przez Rade w sprawie indywidualnej, na zasadach okreslonych w art. 44
ustawy o KRS. Wolg ustawodawcy kognicja Sadu Najwyzszego w zakresie rozpoznawania
odwolan zostata ograniczona do zbadania zgodno$ci zaskarzonej uchwaty z prawem, przy
odpowiednim stosowaniu przepiséw postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej.
Do kazdego odwotania wniesionego w 2017 r. Rada ustosunkowata si¢ w sporzgdzone]
pisemnej odpowiedzi, zawierajacej szczegbtowe odniesienie si¢ do stawianych w odwolaniu
zarzutébw. Przedmiotem badania ze strony Sadu Najwyiszego pozostaje procedura
podejmowania uchwat przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa, a nie przestanki, ktore
zadecydowaly o jej tresci.

Z utrwalonego stanowiska, wynikajacego z bogatego dorobku Sadu NajwyZszego
w omawianych sprawach wynika, ze Sad Najwyzszy, rozpatrujac odwolanie, w zadnym razie
nie zastepuje Rady w jej ustawowo wyznaczonym zadaniu, polegajacym na rozpatrzeniu
i ocenie kandydatow do pelnienia urzedu sedziego, wobec czego nie przeprowadza
powtdrnego badania kwalifikacji zawodowych kandydata, w tym etycznych, do pelnienia
urz¢du sedziego.

Sad Najwyzszy, jak wielokrotnie stwierdzit w motywach swoich orzeczefi, nie ma
kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na urzad sgdziego, nie
weryfikuje dokonanego przez Rade wyboru wedtug regut zasadnosci, a jedynie rozstrzyga
o zgodnosci zaskarzonej uchwaly z prawem, bedac przy tym zwigzanym ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi jej podstawe. Kandydat na stanowisko sedziowskie nie ma
roszczenia o nabér do shuzby a przepisy o ustroju sadéw powszechnych wyznaczajg tylko
minimalne, konieczne wymagania, jakie powinien spetni¢ kazdy kandydat, ubiegajacy sig
o objecie urzedu sedziego. Spetnienie zatem przestanek, wynikajacych z ustawy, to warunek
konieczny, zapewniajacy jedynie uczestniczenie w konkursie, a nie jego pozytywne
zakonczenie.

W 2017 r. Sad Najwyzszy wydat 35 wyrokéw w sprawie odwotan od uchwal Krajowe]
Rady Sadownictwa, w przedmiocie przedstawicnia (badZ nieprzedstawienia) Prezydentowi
RP wnioskéw Rady o powolanie do pelnienia urzedu na wolne stanowiska sedziowskie oraz
w przedmiocie przeniesienia s¢dziego w stan spoczynku. Odwolania dotyczyly 32 uchwat

Krajowej Rady Sadownictwa: 28 uchwal w przedmiocie przedstawienia (badz
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nieprzedstawienia) Prezydentowi RP wnioskéw Rady o powolanie do pelnienia urzedu

na wolne stanowisko sedziowskie (w trzech przypadkach odwolania réznych uczestnikow

postgpowan dotyczyly tych samych uchwal, co skutkuje r6znicg pomiedzy liczbg ztozonych
odwotafi — 35 — a liczbg uchwat, ktorych dotyczyly) oraz 4 uchwal w przedmiocie

przeniesienia sedziego w stan spoczynku (oméwionych w rozdziale VI).

Wsrod 35 rozstrzygnie¢ Sad Najwyzszy wydat 23 wyroki oddalajgce badz odrzucajace
odwolanie (w tym trzy wyroki w czeéci odrzucajace odwolanie i w czgsci oddalajagce
odwotanie), 11 wyrokéw uchylajacych uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa do ponownego
rozpoznania dotyczacych 11 uchwal (w tym jeden wyrok uchylajacy uchwale w czesci
i w czedci oddalajacy odwotanie), w jednym przypadku Sgd Najwyzszy umorzyt
postepowanie.

PowyzZsze oznacza, ze Sad Najwyzszy oddalit 65,7% odwotan od uchwat Rady,
a w 31,4% przypadkéw uchylit uchwaly Rady, uznajgc (w catoéci lub w czeéci) odwotlania
za zasadne — w 2,9% spraw postgpowanie umorzono. Dane te pozwalajg s1a stwierdzenie,
ze stabilno$¢ uchwat Krajowej Rady Sadownictwa osiggneta poziom ponad 65%.

Sad Najwyzszy wydal wyroki w nastgpujacych sprawach dotyczgcych wnioskéw
0 powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego badz na stanowisku asesora
sgdowego w sadach administracyjnych (w kolejnosci porzadkowej sygnatur nadanych
sprawom przez Sad Najwyzszy):

1. TIT KRS 34/16 — wyrokiem z 10 stycznia 2017 r. w sprawie z odwolania
od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr 623/2016 z 14 wrzesnia 2016 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Sanoku (M.P. z 2016 poz. 113) Sad
Najwyzszy oddalit odwotanie;

2. III KRS 35/16 — wyrokiem z 26 stycznia 2017 r. w sprawie z odwolania od uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa Nr 474/2016 z dnia 21 czerwca 2016 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okrggowym w Kaliszu (M.P. z 2015 r., poz. 1283) Sad Najwyzszy
uchylit zaskarzong uchwal¢ w czgéci, w ktérej Rada postanowita przedstawié
Prezydentowi RP z wnioskiem o powotlanie kandydature uczestnika postepowania oraz
nie przedstawiad kandydatury odwotujacej su; i w tym zakresie przekazai sprawe Radzie

do ponownego rozpoznama
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II KRS 36/16 — wyrokiem z 26 stycznia 2017 r. w sprawie z odwolania od uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa Nr 524/2016 z 26 lipca 2016 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powolanie do petnienia urzgdu na stanowisku sgdziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w Lublinie (M.P. z 2016 r., poz. 248) Sad Najwyzszy
oddalil odwolanie;

III KRS 37/16 — wyrokiem z 26 stycznia 2017 r. w sprawie z odwolania od uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa Nr 525/2016 z 26 lipca 2016 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego
okregowego w Sadzie Okregowym w Radomiu (M.P. z 2016 r., poz. 248) Sad Najwyzszy
oddalit odwotanie;

I KRS 38/16 — wyrokiem z 26 stycznia 2017 r. w sprawie z odwotania od uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa Nr 622/2016 z 13 wrzesnia 2016 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym w Chrzanowie (M.P. z 2016 r., poz. 216) Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzong uchwalg w czgéci, w ktérej Rada postanowita przedstawié
Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie kandydature uczestnika postgpowania oraz
nie przedstawiaé kandydatury odwolujacej si¢ i w tym zakresie przekazat sprawg Radzie
do ponownego rozpoznania;

Il KRS 1/17 — wyrokiem z-22 lutego 2017 r. w sprawie z odwolania od uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa Nr 629/2016 z 15 wrzesnia 2016 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym w Jastrzebiu-Zdroju (M.P. z 2016 r., poz. 113) Sad
Najwyzszy uchylil zaskarzong uchwal¢ i przekazal sprawe Radzie do ponownego
rozpoznania;

IT KRS 2/17 — wyrokiem z 22 lutego 2017 r. w sprawie z odwolania od uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa Nr 632/2016 z 15 wrzesnia 2016 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do pelnienia urzedu na dwa stanowiska asesorskie
w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w Warszawie (M.P. z 2016 r., poz. 213) Sad
Najwyzszy oddalit odwolanie;

IIT KRS 3/17 — wyrokiem z 7 marca 2017 r. w sprawie z odwotania od uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa Nr 535/2016 z 27 lipca 2016 r. w przedmiocie przedstawienia

wniosku o powolar‘iie do pehienia urzqcfu na stanowisku sc;dz"iego sadu okregowego
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10.

11.

12.

13.

14.

w Sgdzie Okrggowym w Jeleniej Gorze (M.P. z 2014 r., poz. 786) Sad Najwyzszy oddalit
odwolanie;

I KRS 4/17 — wyrokiem z 22 marca 2017 r. w sprawie z odwotania od uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa Nr 750/2016 z 15 listopada 2016 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotlanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w Ostrolgce (M.P. z 2016 r., poz. 294) Sad
Najwyzszy oddalit odwolanie;

I KRS 5/17 ~ wyrokiem z 4 kwietnia 2017 r. w sprawie z odwolania
od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr 678/2016 z 11 pazdziernika 2016 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do pehienia urzedu na dwa
stanowiska sedziego sadu okrggowego w Sadzie Okregowym w Shipsku (M.P.
z 2016 1., poz. 473) Sad Najwyzszy oddalit odwotanie;

I KRS 6/17 — wyrokiem z 5 kwietnia 2017 r. w sprawie z odwotlania
od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr 676/2016 z 11 pazdziernika 2016 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w Nidzicy (M.P. z 2016 r., poz. 252)
Sad Najwyzszy oddalil odwotanie;

I KRS 7/17 — wyrokiem z 20 kwietnia 2017 r. w sprawie z odwolania
od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr 748/2016 z 15 listopada 2016 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do penienia urzedu na stanowisku
sedziego w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Poznaniu (M.P. z 2016 r., poz.
292) Sad Najwyzszy oddalil odwotanie;

I KRS 8/17 — wyrokiem z 17 maja 2017 r. w sprawie z odwolania od uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa Nr 24/2017 z 12 stycznia 2017 r. w przedmiocie przedstawienia
wniosku o powotlanie do pehienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego
w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie (M.P. z 2016 r., poz. 444) Sad
Najwyzszy oddalit odwotanie;

IIT KRS 9/17 — wyrokiem z 23 maja 2017 r. w sprawie z odwolania od uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa Nr 763/2016 z 16 listopada 2016 r. w przedmiocie przedstawienia
wniosku o powotlanie do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego
w Sgdzie Rejonowym dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie (M.P. z 2016 r., poz. 444)
Sad Najwyzszy oddalit odwotanie; : ’
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15. I KRS 10/17 — wyrokiem z 23 maja 2017 r. w sprawie z odwolania
od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr 751/2016 z 15 listopada 2016 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do pelnienia urzgdu na stanowisku
sedziego sadu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w Krakowie (M.P. z 2016 r., poz.
296) Sad Najwyzszy odrzucit odwolanie w czgéci dotyczace]j uczestnikéw postgpowania a
w pozostatej czgsci odwolanie oddalit;

16. I KRS 11/17 — wyrokiem z 25 maja 2017 r. w sprawie z odwotania
od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr 6/2017 z 10 stycznia 2017 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Szczecinie (M.P. z 2016 r., poz.
802) Sad Najwyzszy odrzucit odwolanie w czgéci dotyczace]j uczestniczki postgpowania a
w pozostatej czgéci odwolanie oddalit;

17. I KRS 12/17 — wyrokiem z 25 maja 2017 r. w sprawie z odwotania
od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr 6/2017 z 10 stycznia 2017 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do pelnienia urzgdu na stanowisku
sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Szczecinie (M.P. z 2016 r., poz.
802) Sad Najwyzszy odrzucil odwotanie w czgsci dotyczacej uczestnika postgpowania
a w pozostatej czes$ci odwotanie oddalil;

18. Il KRS 13/17 - wyrokiem z 31 maja 2017 r. w sprawie z odwolania
od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr 20/2017 z 12 stycznia 2017 r.
w przedmiocie przedstawienia wnjosku o powotanie do pelnienia urzedu na cztery
stanowiska sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym Warszawa-Praga
w Warszawie (M.P. z 2016 r., poz. 248) Sad Najwyzszy oddalit odwotanie;

19. I KRS 15/17 — wyrokiem z 13 lipca 2017 r. w sprawie z odwolania
od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr 822/2016 z 15 grudnia 2016 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pehienia urzedu na pig¢
stanowisk sedziego w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym w Warszawie (M.P.
z 2016 r., poz. 214) Sad Najwyzszy uchylit zaskarzong uchwalg w czesci, w ktorej Rada
postanowita przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o powolanie kandydaturg
uczestnika postepowania oraz nie przedstawiaé kandydatury odwotujgcej sig, i w tym
zakresie przekazal sprawe Radzie do ponownego rozpoznania;

20. III KRS 16/17 — wyrokiem z 13 lipca 2017 r. w sprawie z odwotania od uc"hwaly
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

Krajowej Rady Sadownictwa Nr 822/2016 z 15 grudnia 2016 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na pie¢ stanowisk sedziego
w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie (M.P. z 2016 r., poz. 214) Sad
Najwyzszy oddalit odwotanie;

I KRS 17/17 — wyrokiem z 13 lipca 2017 r. w sprawie z odwolania od uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa Nr 47/2017 z 8 lutego 2017 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do pelienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
rejonowego W Sadzie Rejonowym w Bedzinie (M.P. z 2015 r., poz. 1254) Sad Najwyzszy
uchylit zaskarzona uchwale i przekazat sprawe Radzie do ponownego rozpoznania;

I KRS 18/17 — wyrokiem z 7 wrzesnia 2017 r. w sprawie z odwotania od uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa Nr 76/2017 z 8 marca 2017 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotlanie do petnienia urzedu na dwa stanowiska sedziego
sagdu okregowego w Sadzie Okregowym w Gdansku (M.P. z 2016 r., poz. 802) Sad
Najwyzszy oddalit odwotanie; i

III KRS 19/17 — wyrokiem z 31 sierpnia 2017 r. w sprawie z odwotania od uchwaly
Krajowej Rady Sadownictwa Nr 122/2017 z 6 kwietnia 2017 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym w Chrzanowie (M.P. z 2016 r., poz. 216) Sad
Najwyzszy oddalit odwotanie;

III KRS 20/17 — wyrokiem z 26 wrzesnia 2017 r. w sprawie z odwolania od uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa Nr 143/2017 z 7 kwietnia 2017 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
okrggowego w Sadzie Okrggowym w Kaliszu (MLP. z 2015 r., poz. 1283) Sad Najwyzszy
oddalit odwotanie;

I KRS 21/17 — wyrokiem z 26 wrzesnia 2017 r. w sprawie z odwolania od uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa Nr 143/2017 z 7 kwietnia 2017 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
okrggowego w Sadzie Okregowym w Kaliszu (M.P. z 2015 r., poz. 1283) Sagd Najwyzszy
oddalit odwolanie;

IIT KRS 22/17 — wyrokiem z 14 wrze$nia 2017 r. w sprawie z odwolania od uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa Nr 124/2017 z 6 kwietnia 2017 r. w przedmiocie

przedstawienia wniosku o powotarie do petnienia urzedu na trzy stanowiska sedziego
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27.

28.

29.

30.

31

sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie (M.P.
z 2016 r., poz. 802) Sad Najwyzszy oddalil odwolanie;

IIT KRS 24/17 — wyrokiem z 4 pazdziernika 2017 r. w sprawie z odwolania od uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa Nr 188/2017 z 25 maja 2017 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotlanie do pelnienia urzedu na trzynascie stanowisk
sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie (M.P. z 2016 r.,
poz. 986) Sad Najwyzszy oddalit odwotanie;

III KRS 26/17 — wyrokiem z 4 pazdziernika 2017 r. w sprawie z odwolania od uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa Nr 130/2017 z 6 kwietnia 2017 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym w Jastrzebiu-Zdroju (M.P. z 2016 r., poz. 113) Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzong uchwate i przekazal spraw¢ Radzie do ponownego
rozpoznania;

III KRS 27/17 — wyrokiem z 11 pazdziernika 2017 r. w sprawie z odwolania od uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa Nr 195/2017 z 26 maja 2017 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do pelnienia urzedu na jedno wolne stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Wojskowej (M.P. z 2016 r., poz. 1179) Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzong uchwale i1 przekazal sprawe Radzie do ponownego
rozpoznania,

III KRS 28/17 — wyrokiem z 4 pazdziernika 2017 r. w sprawie z odwolania od uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa Nr 198/2017 z 7 czerwca 2017 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku asesorskim
w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Olsztynie (M.P. z 2017 r., poz. 179) Sad
Najwyzszy umorzyt postgpowanie;

IIT KRS 30/17 — wyrokiem z 13 grudnia 2017 r. w sprawie z odwotania od uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa Nr 216/2017 z 6 lipca 2017 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powolanie do petnienia urz¢du na dwa stanowiska s¢dziego
w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie (M. P. z 2017 r., poz. 182) Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzong uchwate w czgéci, w ktorej Rada postanowila przedstawic
Prezydentowi RP z wnioskiem o powotlanie kandydature uczestnika postgpowania oraz
nie przedstawia¢ kandydatury odwolujacego sig, i w tym zakresie przekazal sprawg

Radzie do ponownego rozpoznania, a w pozostalym zakresie odwotanie oddalit.
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Wyrazanie sprzeciwu wobec pelnienia przez
asesorow sadowych w sadach powszechnych

obowigzkow sedziego
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5.1. Wprowadzenie

W 2017 r. Krajowa Rada Sagdownictwa utracita kompetencje do oceny i rozpatrywania
kandydatur na stanowiska asesoréw sadowych w sadach powszechnych oraz przedstawiania
Prezydentowi RP wnioskéw o powolanie asesoréw sadowych w tych sadach.

Ustawg z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa
1 Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1139), istotnie zmodyfikowano tryb powolywania asesoréw sadowych.
Od wejscia w zycie tej ustawy (21 czerwca 2017 r.), to Minister Sprawiedliwosci jest
organem mianujgcym asesoréw sadowych na podstawie listy przygotowanej przez Dyrektora
Krajowej Szkoly Sgdownictwa i Prokuratury, a asesorami sgdowymi moga zostaé wylacznie
absolwenci Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury.

Zgodnie ze znowelizowanymi przepisami, Krajowa Rada Sadownictwa nie bierze
w 20le udziatu w procedurze mianowania asesora sadowego. Jej kompetencije aktualizujg sic
dopiero po objeciu przez asesora sadowego swojego stanowiska w sadzie. Zgodnie z art. 106h
§ 7 p.us.p., .Minister SprawiedliwoSci przedstawia Krajowej Radzie Sgdownictwa wykaz
mianowanych asesoréw sqdowych wraz z przekazanymi przez Dyrektora Krajowej Szkoly
Sqdownictwa i Prokuratury informacjami, o ktérych mowa w art. 32a ust. 1 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sqdownictwa i Prokuratury, oraz wnioskiem
0 powierzenie peinienia obowiqzkow sedziego”. Krajowa Rada Sadownictwa nie ma jednak
swobody w sposobie rozpoznania takiego wniosku. Ustawa bowiem przewiduje wprost,
ze ,jezeli Krajowa Rada Sgdownictwa w terminie miesigca od dnia przedstawienia wykazu
i wniosku, o ktérych mowa w § 7, nie zglosi sprzeciwu, asesor sqdowy pelni obowigzki
sedziego przez okres 4 lat od dnia uplywu miesigcznego terminu, a w przypadku zgloszenia
sprzeciwuy, od dnia uchylenia uchwaly wyrazajgcej sprzeciw” (art. 106h § 8 p.u.s.p.).

Obowigzujgce przepisy nie precyzuja kryteriéw, jakimi Rada powinna si¢ kierowaé
podejmujac decyzje w przedmiocie sprzeciwu wobec pelnienia przez asesora sgdowego
obowigzkéw sedziego. Nie ma jednak watpliwosci, ze rozpatrujac taks sprawe Rada
ma obowigzek jej wszechstronnego rozpatrzenia w oparciu o catoksztalt okolicznosci.

Zasadnicze etapy tego postgpowania sg dokonywane za posrednictwem systemu
teleinformatycznego obstugujacego postgpowanie konkursowe w sprawach powotania

na stanowisko 'sgdziego, dotyczy to 'w szczegélnodci przekazania wykazu mianowanych
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asesoréw sgdowych i dokumentéw, o ktérych mowa w art. 106h § 7 p.u.s.p. oraz dorgczenia

uchwaly wyrazajacej sprzeciw.

5.2. Przebieg postepowania dotyczacego asesordw sagdowych objetych wykazem Ministra
Sprawiedliwosci nr 1/2017 z 12 paZzdziernika 2017 r.

W 2017 r. przeprowadzono jedng zbiorczg procedurg dotyczaca powierzenia asesorom
sadowym pehienia obowigzkéw sedziego w sadzie powszechnym, obejmujacg 265
indywidualnych spraw oséb mianowanych asesorami sadowymi z dniem 21 wrzesnia 2017 1.
Czynnoéci podejmowane w ramach tego zbiorczego postepowania przedstawia ponizszy
harmonogram.

13 pazdziernika 2017 r. do Biura Rady wplyn¢lo (w formie papierowej) pismo
Ministra Sprawiedliwosci zawierajace zbiorczy wniosek o powierzenie asesorom sadowym
pelnienia obowigzkéw sedziego wraz z imienng lista asesoréw sadowych mianowanych
21 wrzeénia 2017 r. W systemie teleinformatycznym pojawila si¢ informacja o wprowadzeniu
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci wykazu mianowanych asesoréw sagdowych.

13 pazdziernika 2017 r. Przewodniczacy Rady wystosowal pismo do Ministra
Sprawiedliwosci z informacjy o braku dostepu do indywidualnych zadah dotyczgcych
asesorow sagdowych w procesie w systemie teleinformatycznym.

18 pazdziernika 2017 r. Prezydium KRS stwierdzito, ze do czasu uzyskania dostgpu
do pelnej dokumentacji w systemie teleinformatycznym, nie rozpoczyna si¢ bieg terminu
na wyrazenie przez Rade sprzeciwu wobec pelnienia przez asesoréw sagdowych obowigzkow
sedziego.

19 pazdziernika 2017 r. do Biura Rady wplyngly akta asesoréw sagdowych prowadzone
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, obejmujace przede wszystkim akty mianowania oraz
podpisang rotg Slubowania.

20 pazdziernika 2017 r. Przewodniczacy Rady zwrécit si¢ do Dyrektora Krajowej
Szkoty Sadownictwa i Prokuratury o przestanie akt asesoréw sadowych z okresu odbywanych
przez nich aplikacji w KSSiP oraz informacji o wynikach egzaminu sedziowskiego,
jak réwniez do prezesoéw sadéw w ktérych asesorzy sadowi pehia stuzbe — o nadestanie akt

osobowych.
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23 pazdziernika 2017 r. Biuro Rady uzyskato dostep do dokumentéw, o ktérych mowa
w art, 106i § 7 p.u.s.p. w systemie teleinformatycznym.

27 pazdziemnika 2017 r. do Biura KRS wplynety akta z Krajowej Szkoly Sadownictwa
i Prokuratury, dotyczace wigkszosci asesoréw sadowych. W tych dniach sukcesywnie
wptywaly réwniez akta osobowe asesoréw sagdowych, nadsytane przez prezeséw sgdow.

30 pazdziernika 2017 r. w godzinach porannych odbyty sie posiedzenia zespolow
cztonkéw KRS (do ktérych powolano zaréwno sedzidw, jak i parlamentarzystéw
zasiadajacych w Radzie) w celu przygotowania do rozpoznania na posiedzeniu Rady spraw
indywidualnych asesoréw sgdowych. Kazdemu z zespoléw przydzielono po ok. 60-70 spraw
indywidualnych. Podczas posiedzenia, cztonkowie zespotdéw zapoznali si¢ ze zgromadzong
dokumentacjg oraz postanowili pozostawié rozstrzygniecie do decyzji Rady.

30 pazdziernika 2017 r. w godzinach popotudniowych odbylo sie posiedzenie plenarne
Krajowej Rady Sadownictwa. Podczas posiedzenia przedstawiono rezultaty porannych
posiedzen zespotéw i przeprowadzono dyskusje. Do Rady wptynety w tym czasie dodatkowe
dokumenty, m.in. skan stanowiska Ministerstwa Sprawiedliwosci dotyczacego preferowane;
przez ten resort wyktadni przepiséw majacych zastosowanie w tym postepowaniu. Rada
w glosowaniu tajnym podjeta 265 uchwat wyrazajacych sprzeciw wobec pelnienia przez
asesorow sagdowych obowiazkoéw sgdziego w sadach powszechnych.

W ciggu pierwszych 2 tygodni listopada 2017 r. do Biura Krajowej Rady
Sadownictwa zglaszali si¢ asesorzy sadowi — uczestnicy postepowan, przekazujac Radzie
(réwniez za posrednictwem poczty i poczty elektronicznej) szereg dokumentéw, w tym
najczgsciej zaswiadczenia lekarskie i zaswiadczenia psychologiczne sporzgdzone wedtug
zasad obowigzujgcych w postgpowaniu nominacyjnym na stanowiska s¢dziéw, a ponadto
odpisy dyploméw ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych, dyploméw ukofczenia
aplikacji sedziowskiej i ztozenia egzaminu sedziowskiego, dokumenty zwigzane ze zmiang
nazwiska (i stanu cywilnego) oraz o$wiadczenia potwierdzajace posiadanie obywatelstwa
polskiego i petni praw publicznych, a takze dokumenty potwierdzajace udzielenie
pelnomocnictwa.

14 listopada 2017 r. Krajowa Rada Sadownictwa zdecydowata o powolaniu zespoléw
w dotychczasowym skifadzie w celu przeanalizowania dokumentacji przekazanej Radzie
po 30 pazdziernika 2017 r. Decyzja ta nie dotyczy{a spraw 5 asesorOw sadowych, ktérzy
nie przekazah Radzie dodatkowych dokumentéw’ '
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15 listopada 2017 r. odbyty si¢ posiedzenia zespoldéw. Ich czlonkowie zapoznali
sie z nadestanymi dokumentami i postanowili pozostawié rozstrzygnigcie do decyzji Rady.

16 listopada 2017 r. Rada postanowila ponownie rozpatrzyé sprawy asesordw
sadowych. Decyzja Rady nie objeta 5 asesoréw sgdowych sposrod 260, ktérzy przekazali
Radzie dokumenty po 30 paZdziernika 2017 r.

17 listopada 2017 r. Krajowa Rada Sadownictwa po ponownym rozpatrzeniu spraw
uchylita sprzeciwy w 252 sprawach indywidualnych i utrzymata w mocy sprzeciwy
w 3 sprawach.

23 listopada 2017 r. w zwiazku z uchyleniem sprzeciwéw w 252 sprawach
indywidualnych, w  systemie teleinformatycznym  wprowadzono zawiadomienia
o sprzeciwach w 13 sprawach indywidualnych.

30 listopada 2017 r. wprowadzono do systemu teleinformatycznego odpisy uchwat
wyrazajacych sprzeciw w 13 sprawach indywidualnych. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, jicchwale (...) wyrazajgcq sprzeciw dorecza sig za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, o ktérym mowa w art. 57 § 2, prezesowi sqdu, w ktdrym wyznaczono
miejsce stuzbowe asesora sqdowego, i za poSrednictwem tego prezesa asesorowi sqdowemu”.

W grudniu 2017 r. do Biura Krajowej Rady Sadownictwa wplyne¢ly odwotania
w 10 sprawach indywidualnych od uchwat wyrazajacych sprzeciw. Do konca grudnia 2017 r.

podjeto czynnosci majgce na celu sporzadzenie odpowiedzi na odwolania.
5.3. Rozstrzygnigcia KRS w sprawach asesoréw sadowych w sadach powszechnych

Wszystkie uchwaly w sprawach asesoréw sgdowych zapadaty w glosowaniu tajnym.
Zgodnie z art. 21 ust. 2 zdanie 2 ustawy o KRS, glosowanie jest tajne na zadanie czionka
Rady. Z uwagi na wzgledy ekonomiki procesowej, karty do glosowania obejmowaly

wszystkie sprawy asesorskie, ktdre byly przedmiotem glosowania.

5.3.1. Uchwaly z 30 paZzdziernika 2017 r.

Na posiedzeniu plenarnym 30 pazdziernika 2017 r., Krajowa Rada Sadownictwa
— bezwzgledng wiekszoscig gloséw — wyrazila sprzeciw wobec pelnienia obowigzkéw
sedziego przez wszystkich asesoréw sagdowych objetych wykazem Ministra Sprawiedliwosci
nr 1/2017. ‘ '
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W najwigkszej liczbie spraw, zasadniczym motywem sprzeciwu byto
nieprzeprowadzenie przez organ mianujacy (Ministra Sprawiedliwos$ci) weryfikacji zdolnosci
asesoréw sgdowych do pelnienia obowiazkéw sedziego ze wzgledu na stan zdrowia.
Z dokumentacji nadeslanej przez Ministra Sprawiedliwoéci i Dyrektora Krajowej Szkoly
Sadownictwa i Prokuratury nie wynikato bowiem, by asesorzy sgdowi zostali poddani
badaniom przewidzianym w obowigzujacych przepisach dla os6b, ktére ubiegajg
si¢ o wykonywanie obowiazkéw sedziego. Zgodnie za$ z art. 106h pkt 1 w zwigzku z art. 61
§ 1 pkt 4 p.aus.p., uprzednie stwierdzenie zdolnosci do pelienia obowigzkéw sedziego
ze wzgledu na stan zdrowia, jest niezbgdne do mianowania asesora sgdowego.

W odniesieniu do znacznej grupy asesordw sgdowych nie wykazano, aby — przed
dniem mianowania — ztozyli oni z wynikiem pozytywnym egzamin sedziowski. W aktach,
ktére dotyczyty tych oséb brakowalo odpowiedniego dyplomu lub innego dokumentu
(np. zaswiadczenia), ktéry potwierdza fakt ztozenia takiego egzaminu przed wystawieniem
dyplomu.

W kolejnej grupie spraw, podstawa wyrazenia sprzeciwu byl poglad prawny Rady,
zgodnie z ktérym na stanowisko asesora sadowego mozna powolaé wylgcznie te osoby, ktdre
spetniajg kryteria wynikajace z art. 106h pkt 2 p.u.s.p. Osoby, ktérych dotyczyl ten problem
nie ukoniczyly uprzednio zadnej aplikacji organizowanej przez Krajowg Szkote Sadownictwa
i Prokuratury, tj. aplikacji ogélnej, sedziowskiej ani prokuratorskiej.

Ostatnia, najmniejsza grupa spraw to sprzeciwy, ktérych podstawg byly zasadnicze
zastrzezenia Rady co do spelniania przez asesoréw sadowych kryterium nieskazitelnoéci
charakteru. W tych sprawach istniaty watpliwosci co do rozumienia przez asesoréw sadowych
znaczenia prawa jako regulatora stosunkow spotecznych. Jedna ze spraw tego rodzaju
dotyczyla sytuacji, w ktorej asesor sadowy — juz po rozpoczeciu ksztalcenia w Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury — wielokrotnie naruszy! przepisy ruchu drogowego,

co zostato odnotowane w jego kartotece policyjne;j.

5.3.2. Uchwaly z 16 listopada 2017 r.

Jak podano powyzej, w listopadzie 2017 r. asesorzy sgdowi objeci sprzeciwami
z 30 pazdziernika 2017 r. sktadali w Biurze Rady dokumenty, z ktorych — ich zdaniem —
wynikaly nowe okolicznosci majace znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy powierzenia

petnienia obowiqz‘icéw sedziego. Uchwatami z 16 listopadé 2017 r. Krajowa 'Rada
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Sadownictwa postanowita o ponownym rozpatrzeniu spraw tych asesoréw sgdowych
w 255 sprawach indywidualnych, uznajac, ze z nadestanych dokumentéw wynikajg nowe

okolicznosci.

5.3.3. Uchwaly z 17 listopada 2017 r.

Po ponownym rozpatrzeniu spraw, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita uchyli¢
swoje uchwaty wyrazajace sprzeciw wobec petnienia przez asesoréw sadowych obowigzkéw
sedziego w 252 sprawach indywidualnych.

Rada uznala, ze z dokumentéw dostarczonych przez asesoréw sadowych wynikajg
nowe okoliczno$ci, uzasadniajgce uchylenie uchwat z 30 pazdziernika 2017 r. Dotyczy
to w szczegblnoéci zaswiadczefi lekarskich i psychologicznych, z ktérych wynikalo,
ze asesorzy sagdowi sg zdolni do pelnienia obowiazkéw se¢dziego, ze wzgledu na stan zdrowia.
Rada uznaje, ze weryfikacja predyspozycji zdrowotnych asesora sadowego powinna nastapi¢
nrzed aktem mianowania. Niemniej jednak, majac na uwadze fakt, ze asesorzy sadowi
nie przystapili dotad do wykonywania obowigzkéw sedziego, Krajowa Rada Sadownictwa —
kierujagc si¢ dobrem wymiaru sprawiedliwosci — uznata, Ze réwniez zaswiadczenia
wystawione po dacie mianowania bedg przez nia honorowane w tym postgpowaniu.

W trzech sprawach Rada utrzymata w mocy uchwaly z 30 pazdziernika 2017 r.
W tych przypadkach z nadestanych dokumentéw nie wynikaty okolicznosci modyfikujgce
rzeczywistg podstawe wyrazonego sprzeciwu (np. nieusuwalny brak ukonczenia aplikacji

w KSSiP).

5.3.4. Doreczenie uchwal Rady

Zgodnie z art. 106i § 9 p.us.p., uchwale Krajowej Rady Sadownictwa wyrazajacg
sprzeciw dorgcza si¢ za podrednictwem systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa
w art. 57 § 2, prezesowi sgdu, w ktérym wyznaczono miejsce stuzbowe asesora sgdowego,
i za posrednictwem tego prezesa asesorowi sgdowemu.

Z uwagi na uchylenie wigkszoéci- uchwat o sprzeciwie, dorgczenie uchwat
za posrednictwem systemu teleinformatycznego dotyczylo wylacznie tych spraw, w ktérych
Rada nie uchylita uchwal z 30 pazdziernika 2017 r. Przyjecie innego sposobu postgpowania
prowadzitoby do zablokowania mozliwosci pelnienia obowiazkéw sedziego przez tych

asesorow sqdowych, w stosunku do ktéry’éh uchylono sprzeciwy‘:
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Pozostate uchwaty byly dor¢czane asesorom sgdowym za posrednictwem operatora

Wyznaczonego w rozumieniu ustawy — Prawo pocztowe.

5.4. Odwolania

W okresie od 11 do 28 grudniu 2017 r. w 10 sprawach indywidualnych wniesiono
odwotania od uchwat z 30 pazdziernika 2017 r. wyrazajacych sprzeciw wobec petnienia przez
asesora sgdowego obowigzkéw sedziego. Postgpowania odwotawcze w tych sprawach nie

zostaly zakonczone do konica 2017 r.
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VI

Sprawy dotyczace

przeniesienia sedziego w stan spoczynku
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6.1. Wprowadzenie

Sytuacje i przyczyny, z powodu ktérych sedzia przechodzi w stan spoczynku lub
zostaje przeniesiony w stan spoczynku, zostaly $cigle okreslone w ustawie zasadniczej.
Sa nimi granica wieku, po osiggnigciu kidrej sedziowie przechodza w stan spoczynku
(art. 180 wust. 4 Konstytucji), przeniesienie sedziego w stan spoczynku na skutek’
uniemozliwiajagcych mu sprawowanie urzedu choroby Iub utraty sit (art. 180 ust. 3
Konstytucji) oraz regulacja, zgodnie z ktéra, w razie zmiany ustroju sadéw lub zmiany granic
okregéw sadowych, wolno sedziego przenie$¢ do innego sadu lub w stan spoczynku
z pozostawieniem mu pelego uposazenia (art. 180 ust. 5 Konstytucji). Rozwinieciem
regulacji z art. 180 ust. 5 Konstytucji RP na gruncie ustawodawstwa zwyklego jest,
odnoszacy si¢ do tych samych sytuacji, art. 71 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
0 ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 2062 ze zm.), zgodnie z ktérym sedzia
moze by¢ przeniesiony w stan spoczynku, na wniosek Ministra Sprawiedliwodci, w razie
zmiany ustroju sadéw lub zmiany granic okregéw sadowych, jezeli nie zostal przeniesiony
do innego sadu. Wylgcznie Ministrowi Sprawiedliwosci przyshuguje uprawnienie
do wystapienia do Krajowej Rady Sadownictwa z wnioskiem o przeniesienie sedziego w stan
spoczynku, w razie zmiany ustroju sagdéw lub zmiany granic okregéw sadowych (art. 71 § 1
w zwigzku z art. 73 § 1 p.u.s.p.).

Szczegblowe regulacje dotyczace przeniesienia sedziego w stan spoczynku na skutek
uniemozliwiajgcych mu sprawowanie urz¢du choroby lub utraty sit, o ktérym stanowi art. 180
ust. 3 Konstytucji, okresla art. 70 p.u.s.p. Zgodnie z art. 70 § 1 p.u.s.p. sedziego przenosi sie
w stan spoczynku na jego wniosek lub na wniosek wlasciwego kolegium sadu, jezeli
z powodu choroby lub utraty sit zostat uznany przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych za trwale niezdolnego do pelienia obowigzkéw sedziego.

Whniosek o przeniesienie sgdziego w stan spoczynku powinien zawieraé uzasadnienie,
a nadto powinny by¢ do niego dotgczone dokumenty stwierdzajace okolicznosci stanowiace
podstawe przeniesienia sgdziego w stan spoczynku, do ktérych to dokumentéw ustawodawca
zalicza — obok szczegélowego zestawienia okreséw niepetnienia stuzby ze wzgledu
na chorob¢ lub urlop dla poratowania zdrowia oraz zaswiadczen lekarskich i orzeczen
dotyczacych stanu zdrowia sgdziego — wladnie orzeczenia lekarza orzecznika i komisji

lekarskiej ZUS! W $wietle art. 70"l§ 1 p.us.p. okolicinoéciq stanowigca p’bdstawc;
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przeniesienia w stan spoczynku jest trwala niezdolno$¢é do pelnienia obowiazkéw sedziego,
spowodowana choroba lub utratg sit. Natomiast orzeczenia lekarzy orzecznikéw i komisji
lekarskich ZUS sa dokumentami, czyli $rodkami dowodowymi stuzacymi ustaleniu tej,
istotnej dla rozstrzygnigcia sprawy, okolicznoéci. Trwala niezdolnoéé do pelnienia
obowigzkéw sedziego moze wiec zostaé ustalona takze za pomocg innych srodkéw
dowodowych, jak chociazby opinii biegtych, powolanych przez Rade na podstawie art. 38
ust. 3 ustawy o KRS, w mysl ktérego jezeli rozwazenie sprawy wymaga wiadomosci
specjalnych Rada moze zwrécié sie do bieglego sadowego lub kilku biegtych albo
odpowiedniego instytutu naukowego lub naukowo-badawczego o wydanie opinii. Przestanki
okreslone w art. 70 § 1 p.u.s.p. majg charakter wiazgcy, poniewaz stwierdzona zgodnie z jego
wymaganiami trwata niezdolnoéé do peienia stuzby, nie pozostawia Krajowej Radzie
Sadownictwa swobody odnosnie do decyzji o przeniesieniu s¢dziego w stan spoczynku.
W takim przypadku przeniesienie to ma charakter obligatoryjny.

Moca ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 1452) z dniem
12 sierpnia 2017 r. z porzadku prawnego zostala wyeliminowana mozliwos¢ przeniesienia
sedziego w stan spoczynku, jezeli z powodu choroby lub ptatnego urlopu dla poratowania
zdrowia nie pehnit shuzby przez okres roku (uchylony art. 71 § 1 p.u.s.p.). Decyzja w kwestii
przeniesienia sedziego w stan spoczynku w takiej sytuacji pozostawata do uznania Rady,
uprawnionej do samodzielnego ustalania kryteriow, ktére brala pod uwagg przy
podejmowaniu uchwaly na podstawie powolanego przepisu. Fakultatywne przeniesienie
sedziego w stan spoczynku — poza sytuacja zwigzana ze zmiang ustroju sadéw lub zmiana
granic okregéw sgdowych (art. 70 § 3 p.u.s.p.) — jest aktualnie mozliwe wylacznie w sytuacji,
gdy sedzia bez uzasadnionej przyczyny nie poddal si¢ badaniu majgcemu na celu wydanie
opinii co do niezdolnosci do pehienia przez niego obowiazkéw, jezeli z zadaniem badania
wystgpito kolegium sadu albo Minister Sprawiedliwosci (art. 71 § 2 p.u.s.p.).

Zgodnie z art. 73 § 1 p.u.s.p. w sprawach przeniesienia s¢dziego w stan spoczynku,
o ktérych mowa w art. 70 i art. 71 p.u.s.p., decyzj¢ podejmuje Krajowa Rada Sagdownictwa,
na wniosek sedziego, kolegium wiasciwego sadu albo Ministra Sprawiedliwosci. W mysl § 3
powyzszego artykulu odwolanie w tych sprawach przyshuguje sedziemu i prezesowi
wiadciwego sadu, a w sprawach, w ktérych wniosek zostat ztozony przez kolegium sadu albo

przez Ministra Spraw1edhwosc1 — takze temu kolegium albo Ministrowi Sprawiedliwosci.

72



Stosownie do tresci art. 73 § 2 p.u.s.p. oraz art. 44 ust. 1 ustawy o KRS od decyzji

Rady w sprawie przeniesienia sgdziego w stan spoczynku lub odmowy przeniesienia s¢dziego

w stan spoczynku przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego.

6.2. Dane statystyczne

Tabela nr 17

Liczba sedziéw przeniesionych w stan spoczynku

10-13 stycia -

NSA

WSA | SA

SO

WSO

30 stycznia

7-10 lutego

7-10 marca

4-7 kwietnia

9-12 maja

22-26 maja

6-9 czerwea

6-7 lipca

18 lipca

25-28 lipca

12-15 wrzesnia

3-6 pazdziernika

30-31 pazdziernika

14-17 listopada

W=t | L | e | LN

27 listopada

5-8 grudnia

f—

20 grudnia

WIS = (W= N[O ~w oo ey w e -

20

Tabela nr 18

4-7 kwietnia

o odmowie przeniesienia w stan spoczynku

Liczba sedziéw, co do ktorych zapadly uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa

SN

NSA |

WSA | SA

SO

WSO

——

WSG

1

6-7 lipca

12-15 wrzeSnia

14-17 listopada

27 listoE ada




Tabela nr 19 i
Liczba odroczonych pestgpowaii co do ktérych Krajowa Rada Sadownictwa
podjela uchwaly o uzupelnieniu materialéw postepowania lub o zasi¢gni¢ciu opinii biegtych
NSA | WSA 'SA | SO | SR | WSO WSG-
10-13 stycznia
30 stycznia
7-10 lutego 2 2
7-10 marca
4-7 kwietnia 1
9-12 maja 1
22-26 maja
6-9 czerwca 1
6-7 lipca 1
18 lipca
25-28 lipca 3
12-15 wrzesnia 1 1
3-6 pazdziernika 1
30-31 pazdziernika
14-17 listopada 2 2
27 listopada
5-8 grudnia 1 1
20 grudnia

6.3. Odwolania od uchwal Rady w sprawach przeniesienia sedziego w stan spoczynku

Stosownie do art. 73 § 2 p.u.s.p. oraz art. 44 ust. 1 ustawy o KRS od decyzji Rady
w sprawie przeniesienia sedziego w stan spoczynku lub odmowy przeniesienia sg¢dziego
w stan spoczynku przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego.

W 2017 r. Sad Najwyzszy rozpoznal 4 odwotania od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa w przedmiocie przeniesienia sedziege w stan spoczynku lub odmowy
przeniesienia sedziego w stan spoczynku. Odwotania dotyczyly 4 uchwal Krajowej Rady
Sadownictwa.

Wiérdd czterech rozstrzygnieé Sad Najwyzszy wydat 1 wyrok oddalajacy odwotanie
oraz 3 wyroki uchylajgce uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa (w tym dwa przekazujace

sprawe do ponownego rozpoznania) dotyczace 4 uchwat.
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Sad Najwyzszy wydal wyroki w nastgpujacych sprawach dotyczacych przeniesienia
sedziego w stan spoczynku(w kolejnosci porzgdkowej sygnatur nadanych sprawom przez Sad
Najwyzszy):

1. T KRS 14/17 — wyrokiem z 13 czerwca 2017 r. w sprawie z odwotania od uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa Nr 13/2017 z 10 stycznia 2017 r. w przedmiocie
przeniesienia sedziego w stan spoczynku Sad Najwyzszy uchylit zaskarzong uchwate
w zakresie daty przeniesienia w stan spoczynku i przekazal sprawe Radzie do
pOnownego rozpoznania;

2. III KRS 23/17 — wyrokiem z 14 wrzeénia 2017 r. w sprawie z odwotania od uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa Nr 141/2017 z 6 kwietnia 2017 r. w przedmiocie
przeniesienia sedziego w stan spoczynku Sad Najwyzszy uchylit uchwale odmawiajaca
zmiany daty przeniesienia w stan spoczynku;

3. I KRS 25/17 — wyrokiem z 4 pazdziernika 2017 r. w sprawie z odwotania od uchwaly
Krajowej Rady Sadownictwa Nr 114/2017 z 5 kwietnia 2017 r. w przedmiocie odmowy
przeniesienia sedziego w stan spoczynku Sad Najwyzszy oddalit odwolanie;

4. III KRS 29/17 — wyrokiem z 8 listopada 2017 r. w sprawie z odwolania od uchwaly
Krajowej Rady Sadownictwa Nr 128/2017 z 6 kwietnia 2017 r. o odmowie
przeniesienia sgdziego w stan spoczynku Sad Najwyzszy uchylit zaskarzong uchwate

i przekazat Radzie sprawe do ponownego rozpoznania.
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VII

Opinie o projektach aktéw normatywnych
dotyczacych sadownictwa, sedziéw

i asesorow sadowych
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7.1. Wprowadzenie

Opiniowanie projektéw aktéw normatywnych dotyczacych sgdownictwa, sedziow
i asesoréw sadowych oraz przedstawianie wnioskéw w tym zakresie to ustawowy obowigzek
Krajowej Rady Sadownictwa, powierzony Radzie, jako organowi stojacemu na strazy
niezalezno$ci sadéw i niezawistodci sedziéw, legitymowanemu do wszczynania w tym
zakresie postgpowani przed Trybunatem Konstytucyjnym. Uprawnienie to speinia istotng
funkcj¢ gwarancyjng. Pominigcie zasiggniecia opinii w wymienionym zakresie powoduje
proceduralng niekonstytucyjno$é ustawy (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 24 czerwca 1998 1. sygn. akt K 3/98). Prawo do opiniowania przez Rade projektowanych
rozwigzaf istotnych dla wiladzy sgdowniczej dotyczy catego procesu legislacyjnego:
od zafozefi do projektéw ustaw, poprzez projekty rozwigzan ustawowych w trakcie prac
rzagdowych nad projektem, do projektu, ktéry inicjuje postepowanie w Sejmie, co potwierdzit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 9 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 35/15). Z jego
uzasadnienia wynika, ze Krajowa Rada Sadownictwa posiada kompetencje do ,,inicjowania
kontroli konstytucyjnosci aktéw normatywnych w takim zakresie, w jakim dotycza one
niezalezno$ci sadéw i niezawistosci sg¢dziéw. Skoro niezalezno$é Trybunatu Konstytucyjnego
i niezawistos$¢ jego sedziéw maja przetozenie na niezalezno$é sadéw i niezawistosé sedziow,
to KRS na mocy art. 186 ust. 2 Konstytucji moze inicjowaé kontrole konstytucyjnosci
zaréwno aktéw normatywnych dotyczacych tej pierwszej, jak i drugiej materii”. Odnoszac
si¢ natomiast do kompetencji opiniodawczych Rady, Trybunat stwierdzit, ze »kompetencja
Krajowej Rady Sadownictwa do opiniowania aktéw normatywnych nie zostata (...) expressis
verbis wyrazona w Konstytucji, lecz w art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o KRS. W zakresie, w jakim
odnosi si¢ do aktéw normatywnych dotyczacych niezaleznosci sadéw w rozumieniu art. 175
ust.1 Konstytucji, tj. Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadéw administracyjnych
i sadéw wojskowych oraz niezawistosci sedziéw tych sadéw, ma swoje umocowanie
konstytucyjne w postaci art. 186 ust. 1 Konstytucji. W zakresie, w jakim ta sama kompetencja
odnosi si¢ jednak do aktéw normatywnych dotyczacych niezawistosci sedziéw Trybunatu,
jedyna jej podstawg prawng jest ustawa. Gwarantuje ona Krajowej Radzie Sadownictwa

prawo opiniowania aktéw normatywnych dotyczacych wszystkich sedziéw, a zatem takze
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sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, a to z uwagi na zwigzek tej materii z niezaleznoscig
sad6w i niezawistoscia sedziow™

Opiniujgc przedstawiane projekty aktéw prawnych, Rada podtrzymywata swoje
dotychczasowe stanowiska, wyrazane w latach ubieglych, ze czgste zmiany przepisow
kodeksowych podwazaja konstytucyjna zasad¢ zaufania obywatela do panstwa oraz
stanowionego prawa. Wskazywala rowniez, ze projektodawcy, powolujac si¢ na wadliwos¢
obowigzujgcych przepiséw, nie przedstawiaja stosownych badan lub analiz, ktdre
wskazywalyby na konieczno$¢ wprowadzenia projektowanych zmian, ani argumentéw,
z ktérych wynikatoby, ze obowiazujgce przepisy wywotluja trudnosci orzecznicze.

Rada czesto zwracala réwniez uwage na lakoniczno$¢ uzasadniefi opiniowanych
projektéw przypominajac, ze, zgodnie z art. 34 ust. 2 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P.
z 2012 r., poz. 32 ze zm.) i § 12 pkt 1 ,Zasad techniki prawodawczej”, stanowigcych
zalgeznik do .rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrdvwy z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U.
z 2016 r. poz. 283), uzasadnienie projektu ustawy powinno wyjasnia¢ potrzebe i cel wydania
ustawy, przedstawiaé rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana, wykazywac
réznice pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym. Istotnym elementem
kazdego uzasadnienia jest wykazanie, z jakich wzglgdéw uwaza sig, Ze dotad obowigzujgce
normy sg niewtasciwym srodkiem oddziatywania spofecznego i ze nalezy je zastapi¢ nowymi.
(-..) Nalezy ponadto wykazaé, na jakich podstawach opiera si¢ przypuszczenie,
ze projektowane normy beda zadawalajaco skutecznymi, ekonomicznymi i trwatymi
$rodkami oddziatywania, albo dlaczego wydanie projektowanego aktu jest konieczne, mimo
ze warunki te mogg nie zostaé spetnione. (...) Uzasadnienie powinno zawiera¢ réwniez
zwiczlg informacje o przebiegu prac nad projektem przekladanego aktu normatywnego,
a zwlaszcza: a) jakie rozwazano rozwigzania alternatywne i z jakich powoddéw z nich
zrezygnowano; b) jakie byly wyniki wstepnej kontroli aktu, czy je uwzgledniono, czy

odrzucono — i z jakich powodéw’.

# Stanowisko Prezydium Krajowej Rady Sadownictwa z 23 grudnia 2015 r. w sprawie publicznych wypowiedzi niektérych posiow
VIII kadencji na Sejm RP dotyczacych kompetencii Kra]owej Rady Sadownictwa w przedmlocle ustawy z 25 czerwea 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (DZ.U. poz. 1064 ze zm.).
°s. Wronkowska, Komentarz do § 12 Zasad techniki prawodawczej, [w:] S. Wronkowska, M. Zielifiski, Komentarz do zasad techniki
prawodawczej z dnia 20 czerwea 2002 1., Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2012, ss. 52-54.
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W 2017 r. do Krajowej Rady Sadownictwa wplyneto 189 projektéw aktdw
normatywnych, w tym: 125 projektéw ustaw'®, 1 projekt aktu normatywnego Unii
Europejskiej, 4 inne projekty, 57 projektéw rozporzadzen'! i 2 projekty tekstow Jjednolitych
ustaw. Krajowa Rada Sadownictwa wydata 138 opinii o projektach aktéw normatywnych,
ktére dotyczyly sgdow, sedziéw lub asesoréw sadowych. Dokumenty te s3 udostepnione na
stronie internetowej Rady. W przypadkach, w ktorych przedstawiony Radzie
do zaopiniowania akt normatywny nie dotyczy! spraw sadownictwa, Przewodniczacy Rady
informowat o tym wiasciwy organ. Rada wydata réwniez 2 stanowiska w sprawie projektow
aktdw normatywnych: projektu ustawy o ochronie przyrody oraz niektorych innych ustaw,
projektu ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw.

Krajowa Rada Sadownictwa w 2017 r. tacznie zaopiniowala 29 projektéw ustaw
dotyczacych zmian kodeksow:

— 1 w przedmiocie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi;
— 2 w przedmiocie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania w sprawach

o wykroczenia;

— 7 w przedmiocie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny;

— 8w przedmiocie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego;
— 2 w przedmiocie ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego;

— 4 wprzedmiocie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen;

— 2 wprzedmiocie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny;

— 1 w przedmiocie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych;

— 1 w przedmiocie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy;

— 1 wprzedmiocie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy.

Rada negatywnie oceniala stosowang od wielu lat praktyke wybiérczych
i powierzchownych zmian w kodeksach, ktorych skutkiem jest czesto zachwianie waznych
instytucji prawa materialnego i procesowego, co wywoluje zasadnicze problemy w praktyce

stosowania prawa — ze szkodg dla obywateli i innych adresatéw przepiséw prawnych.

W54 projekty rzadowe, 50 projektéw poselskich, 12 projektéw senackich i 9 projektéw prezydénckich (lacznie 125 projektow ustaw).
) projektéw Ministerstwa Sprawiedliwosci, 2 projekty Rady Ministréw, 1 projekt Prezydenta RP i § projektéw Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych (tacznie 57 projektéw rozporzadzen).
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W zwiazku z prowadzonymi pracami legislacyjnymi dotyczacymi zmian w ustawie
o Krajowej Radzie Sadownictwa, 24 lipca 2017 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzej Duda przyjgl Przewodniczacego Krajowe] Rady Sadownictwa Dariusza

Zawistowskiego.

7.2. Wybrane najwazniejsze opinie i stanowiska Krajowej Rady Sadownictwa z 2017 r.

w sprawach ustrojowych:

7.2.1. Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 30 stycznia 2017 r. w przedmiocie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa

oraz niektérych innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa negatywnie zaopiniowata rzadowy projekt ustawy
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw. Rada
zwricita uwage, ze przeprowadzanie tak szerokiej reformy ustroju konstytucyjnego organu
pafistwa w sposdb prezentowany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci nie zostato
poprzedzone jakimikolwiek konsultacjami ze $rodowiskiem s¢dziowskim. Krajowa Rada
Sadownictwa przypomniata, ze jest konstytucyjnym organem panstwa, ktory stoi na strazy
niezaleznodci sadéw i niezawistodci sedziow. Do konstytucyjnych kompetencji Rady nalezy
przedstawianie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskéw o powolanie sedziow
Sadu Najwyzszego, sadéw administracyjnych, sadéw powszechnych i sadéw wojskowych,
a ponadto wystepowanie do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskami w sprawie zgodnosci
z Konstytucjg akiéw normatywnych w zakresie, w jakim dotycza one niezaleznosci sgdow
i niezawistosci sedziéw (art. 186 Konstytucji). Rada zwrécila uwage, ze jest organem, ktory
stoi na strazy niezaleznosci i odrebnosci wladzy sadowniczej w interesie 1 na rzecz
obywateli, ktérzy maja prawo do niezawistego wymiaru sprawiedliwoéci. Niezalezno$¢
sadow i niezawisto$¢ sedziéw nie sg celem samym w sobie, lecz stanowig gwarancj¢ prawa
do sadu, przystugujacego kazdemu obywatelowi z mocy art. 45 Konstytucji. W panstwie
demokratycznym, wiadza sgdownicza jest wladza odrebng i niezalezng od innych wiadz
(art. 10 i art. 173 Konstytucji) oraz nie podlega wiadzy wykonawczej ani wladzy
ustawodawcze;j.

Rada st\Nferdziia, ze projekt usfawy W razacy sposOb narusza normy Konétytucji
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Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

do

powierzenie Sejmowi kompetencji do wyboru cztonkéw Rady sposréd sedzidw Sadu
Najwyzszego, sadéw administracyjnych, sagdéw powszechnych i sadéw wojskowych,
przez odebranie tym czionkom Rady przymiotu reprezentantéw samorzadu
sedziowskiego i upolitycznienie sedziéw - narusza art. 10 ust. 1, art. 17 ust. 1 i art. 187
ust. 1 pkt 2 Konstytucji,
odebranie Krajowej Radzie Sadownictwa konstytucyjnej kompetencji do formulowania
wnioskéw o powolanie do pelnienia urzedu sedziego i przekazanie jej organom
nieznanym Konstytugji: Pierwszemu i Drugiemu Zgromadzeniu Rady - narusza art. 179,
art. 186 i art. 187 Konstytucji,
przyznanie Prezydentowi RP nieznanej Konstytucji kompetencji do wyboru sedziego
sposr6d kandydatéw przedstawionych mu przez Pierwsze i Drugie Zgromadzenie Rady
w miejsce powotania sedziéw na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa - narusza art. 10
ust. 1, art. 179 i art. 173 Konstytucji,
likwidacja réwnosci materialnej gloséw czlonkéw Rady poprzez przyznanie gtosom
czlonkéw Pierwszego Zgromadzenia Rady (majgcego sie sktadaé w 70% z politykow)
wigkszej wagi niz glosom czlonkéw Drugiego Zgromadzenia Rady (majacego sig
skfada¢ z sedziéw wybieranych przez wigkszoé¢ parlamentarna) - narusza art. 10 ust. 1 i
art. 187 ust. 1 Konstytucji,
ustalenie trybu postepowania przed Rada w taki sposéb, ze organ stanic si¢ niezdolny
do dziatania, wobec uzaleznienia mozliwosci wykonywania kompetencji przez ten
konstytucyjny organ panstwa od jednoglo$nych stanowisk poszczegélnych Zgromadzef
Rady - narusza art. 10 ust. 1, art. 186 i art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji,
skrécenie kadencji obecnych czionkéw Rady wybranych sposréd sedziéw Sadu
Najwyzszego, sagdéw administracyjnych, sadéw powszechnych i sadéw wojskowych
na konstytucyjnie gwarantowana czteroletnia kadencje - narusza art. 187 ust. 3
Konstytuciji,
odebranie Krajowej Radzie Sadownictwa konstytucyjnej kompetencji do wyboru
wiceprzewodniczacych Rady i przekazanie jej organom nieznanym Konstytucii:
Pierwszemu i Drugiemu Zgromadzeniu Rady - narusza art. 187 ust. 2 Konstytucji.

Rada stw1erdzﬂa W opinii, ze przedstawiony projekt zmierza do wprowadzenia

systemu prawnego rozwigzan, ktére stanowig realne zagrozeme dla ochrony
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praworzadnosci oraz praw i wolno$ci cztowieka i obywatela.

Rada wskazata réwniez, ze 30 stycznia 2017 r. opini¢ na temat projektowanej ustawy
wydata Rada Wykonawcza Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa (ENCIJ), stwierdzajac,
7e zaproponowane przez Ministra Sprawiedliwosci rozwigzania mogg zaszkodzic
niezaleznosci sgdownictwa w Polsce. W opinii wskazano, ze proponowana nowelizacja nie
spetnia miedzynarodowych standardéw ENCJ. Rada Wykonawcza Europejskiej Sieci Rad
Sadownictwa stwierdzita m.in., Ze:

— wyznaczenie krétszego niz tydzien terminu na zaopiniowanie przez Rade projektu
glebokiej reformy Krajowej Rady Sadownictwa nie spelnia standardu rzetelne;
konsultacji w zakresie reform wymiaru sprawiedliwosci,

— skrécenie kadencji sgdziéw-cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa zagraza cigglosei
funkcjonowania tego organu oraz uzasadnia podejrzenie o che¢é przejgcia przez
wiekszos$¢ rzgdowa kontroli nad Rada,

— pozbawienie sedziéw prawa wyboru ich przedstawicieli do KRS oraz przyznanie
parlamentowi wylgcznego prawa wyboru sedziéw do KRS narusza standardy panstwa
demokratycznego, uksztattowane przez Komitet Ministréw Rady Europy (zalecenie
nr 12 z 2010 r.), Komisje Wenecka (opinia z 2015 r. na temat Bulgarii) oraz przez Radg
Konsultacyjna Sedziéw Europejskich przy Radzie Europy (opinia nr 10), z ktérych
wynika, ze czlonkéw rad sadownictwa powolywanych sposréd sedziéw powinni
wybieraé sami s¢dziowie.

W opinii podkreslono, ze standardy ENCJ ,nie zostaly opracowane, aby stuzy¢
interesom wymiaru sprawiedliwosci, ale odzwierciedlaja jedynie wspdlne zasady i wartosci
pafistw czlonkowskich Unii Europejskiej, ktére gwarantuja prawidiowe funkcjonowanie
demokratycznych systeméw opartych na praworzadnosci”.

Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdzita ponadto, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci
w tym samym dniu przedstawilo Radzie do zaopiniowania dwa projekty ustaw
nowelizujacych ustawe o KRS (opiniowany projekt oraz projekt ustawy o zmianie ustawy
o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw). Projekty te s3 ze sobg niekoherentne,
a w czeéci majg na celu zmiane tych samych przepiséw w inny sposéb (co dotyczy zmian
w art. 22, art. 32 ust. la, art. 34, art. 35, art. 36 oraz art. 37 ustawy o KRS). Rada wyrazila
zaniepé;kojenie, ze w tym samym Ministerstwie, jednego dnia, powstajéi projekty ustaw
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regulujgcych te same kwestie w odmienny sposob.

Rada stwierdzita na zakoriczenie, ze Minister Sprawiedliwosci w uzasadnieniu
opiniowanego projektu wielokrotnie postuguje si¢ przykladami regulacji obowiazujacych
W innych pafstwach (np. w Hiszpanii i w Niemczech). Krajowa Rada Sadownictwa
przypomniala, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 Konstytucji, najwyzszym prawem
w Rzeczypospolitej Polskiej jest Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, a nie Konstytucja
Hiszpanii z 31 pazdziernika 1978 r., czy Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec
z 23 maja 1949 r. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, uwzglednienie tej okolicznosci
w pracach legislacyjnych Ministerstwa Sprawiedliwosci, doprowadzitoby do porzucenia prac
nad opiniowanym projektem, gdyz proponowane rozwigzania pozostaja w oczywiste]
i razgcej sprzecznosci z polskg Konstytucja.

W pelnej wersji opinii zawarta zostala wyczerpujaca argumentacja, uzasadniajaca

trafnos¢ zgloszonych zastrzezefi i uwag.

7.2.2. Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 10 lutego 2017 r. w przedmiocie
projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw
Projekt ustawy (nr DL-VI-465-27/16), przeslany Radzie w styczniu 2017 r. przez
Ministra Sprawiedliwosci, w ocenie Rady pozostaje w sprzecznoéci z zasada trojpodziatu
wiladz wyrazona w art.10 i art. 173 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie w jakim
przekazuje Ministrowi Sprawiedliwoéci - organowi wiadzy wykonawczej podejmowanie
decyzji w przedmiocie: mianowania asesoréw sadowych, wyznaczania asesorom sadowym
miejsca shuzbowego, faktycznego powierzania asesorom sadowym pelnienia obowiazkéw
sedziego, odbierania od asesor6w sadowych S$lubowania, ktore jest $cisle zwiazane
z wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci. Krajowa Rada Sadownictwa negatywnie
zaopiniowala projekt, zwracajac szczeg6lng uwage na:

1) Uzaleznienie asesora sadowego od Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego,
przy zachowaniu jedynie pozoru jego nieodwotalnosci, co jest niezgodne z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2007 r. w sprawie o sygn. SK 7/06 (OTK
-A 2007/9/108; Dz.U. z 2007 r., Nr 204, poz. 1482) oraz wyrokiem Europejskiego
Trybunaln Praw Czlowieka z 30 listoi:»ada 2010 r. w sprawi'e Henryk Urban i Rys':zard
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2)

3)

4)

3)

6)

Urban przeciwko Polsce (skarga nr 23614/08) i godzi w prawo obywatela
do niezawistego, bezstronnego i niezaleznego sadu, wyrazone w art. 45 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnoéci (sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950r., zmienionej
nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeinionej Protokolem nr 2; Dz.U. z 1993 r. Nr
61 poz. 284 ze zm.);

Brak swobodnego dostgpu do stuzby publicznej przy obejmowaniu stanowiska asesora
sadowego, a nastepnie urzedu sgdziego przez asesora sgdowego oraz przeznaczenie tych
stanowisk wylacznie dla absolwentéw Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury
nadzorowanej przez Ministra Sprawiedliwosci z pominigciem o0séb speniajacych
wymagania ustawowe powotlania na urzad sedziego;

Wprowadzenie gwarancji zatrudnienia dla absolwentéw aplikacji s¢dziowskiej
w Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury na stanowiskach asesorskich, przy
jednoczesnym znacznym obnizeniu wymagan stawianych tym osobom podczas egzaminu
sedziowskiego, braku wystarczajacego do$wiadczenia zawodowego oraz jednoczesnym
wykluczeniu oséb wykonujacych inne zawody prawnicze np. adwokatéw i radcow
prawnych;

Wylgczenie Krajowej Rady Sadownictwa z procesu obsadzania stanowisk asesorow
sadowych oraz sprowadzenie roli Rady jedynie do mozliwosci zgloszenia sprzeciwu,
przy jednoczesnym braku odpowiednich gwarancji proceduralnych pozwalajacych oceni¢
kwalifikacje tych oséb przez co Krajowa Rada Sadownictwa zostanie pozbawiona
pozytywnej kompetencji powierzania asesorom sadowym pelnienia obowiazkow
sedziego, pomimo Ze jest to zwigzane z wymierzaniem sprawiedliwosci;

Nieuzasadnione zréznicowanie trybu obejmowania stanowiska asesorskiego w sadach
powszechnych i wojewddzkich sadach administracyjnych, polegajace na tym, ze w
sadach administracyjnych w obecnym stanie prawnym obowiazuje transparentny konkurs
oparty na zasadach réwnego dostepu do stuzby a wylonieni w tym konkursie kandydaci
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa sa powotywani do orzekania przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej;

Sprzeczno$¢ pomiedzy dwoma - jednoczesnie procedowanymi - projektami zmian
w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, co godzi w zasadg

racjonalnosci ustawodawcy.
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Rada wskazata, ze opiniowany projekt zostat przedstawiony przez Ministra Sprawiedliwosci
po ogloszeniu ,reformy wymiaru sprawiedliwosci”. W swoich wystgpieniach publicznych,
autor projektu przekonywat, ze celem proponowanych zmian jest doprowadzenie do skrécenia
postepowari sadowych i zapewnienie sprawnego funkcjonowania sadownictwa. W ocenie
Krajowej Rady Sadownictwa, projekt w zaden sposéb nie realizuje tych postulatéw,
a zaproponowane rozwigzania nie stuza umocnieniu gwarancji prawa do sadu, a jedynie
rozszerzeniu uprawnief Ministra Sprawiedliwoéci w do sadéw powszechnych. )

Rada podniosta, ze opiniowany projekt narusza konstytucyjng zasade odrebnosci i
niezaleznosci wtadzy sadowniczej od innych wiadz - takze od wiadzy wykonawczej, ktérej
Jednym z piastunéw jest Minister Sprawiedliwoéci. Zdaniem Rady, zaproponowane
rozwigzania naruszajg podstawowe zasady funkcjonowania pafistwa prawnego, w ktérym
sadownictwo powinno by¢ wolne od wptywéw politycznych.

Rada zwrécita uwage, ze w opiniowanym projekcie, Minister Sprawiedliwosci
petnigey jednoczesnie funkcje Prokuratora Generalnego uraacnia swoja pozycje i wptyw na
ksztalcenie kadr sadownictwa powszechnego, rozszerzajac swoje kompetencje w odniesieniu
do Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury, przy jednoczesnym marginalizowaniu
wplywu Krajowej Rady Sadownictwa i samorzadu sedziowskiego na ksztalcenie przysztych
sedziéw.

Rada przedstawita uwagi dotyczace niezgodnosci projektu =z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, w tym z zasadg trojpodziatu wiadzy wyrazong w art. 10 i art. 173
Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej, w zakresie w jakim przekazuje Ministrowi
Sprawiedliwosci - organowi wiadzy wykonawczej, podejmowanie decyzji w przedmiocie
mianowania asesoréw sadowych, wyznaczania im miejsca stuzbowego oraz faktycznego
powierzania im petnienia obowiazkéw sedziego, a takze odbierania od asesoréw $lubowania,
ktore jest Scisle zwiazane z wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci.

W omawianej opinii Rada wskazala, ze wladza sadownicza zajmuje w rozdziale wiadz
szczegblna pozycje, poniewaz - zgodnie z art. 173 Konstytucji - jest wladzg odrebng i
niezalezng od innych wiadz. Ustrojodawca, dostrzegajac znaczenie odrebnosci wiladzy
sadowniczej, z czym bezposrednio zwigzana jest niezalezno$¢ sadéw i niezawistoéé sedziow,
wyposazyt Krajowa Rade Sadownictwa w wylgczng kompetencje do oceny kwalifikacji i
przydatnoéci kandydatéw na sedziéw oraz ich przedstawiania Prezydentowi Rzeczypospolitej

Polskiej z whioskiem o powo%anie”do pehienia urzedu (dﬁ. 179 Konstytucji). Oznacza to, ze
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bez wniosku Krajowej Rady Sadownictwa nikt nie powinien sprawowa¢ w Rzeczypospolitej

Polskiej wymiaru sprawiedliwosci, niezaleznie od tego, czy bedzie to czynil zajmujgc

stanowisko sedziego, czy asesora sagdowego wykonujacego obowiazki sedziego.

Formulujac te tez¢ Rada powolala si¢ na motywy przedstawione przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 24 pazdziernika 2007r. w sprawie o sygn. SK 7/06 (OTK-
A2007/9/108), stwierdzajac, ze ustawodawca, chcac dopuscié do orzekania osoby inne niz
sedziowie w znaczeniu konstytucyjnym, powinien poszukiwaé takich rozwigzan, ktore
doprowadza do zagwarantowania rzeczywistego oddzielenia trzeciej wtadzy od innych wiadz
(art. 10 Konstytucji), rozluznig wigz miedzy asesorami i ministrem sprawiedliwosci, zapewnig
wplyw Krajowej Rady Sadownictwa na karier¢ zawodows sedziego in spe. W ocenie Rady
powierzenie Ministrowi Sprawiedliwo$ci kompetencji mianowania asesoréw sadowych jest
sprzeczne z przytoczonym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego. Wprawdzie projektodawca
przewidzial udziat Krajowej Rady Sadownictwa w procedurze powierzania asesorom
obowiazkéw - sedziego, to jednak projektowane rozwiazania sprowadzajg si¢ jedynie
do mozliwosci zgloszenia przez Rade sprzeciwu. Niepodjecie przez Rade uchwaly
w przedmiocie sprzeciwu w zakre$lonym terminie ma stanowi¢ zgod¢ na powierzenie
asesorowi pelnienia obowigzkéw sedziego, wyrazona w dorozumiany sposéb przez milczenie.
Rada uznata takie rozwiazanie za niedopuszczalne i podniosta, ze Krajowa Rada
Sadownictwa nie zostala wyposazona w uprawnienie pozytywne do podejmowania uchwaty
w przedmiocie powierzenia asesorowi sadowemu pelnienia obowigzkéw sedziego, mimo
7e czynno$é ta ma ogromng doniosto§é, jest istota pelnienia urzedu, stanowigc wymog
konieczny sprawowania przez asesora wymiaru sprawiedliwosci.

Rada zwrécita nadto uwage, ze projektowany sposdb ustrojowego uksztattowania
instytucji asesora sadowego znaczgco odbiega od pogladéw Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazonych w uzasadnieniu wyzej wymienionego wyroku (SK 7/06), zgodnie z ktorymi:

1) Konstytucja wprawdzie nie wyklucza catkowicie mozliwosci powierzenia sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci osobom, ktérych status prawny nawigzuje tylko
do konstytucyjnej pozycji sedziego, jednakze odstgpstwo takie jest mozliwe wowcezas,
gdy zostana spetnione tgcznie dwa warunki, to jest: po pierwsze musi to by¢ uzasadnione
konstytucyjnie legitymowanym celem i miescié si¢ w granicach realizacji tego celu -
stuzyé powinno przede wszystkim lepszej realizacji prawa dostepu do sadu, a po drugie

muszg by¢ spetnione wszystkie istotne (Iriaterialne) warunki, od“ktc’)rych uzalezniona je'lst
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bezstronno$é, niezawisto§¢ i niezaleznoéé sadu (status asesora sadowego musi
odpowiada¢ wzorowi niezawislosci wynikajacemu z konstytucyjnych przepiséw
dotyczacych statusu sedziego);

2) eliminacja pozytywnego udziatu Krajowej Rady Sadownictwa w procedurze powierzania
asesorowi sagdowemu czynnosci sgdziowskich stanowi istotny wylom w konstytucyjnym
modelu powierzania wadzy sedziowskiej i §wiadezy o braku gwarancji niezbednych dla
osiagniecia przez asesoréw realnie rozumianej niezawistosci;

3) wazna kwestig jest zagadnienie ,,niezaleznosci politycznej” asesora sagdowego. Art. 178
ust. 3 Konstytucji wskazuje, ze podstawowsa gwarancja zasady apolitycznosci s¢dzidw
Jest zakaz ich przynaleznosci do partii politycznych, a takze zwigzkéw zawodowych oraz
prowadzenia takiej dziatalnosci publicznej, ktéra jest oceniana jako niezgodna z zasadami
niezaleznosci i niezawistosci, a wigc generalny zakaz prowadzenia jakiejkolwiek
dziatalnodci politycznej. W ocenie Trybunahi konstrukcja ustawowego odeslania do
regulacji konstytucyjnej budzi zasadnicze watpliwosci z purktu widzenia hierarchii
zrddetl prawa, poniewaz o zakresie zastosowania norm konstytucyjnych nie moga
decydowa¢ normy nizszego rzedu. Podwazatoby to zasade bezposredniego stosowania
Konstytucji oraz jej nadrzedng pozycje w systemie zrédet prawa. W tej sytuacji asesoréw
nie obowigzuje zakaz przynaleznosci do partii politycznych, ktéry jest zwigzany z zasadg
niezawistosci sedziowskiej.

Niezaleznie od powyzszych uwag Rada wskazala na problem braku odpowiedniego
doswiadczenia zawodowego absolwentéw KSSiP, co dostrzega sam projektodawca,
wskazujgc w uzasadnieniu projektu, ze ,,obdarzenie absolwentéw Krajowej Szkoly, ktorzy
najczesciej nie majg innego doswiadezenia zawodowego, wladza sadownicza niesie pewne
ryzyko”. Rada zwrécita tez uwage, ze w modelu ksztalcenia i dochodzenia do stanowiska
asesorskiego, wynikajacym z projektu, dla absolwenta KSSiP nie wprowadzono wymagania
zadnego doswiadczenia zawodowego przed aktem mianowania. Dopuszczenie do orzekania
os6b nie majacych Zadnego do$wiadczenia zawodowego badz bardzo skromny dorobek
zawodowy przy ubogim co do zasady do$wiadczeniu Zyciowym, moze godzié
w konstytucyjne prawo do sadu, a w konsekwencji moze rodzié negatywne skutki spoteczne,
przektadajgc sig na spadek zaufania obywateli do sadéw.

W ocenie Rady, projektowane regulacje prawne dajg Ministrowi Sprawiedliwosci —

politykéwi i przedstawicielo"wi wladzy wykonaw‘ézej - atrybut decyd"ﬁjqcego wplywu
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na kariere i awans zawodowy asesora sadowego. Projekt moze zatem stanowi¢ asumpt
do wysuwania przez uczestnikéw i strony postepowan, toczacych si¢ z udzialem asesorow
sadowych, zarzutéw naruszenia, zagwarantowanego w art. 45 Konstytucji, prawa
do niezaleznego i niezawistego sadu. Konstytucyjna gwarancja niezaleznosci sgdu
i niezawistoéci sedziego jest prawem obywatela, a proponowany model w znacznie wigkszym
stopniu uzalezni asesora sadowego od Ministra Sprawiedliwosci niz miato to miejsce w stanie
prawnym zakwestionowanym w powolanym wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Krajowa Rada Sadownictwa zwrécita réwniez uwagg, ze powaing wada
proponowanego modelu obejmowania stanowiska asesora sgdowego jest diametralna, niczym
nieuzasadniona réznica pomiedzy obejmowaniem tego stanowiska w sadach powszechnych
i w sadach administracyjnych, a w uzasadnieniu projektu brak wskazania jakichkolwiek
motywow wprowadzenia tak znaczacych roznic.

Krajowa Rada Sadownictwa zwrdcita takze uwage, ze w pierwotnych zatozeniach,
ktére legly u podstaw utworzenia Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury,
najwazniejszym zadaniem Szkoty bylo ustawiczne ksztatcenie i doskonalenie kadr sadow
powszechnych i prokuratury. Zgodnie ze zmianami wprowadzanymi projektowang ustawa,
priorytetowym zadaniem Szkoty staje si¢ prowadzenie aplikacji sedziowskiej i aplikacji
prokuratorskiej, ktérych celem jest uzyskanie przez aplikantow niezbednej wiedzy
i praktycznego przygotowania do zajmowania stanowisk sedziego i asesora sadowego,
prokuratora i asesora prokuratury, a zatem ksztatcenie i przygotowywanie w ramach aplikacji
przyszhych sedziéw i prokuratoréw do wypeniania ustawowych obowigzkéw sedziowskich
oraz prokuratorskich. Przez zmiang parytetu zadai przypisanych Szkole nastgpuje zatem
niejako odwrdcenie roli, jakg instytucja ta powinna spetnia¢ w procesie edukacji kadr sagdow
powszechnych i prokuratury, co ma znaczenie takze w kontekscie dbalosci o $rodki publiczne
przeznaczane na funkcjonowanie Szkoty z budzetu pafistwa.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa podstawowym i najwazniejszym zadaniem
Szkoly powinno by¢ w dalszym ciagu ksztalcenie ustawiczne s¢dziéw i prokuratorow,
co ma bezposrednie przetozenie na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci i ich postrzeganie
spoteczne. Tylko sedziowie o najwyzszych i systematycznie podnoszonych kwalifikacjach
zawodowych moga zagwarantowaé obywatelom nalezytg realizacje konstytucyjnego prawa

do sadu, w szczegdlnosci w dobie braku stabilizacji i nieustannych zmian w prawie.

!
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Projektowane zmiany w jeszcze wigkszym niz dotychczasowy stopniu i zakresie
uzalezniajg i podporzadkowuja Krajows Szkole Sadownictwa i Prokuratury Ministrowi
Sprawiedliwosci, ktory poszerza swoje uprawnienia i zyskuje nowe kompetencje zwigzane
z jej funkcjonowaniem, co w ocenie Rady stanowi naruszenie art.10 Konstytucji RP,
z ktérego wynika, ze ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i réwnowadze
wiadzy ustawodaweczej, wykonawczej i sadownicze;.

W omawianej opinii Rada sformutowata takze uwagi do tej czesci projektu, ktérego
celem byty zmiany w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.
Rada krytycznie odniosta si¢ do sposobu okreslenia kompetencji asesoréw sadowych w art. 2
p-us.p., wykazujac w uzasadnieniu, ze dobdr spraw objetych wyltaczeniem zostat dokonany
wadliwie, przy zastosowaniu niejasnych kryteriow.

Rada negatywnie ocenita takze wynikajace z art. 20a § 2 p.ws.p. przestanki
przydzielania lub znoszenia stanowisk asesorskich w sadach powszechnych i wskazala,
ze nadrzgdnym kryterium uzasadniajgcym tworzenie stanowisk orzeczniczych w sadach
powinno by¢ dobro wymiaru sprawiedliwosei, tymczasem proponowana zmiana w sposéb
nieuzasadniony jako cel réwnorzedny stawia interes oséb, ktére zdaty egzamin sedziowski
w KSSiP. Kryterium zapewnienia wolnych stanowisk dla asesoréw nie powinno by¢,
w ocenie Rady, celem samym w sobie, a mogloby by¢ jedynie uwzgledniane w dalszej
kolejnosci, jezeli datoby si¢ pogodzi¢ z dobrem wymiaru sprawiedliwosci.

Rada negatywnie ocenita przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci - Prokuratorowi
Generalnemu, zasadniczych kompetencji wladczych nad funkcjonowaniem Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury oraz istotnego wplywu na proces naboru aplikantow,
ich ksztalcenie i egzaminowanie, co w konsekwencji przektada sie na obsadzanie stanowisk
asesorskich oraz sedziowskich.

Krajowa Rada Sadownictwa odniosta si¢ jednoczesnie negatywnie do zamiaru
istotnego ograniczenia kompetencji Rady Programowej, ktéra z organu decyzyjnego
i niezaleznego od Dyrektora Szkoly, zostanie podporzadkowana Dyrektorowi Szkoly i stanie
si¢ jego organem doradczo-opiniujgcym.

Rada zwrécita uwage, ze projektowany sposéb dojscia do zawodu asesora a nastepnie
urzedu sedziego budzi uzasadnione watpliwosci natury konstytucyjnej. W sytuacii, gdy
decyzje Ministra Sprawiedliwo$ci moga choéby posrednio decydowaé o bycie zawodowym

przysztych asesoréw sadowych, i’asesorzy moga pozo"étawaé pod presja wywolujacg
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zachowania konformistyczne. Moze to mie¢ miejsce chociazby w postaci dostosowywania
swoich dziatah do pogladéw wyrazanych publicznie przez Ministra Sprawiedliwosci jako
organu wladzy wykonawczej, czy niezajmowania stanowiska przeciwnego.

Poza powyzszym Minister Sprawiedliwoéci petni takze funkcj¢ Prokuratora
Generalnego, ktéry zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo
o prokuraturze (Dz. U. poz. 177 ze zm.) jest naczelnym organem prokuratury. Pelnigc
te funkcje ma istotny i bezposredni wptyw na stanowisko procesowe oraz moze wystgpowac
przed sadami powszechnymi w charakterze strony (oskarzyciela) w sprawach
rozpoznawanych przez asesoréw sadowych, ktérych mianuje. W ocenie Rady tego rodzaju
przenikanie wladzy wykonawczej we wiladze sadownicza jest niedopuszczalne i zagraza
niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow.

Krajowa Rada Sagdownictwa wyrazita takze watpliwo$¢ co do projektowanego art. 45
§ 3 p.us.p., wskazujagc na ryzyko jakie moze wywotaé powierzenie przez sedziego
aplikantowi Szkoly, po 24 miesigcach aplikacji, prowadzenia poszczegdlnych czynnosci
w trakcie posiedzenia jawnego badZ rozprawy, w tym zadawanie pytan swiadkom, biegtym
i stronom oraz innym osobom wysluchiwanym przez sad. Rada zwrdcila uwagg,
ze zastosowane przez projektodawce okreslenie ,,poszczegélnych czynnosci” jest
niedopuszczalne, poniewaz nie wyklucza czynno$ci wchodzgcych bezposrednio
w zastrzezong dla sedziego sfere orzecznicza, a przez to rozwiazanie takie budzi zastrzezenia
natury konstytucyjnej, bowiem w Rzeczypospolitej Polskiej wymiar sprawiedliwosci
sprawujg sady i trybunaly, za$ aplikant sadowy nie jest nawet pracownikiem sadu.
Projektowana regulacja jest réwniez niedostosowana do przepiséw kodeksowych, ktdre nie
dopuszczaja mozliwosci zastapienia czynnosci sadu czynno$ciami innych osoéb, w tym
aplikantow KSSiP.

Krajowa Rada Sgdownictwa negatywnie ocenila takze pozbawienie, po uptywie
piecioletnich okreséw przejéciowych, uprawnienia do ubiegania si¢ o stanowisko sedziego
0sob, ktore aktualnie, spelniajgc réwniez inne wymagania ustawowe, uprawnienie
to wywodzg z odpowiednio dlugiego stazu pracy na stanowisku asesora prokuratorskiego,
referendarza sgdowego lub asystenta sedziego. Rada podkreslifa, ze projektodawca zamierza
pozbawi¢ wymienione osoby uprawniefi nabytych przed wejsciem opiniowanej ustawy
w zycie, czym narusza wywodzong z art. 2 Konstytucji zasad¢ niedziatania prawa wstecz.

Nie przedstawiono priy tym racjonalnego ‘uzasadnienia, kt6re 'pozwalaloby zakladaé,
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ze kwalifikacje tych osob s3 nizsze w poréwnaniu z kwalifikacjami absolwentéw aplikacji
sedziowskiej KSSiP. Projektodawca nie uwzglednit, ze bardzo czesto osoby te swoja
dotychczasowa droge zawodows podporzadkowaly dojSciu do zawodu sedziego. Rada
zdecydowanie negatywnie zaopiniowata propozycj¢ roéznicowania os6b, ktére ziozyly
egzamin sgdziowski w Szkole i 0s6b, ktére taki egzamin zlozyly przed powstaniem Szkoty.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa niezgodny z normami konstytucyjnymi jest
takze projektowany art. 77 § 4 p.u.s.p., w zakresie w Jjakim nie definiuje regul okreslajacych
zasady odwolywania sedziego z delegacji, w tym nie precyzuje przestanek podejmowania
przez Ministra Sprawiedliwoéci tego rodzaju decyzji oraz nie przewiduje obowigzku jej
uzasadnienia. Oznacza to, ze Minister Sprawiedliwodci moze podejmowaé tego rodzaju
decyzje w sposéb arbitralny, stwarzajac niczym nieuzasadnione watpliwosci dotyczace osoby
s¢dziego odwolywanego z delegacji. Rada wskazata ponadto na niczym nieuzasadniong
nieréwnosé pomiedzy sgdziami delegowanymi do Ministerstwa Sprawiedliwosci i jednostek
Jemu podlegtych, a sedziami delegowanymi do innych sadéw czy jednostek nie
podlegajgcych Ministrowi Sprawiedliwosci, polegajaca na zapewnieniu okresu uprzedzenia
przy odwotaniu z delegacji pierwszej grupy, przy braku takiego okresu w drugiej
z wymienionych grup i mozliwosci odwolania w kazdym czasie.

Odnoszac sig¢ do przewidzianych w projekcie zmian w ustawie o KRS, Rada wskazata,
ze nowelizujgc art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS, projektodawca znosi podstawe prawng
udzialu Krajowej Rady Sadownictwa w procedurze naboru na stanowiska asesoréw sadowych
w sgdach administracyjnych. Tymczasem zgodnie z art. 5 § 3 ustawy Prawo o ustroju sadow
administracyjnych asesoréw sadowych do pelnienia urzgdu na stanowisku asesora sadowego
powoluje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa.
Rada ze zdumieniem odnotowata, ze projektodawca przemilczal ten fakt w uzasadnieniu
opiniowanej ustawy, co sugeruje, ze proponowane brzmienie art. 3 ust. 1 pkt 1 i2 ustawy
o KRS zostalo skonstruowane bez uwzglednienia kompetencji Rady wobec innych
segmentow wiadzy sadowniczej niz sadownictwo powszechne. Rada podkreslita, ze nab6r
na stanowiska asesoréw sadowych w wojewddzkich sadach administracyjnych jest
prowadzony od poczatku 2016r., a niektére postepowania konkursowe w tym przedmiocie
zostaly zakoficzone prawomocnymi uchwatami Rady zawierajacymi wnioski o powolanie,
przekazane Prezydentowi RP. Proponowane brzmienie art. 3 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o KRS

doprowaéizi do powstania luki i)rawnej, w zakresie trybu realizacji przez Rade kompetencii
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wynikajacej z art. 5 § 3 ustawy Prawo o ustroju sadéw administracyjnych. Dlatego Rada
zglosita postulat, aby utrzymaé dotychczasowe brzmienie obowigzujgcych przepisow.

Rada negatywnie zaopiniowata zmiane polegajacg na zmniejszeniu liczby cztonkoéw
wskazywanych przez Krajows Rade Sadownictwa do Rady Programowej Szkoty. Dotychczas
Rada wskazywata trzech czlonkéw a po zmianie bedzie to tylko jedna osoba,
~w szezegolnosei, ze Minister Sprawiedliwo$ci, Prokurator Krajowy oraz Krajowa Rada
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym wskazujg lgcznie pigciu cztonkéw Rady
Programowej. Proponowane rozwigzanie prowadzi, w ocenie Rady, do nieuzasadnionego
wzmocnienia pozycji Ministra Sprawiedliwosci w tym organie, pomimo Ze nie jest on jego
czlonkiem.

W ramach innych uwag, Krajowa Rada Sadownictwa podniosta, ze Ministerstwo
Sprawiedliwosci w tym samym dniu przedstawito Radzie do zaopiniowania dwa projekty
ustaw nowelizujacych ustawe o KRS, ktére nie tylko sg ze sobg niekoherentne, ale — w czgsci
.- maja na celu zmiang tych samych przepiséw w inny sposéb (co dotyczy zmian w art. 22,
art. 32 ust. la, art. 34, art. 35, art. 36 oraz art. 37 ustawy o KRS)”. Z uwagi na jednoczesne
rozpatrywanie tych dwéch projektéw ustaw, nie jest jasne, jakich zmian w zakresie
postepowania nominacyjnego nalezy si¢ ostatecznie spodziewaé.

W zwigzku z obszerna nowelizacjag Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, takze
w zakresie dotyczacym przenoszenia sedziéw w stan spoczynku, Krajowa Rada Sadownictwa
zwrécita uwage na sprzeczno$¢ pomigdzy art. 73 § 21 3 p.u.s.p. a art. 44 ust. 2 w zw. z art. 3
ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS. Pierwszy z przepisow przewiduje mozliwo$¢ wniesienia
odwolania do Sadu Najwyzszego od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa w sprawie
przeniesienia sedziego w stan spoczynku, drugi stanowi natomiast, ze w sprawach
przeniesienia sedziego w stan spoczynku nie przyshiguje odwotanie do Sadu Najwyzszego.
Rada zglosila postulat jednolitego uregulowania tego zagadnienia, celem usunigcia
rozbieznosci.

Zdaniem Rady projekt ustawy wymaga ponownej wnikliwej analizy takze pod katem
zasad prawidlowej legislacji oraz licznych niedoktadnosci i bledéw pisarskich.

Krajowa Rada Sadownictwa zwrdcila réwniez uwage, Zze nie otrzymala wraz
z projektem ustawy, projektéw aktéw wykonawczych, co uniemozliwia jej przedstawienie
opinii w tym istotnym dla ostatecznego funkcjonowania rozwigzan przyjetych w projekcie

" ustawy zakresie.
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W pelnej wersji opinii zawarta zostata petna argumentacja, uzasadniajgca trafnosé

zgloszonych zastrzezen i uwag.

7.2.3. Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 marca 2017 r. w przedmiocie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
oraz niektérych innych ustaw
Krajowa Rada Sgdownictwa po zapoznaniu sie z rzadowym projektem ustawy

0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (UD73)

w wersji przekazanej przez Ministra Sprawiedliwosci 22 lutego 2017 r. (nr DL-VI-440-4/16)

oraz w wersji z 3 marca 2017 r., skierowanej pod obrady Rady Ministeéw i udostgpnionej

6 marca 2017 r. w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji,

podtrzymata uwagi sformulowane w opinii z 30 stycznia 2017 r. i zaopiniowala

go zdecydowanie negatywnie stwierdzajac, ze nie powinien by¢ on przedmiotem dalszych
prac legislacyjnych.

Rada stwierdzita, ze w przedstawionym obecnie do zaopiniowania projekcie nie
uwzgledniono zasadniczych =zastrizezen Rady co do niezgodnoéci z Konstytucja
i nieracjonalnosci proponowanych regulacji. Kolejna wersja projektu, odbiegajaca w istotnym
zakresie od propozycji przedstawianych w ciagu 10 ostatnich miesigcy, dowodzi braku
spojnej koncepcji Ministra Sprawiedliwoéci. Rada podkreslita, ze aktualna wersja projektu
ustawy w jeszcze wigkszym stopniu narusza Konstytucje RP i z dezaprobata odniosla
si¢ do podpiechu, w jakim przygotowywane sa kolejne warianty zmian przepiséw
regulujgcych funkcjonowanie konstytucyjnego organu pafistwa, jakim jest Krajowa Rada
Sgdownictwa. Rada zwrécita uwage, ze narzucone tempo prac legislacyjnych wplywa
negatywnie na jakos¢ projektu ustawy, co przejawia sie réwniez w powierzchownosci jego
uzasadnienia. Rada zauwazyla, ze po przestaniu jej pierwszego projektu ustawy podlegat
on istotnym zmianom, o ktérych wprowadzeniu nie powiadomiono Rady.

Opiniowany projekt ustawy w wersji z 3 marca 2017 r. zawiera propozycje regulacji,
ktére zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa naruszajg Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej,

a zasadnicze zastrzezenia budzg nastgpujace regulacje.
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— Powierzenie Sejmowi kompetencji wyboru czlonkéw Rady sposréd sedziéw Sadu
Najwyzszego, sadéw administracyjnych, sadow powszechnych i sadow wojskowych,
przez odebranie tym cztonkom Rady przymiotu reprezentantéw samorzadu
sedziowskiego - narusza art. 10 ust. 1, art. 17 ust. 1 i art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji
i prowadzi do upolitycznienia sedziéw. Projektodawca podtrzymuje propozycje, aby
czlonkowie Rady, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, byli
reprezentantami Sejmu, wybieranymi przez politykéw wedtug nieznanych kryteriow,
a nie reprezentantami sedziéw, jak wynika z kontekstu systemowego regulacji
konstytucyjnej. Proponowane rozwiazanie nie gwarantuje réwniez reprezentacji réznych
rodzajow  sadownictwa  (Sadu  Najwyzszego, sadownictwa  powszechnego,
administracyjnego i wojskowego) w skladzie Rady. Na marginesie Rada zauwazyta,
ze ,Krajowa Rada Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym”, stworzona na wzor
Krajowej Rady Sadownictwa, ma nadal w wigkszosci skiada¢ si¢ z 0s6b wybranych przez
samych prokuratoréw. Projektodawca zaproponowat zatem, aby ten wewnetrzny organ
prokuratury, podlegty Ministrowi Sprawiedliwosci, dysponowat wigksza autonomia niz
Krajowa Rada Sadownictwa, kt6ra - w odréznieniu od Krajowej Rady Prokuratury przy
Prokuratorze Generalnym - jest konstytucyjnym organem panstwa stojagcym na strazy
niezaleznosci sgdéw i niezawisto$ci sedzidéw.

— Konstytucja stanowi, ze Krajowa Rada Sadownictwa jest organem jednolitym, i nie
przewiduje jej wewnetrznego podziatu. Dlatego tez odebranie Radzie konstytucyjnej
kompetencji do samodzielnego rozpatrywania i oceniania kandydatéw na urzad sedziego
i powierzenie tego zadania organom nieznanym Konstytucji: Pierwszemu i Drugiemu
Zgromadzeniu Rady - narusza art. 179, art. 186 i art. 187 Konstytucji. W ten spos6b
projektodawca chce zmniejszyé znaczenie glosu sedziéw na rzecz glosu politykéw
wchodzacych w sktad Rady. Zagrozenie upolitycznienia nominacji sedziowskich nie
minimalizuje tre$é projektowanego art. 31b ust. 2 ustawy, ktory dla przelamania weta
Pierwszego Zgromadzenia Rady (skiadajacego si¢ w 70% z politykéw), wymaga
obecnodci i jednoglosnego poparcia wszystkich 17 sedziow wchodzacych w sklad
Krajowej Rady Sadownictwa, sposrdd ktérych az 15 zostanie wybranych przez
politykéw. Rozwigzanie to ma charakter iluzoryczny i przewiduje jedynie pozorng
mozliwoéé dziatania Rady w przypadku rozbieznoéci w stanowiskach poszczegélnych

Zgromadzen Rady. | l
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— Odebranie Krajowej Radzie Sadownictwa jako calosci konstytucyjnej kompetencji
do wyboru wiceprzewodniczacych Rady i przekazanie jej organom nieznanym
Konstytucji: Pierwszemu i Drugiemu Zgromadzeniu Rady - narusza art. 187 ust. 2
Konstytucji. Z przepisu tego wynika bowiem jednoznacznie, ze wybor
Wiceprzewodniczacych Rady jest kompetencja Krajowej Rady Sadownictwa obradujacej
w peinym skladzie, a nie innych organéw, nawet jesli w ich sklad wchodzg niektdrzy
cztonkowie Rady.

— Likwidacja réwnosci materialnej gloséw cztonkéw Rady, przez przyznanie glosom
cztonkéw Pierwszego Zgromadzenia Rady (majacego sie skladaé w 70% z politykéw)
wigkszej wagi niz glosom czionkéw Drugiego Zgromadzenia Rady (majgcego si¢ sktadaé
z s¢dziéw wybieranych przez wigkszo$é parlamentarna) - narusza art. 10 ust. 1 i art. 187
ust. 1 Konstytucji. Krajowa Rada Sgdownictwa jest organem jednolitym, o precyzyjnie
uksztattowanym sktadzie, a przyznanie wiekszo$ci mandatéw w Radzie sedziom wynika
nie tylko z regulacji konstytucyjnej, lecz takze ze standardéw europejskich. Utworzenie
Zgromadzefi Rady stanowi obejécie Konstytucji prowadzac do niezgodnego
z Konstytucjg wzmocnienia glosu politykéw zasiadajacych w Radzie.

— Przerwanie kadencji obecnych czlonkéw Rady wybranych spoéréd sedzidw Sadu
Najwyzszego, sadéw administracyjnych, sadéw powszechnych i sadéw wojskowych
na konstytucyjnie gwarantowana czteroletnia kadencje - narusza art. 187 ust. 3
Konstytucji, ptzy jednoczesnym poszanowaniu trwania kadencji czlonkéw Rady
wybranych przez parlament. Rada ze zdziwieniem odnotowala, ze na poparcie tego
rozwigzania projektodawca powolat wyrok TK z 18 lipca 2007 r. o sygn. akt K 25/07,
w ktérym Trybunal stwierdzit niekonstytucyjno$é skrécenia kadencji cztonkéw KRS.
Mozna zatem podejrzewaé, ze przerwanie kadencji sedziéw wchodzacych w sklad KRS
jest decyzja wynikajgcg z niemerytorycznej i politycznej oceny dziatalnosci Rady przez
Ministra Sprawiedliwosci i innych politykéw. Rada podkreslita, ze misja Rady jest
ochrona niezaleznoéci sadéw i niezawistosci sedziéw, jak réwniez odr¢bnosci
sadownictwa od innych wiadz. Trzeba ponadto zauwazyé, ze skrdcenie konstytucyjnie
gwarantowanej kadencji cztonkéw KRS bedzie stanowilo niebezpieczny precedens, ktéry
moze mie¢ w przyszlosci wplyw na cigglos¢ sprawowanego urzedu przez inne organy

konstytucyjne,
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— Ustalenie, ze wybér nowych sedziéw-cztonkéw KRS ma nastapi¢ w ciggu 30 dni od dnia
wygaséniecia mandatéw dotychczasowych sedziéw-cztonkéw KRS, co uniemozliwi
funkcjonowanie Krajowej Rady Sadownictwa - narusza art. 186 i 187 Konstytucji oraz
konstytucyjng zasade ciggloéci wladzy pafistwowej. Rada jest jedynym organem pafistwa,
ktdry stoi na strazy niezaleznosci sadéw i niezawisto$ci s¢dziéw, natomiast proponowane
rozwigzanie prowadzi do uniemozliwienia jej funkcjonowania przez miesigc. Na ten czas
beda zablokowane nie tylko nominacje sgdziowskie (co wydluzy czas postgpowan
sadowych w sadach), rozpatrywanie skarg na dziatalno$¢ sadéw i sedzidw, zawieszenie
postepowan legislacyjnych dotyczacych projektow aktéw normatywnych, ktérych
przyjecie wymaga opinii Rady.

— Ujecie w opiniowanym projekcie regulacji dotyczacej skrocenia kadencji rzecznikow
dyscyplinarnych, jako niezwigzanej tematycznie z proponowang nowelizacjg przepisow
dotyczacych funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa - narusza zasade poprawne]
legislacji, wynikajaca z art. 2 Konstytucji. Rada zauwazyla ponadio, ze skricenie
kadencji rzecznikéw dyscyplinarnych uniemozliwi kontynuowanie toczacych
sie postepowan dyscyplinarnych wobec sedziow.

— W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, charakter rozwigzan naruszajacych Konstytucje
RP zawartych w opiniowanym projekcie ustawy oznacza, ze uchwalenie tego projektu
w proponowanym ksztalcie bedzie réwnoznaczne ze zmiang ustroju panstwa. Z tych
wzgledow Rada stwierdzita, ze zgloszenie opiniowanego projektu w trybie
przewidzianym dla ustaw ,,zwyklych” narusza art. 235 Konstytucji (tryb zmian w ustawie
zasadniczej). Rada przypomniala, ze Minister Sprawiedliwosci ani Rada Ministréw nie
s3 podmiotami, ktérym przystuguje prawo inicjatywy ustawodawczej w zakresie zmian
w Konstytucji.

— Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdzila, ze opiniowany projekt zostat przygotowany
niezgodnie z zasadami techniki legislacyjnej. W jego uzasadnieniu brakuje motywow
dotyczacych zasadnoéci wprowadzania niektérych regulacji. Projekt ustawy zostal
przygotowany niestarannie, zawiera sformutowania o charakterze potocznym i ,,skroty
myslowe”, ktére nie sa kompatybilne z niezmieniang czescig ustawy (np. ,,pozytywne
uchwaty”, ,pozytywna ocena”). Czg$¢ proponowanych regulacji nie uwzglednia
specyfiki funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa, nawet w zakresie podstawowej
kompetencji Rad}}' do formutowania wnioskéw o powolanie sc;dziéw - nie jest np. jasne,
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¢zy ,,pozytywna ocena o kandydacie” (art. 31b ust. 1) jest rtéwnoznaczna z uchwatg KRS
o0 przedstawieniu Prezydentowi RP kandydata z whioskiem o powolanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego, czy tez Rada moze przedstawi¢ Prezydentowi
RP wniosek o powotanie na stanowisko sedziowskie innego kandydata niz tego, wobec
ktérego ,,wydata pozytywna ocene”. Ponadto przebieg prac nad opiniowanym projektem
nie spetnia standardéw jawnego procesu legislacyjnego, gdyz nie opublikowano
w  Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji licznych
negatywnych opinii zgloszonych przez $rodowiska prawnicze do opiniowanego projektu

ustawy.

7.2.4. Opinia Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 4 kwietnia 2017 r. w przedmiocie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 1435)

Krajowa Rada Sgdownictwa co do zasady pozytywnie zaopiniowala ten projekt.
Zaproponowano w nim zmiany w trybie wyboru cztonkéw KRS, wskazanych w art. 187
ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP. Krajowa Rada Sadownictwa zwrécita uwagg, ze zgodnie z tym
przepisem, Rada skiada si¢ (migdzy innymi) z pietnastu czlonkéw wybranych sposrod
sgdzidw Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sadéw administracyjnych i sgdéw
wojskowych i powotata si¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lipca 2007 r. o sygn.
akt K 25/07. W motywach tego orzeczenia Trybunal stwierdzit, ze »Konstytucja w art. 187
ust. 1 pkt 2 reguluje bezposrednio zasade wybieralnosci sedziéw do KRS, decydujac w ten
sposéb o strukturze osobowej Rady. Wyraznie okresla, ze czlonkami KRS moga by¢
sedziowie, wybierani przez s¢dziéw, nie wskazujgc zadnych dodatkowych cech, ktore
warunkowalyby ich cztonkostwo w Radzie. Wybér jest dokonywany sposrdd czterech
wymienionych w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji grup sedziéw”.

Rada pozytywnie odniosta si¢ do propozycji aby cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa,
ktérzy sa sedziami, wybierali s¢dziowie w wyborach bezpogrednich, w ktérych czynne prawo
wyborcze przystuguje wszystkim sgdziom. Obecnie cztonkowie ci sa wybierani przez organy
samorzadu sgdziowskiego, ktére swoj mandat czerpia réwniez z woli sedziéw. Proponowane
rozwigzanie pozostawato w zgodzie z art. 187 Konstytucji, jak réwniez z miedzynarodowymi

standardami ochrony niezaleznosci ' sgdéw i niezawistdéci sedziéw. Odnoszac  sig
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do projektowanych przepiséw rada zauwazyla, ze swoja aktualno$¢ zachowuje poglad
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry stwierdzit, ze ,,procedura wyborcza, okreslona w ustawie
o KRS, ktérej zakres dziatania okresla art. 187 ust. 4 Konstytucji, miesci si¢ w ramach
przewidzianych w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, realizujac zasade wyboru sedzidéw przez
sedziow” (OTK ZU nr 7A/2007, poz. 80). Na konieczno§é wyboru przedstawicieli sgdziow
przez samych sgdziéw, zwrdcita uwage réwniez Rada Konsultacyjna S¢dziéw Europejskich
(organ doradczy Rady Europy). W Wielkiej Karcie S¢dziéw z 17 listopada 2010 r. uznala,
ze ,dla zapewnienia niezawistosci sedziowskiej kazde panstwo powinno stworzy¢ Radg
Sadownictwa lub inne specjalne ciato, niezalezne od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej,
wyposazone w szerokie kompetencje w dziedzinie dotyczacej ich statutu, organizacji,
dziatania i wizerunku”.

Europejska Sieé Rad Sadownictwa podkresla, ze mechanizm powotywania cztonkéw
Rady wybieranych spoéréd sedziéw musi ,,wykluczaé ingerencje whadzy wykonawczej lub
ustawodawczej, 2 wybdr sedziéw powinien by¢ dokonywany jedynie przez innych sedziow
na zasadzie szerokiej reprezentacji odpowiednich sektoréw wiadzy sadowniczej”
(zob. Rekomendacje dla rad sgdownictwa, European Network of Councils for the Judiciary,
Rzym 2011). Takze Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo (Komisja
Wenecka) przyjela, ze istotna czg$é lub wigkszo$é cztonkéw organéw takich, jak Krajowa
Rada Sadownictwa, powinna by¢ wybierana przez samg wiadzg sadownicza (zob. Opinia na
temat projektu zmian w Konstytucji Republiki Butgarii dotyczacych wladzy sadowniczej,
Wenecja 2015). Podobne wnioski wynikaja z opinii Biura Instytucji Demokratycznych
i Praw Czlowieka Organizacji Bezpieczefistwa i Wspolpracy w Europie (OBWE/ODIHR)
oraz z wystapienia Komisarza Praw Cztowicka Rady Europy do Marszatka Sejmu RP .

Projekt zakladat ponadto sztywna liczbe cztonkéw KRS wybieranych przez sedziow
poszczegdlnych rodzajéw sadéw, co gwarantuje, ze w grupie 15 sedziéw znajdg
si¢ reprezentanci wszystkich rodzajow sadéw. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa
rozwiazanie to mialo charakter optymalny i stuzylo lepszej realizacji zadan Rady. Inna jest
bowiem specyfika poszczegdlnych rodzajéow sadéw, czesto dotykajg je rézne problemy
nieobecne w innych segmentach sagdownictwa.

Projektodawca przyznawal sedziom orzekajacym w poszczegdlnych typach sadéw
prawo wyboru precyzyjnie okre$lonej liczby cztonkéw Rady. Sedziowie Sadu Najwyzszego,

Naczelnego Sadu Adminiétracyjnego, wojewc’)d"zkich sadow adminisfracyjnych i sadéw
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wojskowych mogliby wybraé sposréd siebie po 1 cztonku Rady. Pozostatych cztonkéw Rady
wybieraliby spoéréd siebie sedziowie sadéw powszechnych: sedziowie sadéw apelacyjnych
— 1 czlonka, sedziowie saddéw okrggowych — 2 cztonkéw, a sedziowie sadéw rejonowych
— 8 czlonkéw Rady. Rozwiazanie to odzwierciedlalo liczebnosé sedziow orzekajacych
W poszczegblnych rodzajach sadéw. W ocenie Rady, nalezy rozwazyé parytet reprezentacji
poszczegolnych grup sedziéw sagdéw powszechnych w skladzie Krajowej Rady Sadownictwa
oraz podzial mandatéw obsadzanych w wyborach, tak, aby w sposéb proporcjonalny
odzwierciedlaty one liczebno$¢ tych grup.

Krajowa Rada Sgdownictwa szczeg6lng uwage zwrécila na przepis, ktéry okreslat
podmioty uprawnione do zgloszenia kandydatéw na cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa.
Poza wskazana liczebnie grupa sedziéw, ktdrym przystugiwaé miato czynne prawo wyborcze,
projekt przyznawal to prawo réwniez Naczelnej Radzie Adwokackiej, Krajowej Radzie
Radcéw Prawnych oraz Krajowej Radzie Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym,
Rzecznikowi Praw Obywatelskich. Projekt przyznawal réwniez prawo zgloszenia kandydata
na cztonka KRS grupie co najmniej 2000 obywateli, majacych prawo wybierania do Sejmu.
Umozliwienie obywatelom zgloszenia kandydatéw na cztonkéw Rady podkresla uniwersalny
charakter misji KRS, gdyz niezalezno$¢ sadéw i niezawistodé sedziéw lezy w interesie
kazdego obywatela, ktéry korzysta z konstytucyjnego prawa do sadu. Rada pozytywnie
ocenita réwniez przyznanic prawa zgloszenia kandydata na czlonka KRS $rodowisku
naukowemu postulujac, aby kompetencije te mogta wykonywaé rada jednostki organizacyjnej
uczelni publicznej lub Polskiej Akademii Nauk, posiadajaca uprawnienia do nadawania
stopnia naukowego doktora nauk prawnych w zakresie prawa.

Rada wskazata, ze istotne jest, Ze projekt zawiera przepisy o charakterze
dostosowujacym, ktérych celem mialo by¢ sukcesywne zastepowanie czlonkéw KRS
— po uplywie ich kadencji — sedziami wybranymi na podstawie projektowanej ustawy.
Propozycja ta nawigzywata do art. 187 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kadencja
wybranych czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa trwa cztery lata i nie moze zostaé
przerwana, nawet w przypadku zmiany przepiséw o trybie wyboru tych czionkéw Rady
(zob. wyrok TK z 18 lipca 2007 r. o sygn. akt K 25/07, OTK ZU 7A/2007, poz. 80).
Opiniowany projekt, zdaniem Rady, zostal przygotowany z poszanowaniem dla zasad

o szczegflnym znaczeniu dla funkcjonowania pafistwa prawnego, ktére wynikaja
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z Konstytucji RP, w tym zasady ochrony trwatosci kadencji konstytucyjnych organow
panstwa.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa zmiany wymagal natomiast przepis
przyznajacy Ministrowi Sprawiedliwosci prawo do okreslenia w drodze rozporzadzenia
sposobu glosowania w wyborach czlonkéw KRS oraz wzoréw dokumentow
wykorzystywanych w procesie wyborczym. Krajowa Rada Sadownictwa zauwazyla, Ze nie
jest organem powiazanym z dziatem administracji rzadowej, na ktérego czele stoi Minister
Sprawiedliwosci. Ponadto wybory te maja by¢ organizowane réwniez wérdd sedziow tych
sadéw, nad ktérymi Minister Sprawiedliwosci nie sprawuje nadzoru administracyjnego.
W zwiazku z tym Rada zglosila postulat przyznania prawa do wydania rozporzadzenia
Prezydentowi RP, na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa. Rada wskazata, ze Prezydent RP
obecnie posiada kompetencje do wydawania rozporzadzen w niektérych sprawach
dotyczacych sadownictwa, a przyznanie Radzie prawa do ztozenia wniosku, zapewni udziat
w tej procedurze m.in. Ministrowi Sprawiedliwosci, ktéry z urzedu wehodzi w skiad Rady.

Rada zglosita w opinii postulat, aby wybory do KRS zarzadzat organ, ktéry jest
wlasciwy do ich przeprowadzenia. W ocenie Rady nie jest zasadna likwidacja og6lnopolskich
organéw samorzadu sedziowskiego. Zebrania przedstawicieli zebran sedziow sgdow
apelacyjnych i zgromadzefi ogélnych s¢dziéw okr¢gdéw - cho¢ niebgdace juz organami
wyborczymi - powinny w dalszym ciagu wspieraé wladze sadownicza swoimi inicjatywami
i stanowiskami.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa przepisy dotyczace trybu wyboru cztonkow
Rady zaproponowane w opiniowanym projekcie ustawy, byly jedyna propozycja zmian
legislacyjnych w tym zakresie, ktore zachowywaty zgodnos¢ z Konstytucja RP i nie naruszaty
miedzynarodowych standardéw ochrony niezalezno$ci i odrebnosci wladzy sadowniczej

od innych wladz.

7.2.5. Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 12 maja 2017 r. w przedmiocie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 1491)

Krajowa Rada Sadownictwa zaopiniowala ten projekt, co do zasady, negatywnie.

Rada krytycznie ocenita projektowane rozwiazania, poniewaz ich podstawowym celem jest

dalsze, znaczgce podporzadkowanie sgdoéw poWszechnych Ministrowi;’Sprawiedliwos’ci, kt()rylf
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Jest organem wiladzy wykonawczej oraz zajmuje stanowisko Prokuratora Generalnego.
Wzmocnienie pozycji Ministra Sprawiedliwosci, petnigcego jednoczesnie funkcje Prokuratora
Generalnego, ktory otrzyma znaczne uprawnienia o charakterze arbitralnym wobec sgdéw
i sgdzi6w, pozostaje w razacej sprzecznosci z zasadg tréjpodziatu wladzy wyrazong w art. 10
1 art. 173 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Rozwiazanie to narusza takze zasade
niezawistosci sedziowskiej przewidziana w art. 178 Konstytucji, ktorej podstawowym celem
Jest ochrona obywateli oraz sformutowans w art. 173 Konstytucji zasade niezaleznosci
1 odrgbnosci sgdéw.

Krajowa Rada Sgdownictwa zwrécila szczegélng uwage na nastepujace rozwiazania
przedstawione w opiniowanym projekcie ustawy.

Minister Sprawiedliwosci uzyska kompetencje do arbitralnego powolywania
i odwoltywania prezeséw sadéw apelacyjnych, okregowych i rejonowych, z jednoczesnym
zupelnym pozbawieniem samorzadu sedziowskiego wplywu na te decyzje. Zmiana
ta calkowicie eliminuje z procedury wylaniania -prezeséw sadéw udziat $rodowiska
sedziowskiego, ktére najlepiej potrafi ocenié, na podstawie dotychczasowych doswiadczen
1 wspolpracy z kandydatem przedstawionym przez Ministra Sprawiedliwosci, czy posiada
on odpowiednie kompetencje merytoryczne i predyspozycje do kierowania sadem. Udziat
Srodowiska sgdziowskiego w procedurze powotywania prezeséw sadéw stanowit gwarancje
ochrony niezawistosci sedziowskiej, poniewaz zabezpieczat prezeséw a posrednio takze
sedziéw przed ewentualng préba wywierania naciskéw ze strony Ministra Sprawiedliwosci
— Prokuratora Generalnego, ktéry jest politykiem, realizuje zadania rzadu oraz reprezentuje
interesy prokuratury. Wewngtrzny nadzér administracyjny nad dzialalno$cig sgdow
sprawowany przez prezesow sagd6éw, zgodnie z art. 9a § 1 w zw. z art. 8 pkt 2 p.w.s.p., polega
na zapewnieniu wiasciwego toku wewnetrznego urzedowania sadu, bezposrednio Zwigzanego
ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwoéci, a wigc sferg orzecznicza, w ktorej sedziowie
sg niezawiSli. Zgodnie z zasadami konstytucyjnymi separujacymi wiadze sadownicza od
innych wladz, w tym wladzy wykonawczej, Minister Sprawiedliwoéci nie powinien
dysponowaé arbitralnie zadnymi kompetencjami, ktére moga bezposrednio lub posrednio
przeklada¢ si¢ na sprawowanie przez sady wymiaru sprawiedliwosci. Minimalna ochrone
niezalezno$ci sedziowskiej stanowily rozwigzania ustawowe nakladajace na Ministra
Sprawiedliwosci obowigzek uzyskania o kandydacie na prezesa sadu opinii, odpowiednio

zgromadzenia ogc’)’inego sedziow apelacji — przy powolywaniu p"rezeséw sadéw apelacyjnych

103



oraz zgromadzenia sedziéw okregu i prezesa przetozonego sadu apelacyjnego — przy
powolywaniu prezesow sadéw okrggowych. Negatywna opinia zgromadzenia nie wykluczata
mozliwosci powotania przez Ministra Sprawiedliwodci przedstawionego kandydata
na prezesa sadu, o ile jego kandydatur¢ pozytywnie zaopiniowala Krajowa Rada
Sadownictwa. W gestii Ministra Sprawiedliwosci lezato zatem przekonanie w pierwszej
kolejnosei §rodowiska sedziowskiego do wybranego kandydata do petnienia funkgji prezesa,
a jezeli to okazaloby sie nieskuteczne, Krajowej Rady Sgdownictwa. System ten byt o tyle
optymalny, ze z jednej strony chronit sady przed wplywem wiadzy wykonawczej na
dziatalno$é zwiazang z wymierzaniem sprawiedliwosci, a z drugiej przyznawal Ministrowi
Sprawiedliwosci bardzo duzy wplyw na obsadzanie stanowisk prezeséw sad6éw, bowiem
stanowisko to mogla objaé w sadach apelacyjnych i okregowych wylgcznie osoba
przedstawiona, a wiec wybrana przez Ministra Sprawiedliwosci.

Rozwigzanie zakladajagce pelng swobode Ministra Sprawiedliwosci w zakresie
powolywania prezeséw sadéw, zdaniem Rady, narusza konstytucyjne standardy niezaleznofci
i odrebnosci sadownictwa od innych wladz. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze cho¢
Minister Sprawiedliwosci powinien mie¢ udziat w procesie powotywania prezeséw sadéw,
to jego glos nie moze byé dominujgcy. Poniewaz nie da si¢ - zwracat uwage Trybunat —
jednoznacznie oddzielié¢ funkcji administracyjnej od orzeczniczej prezeséw sadow, stad celem
zagwarantowania niezaleznoéci sadéw konieczne jest zabezpieczenie w ustawie
odpowiedniego udziatu samorzadu sedziowskiego (por. orzeczenie TK z dnia 9 listopada
1993 r. o sygn. akt K 11/93; OTK ZU 1993, poz. 37). Trybunat podtrzymal to stanowisko
w wyroku z dnia 18 lutego 2004 r. o sygn. akt K 12/03, w ktérym uznai, ze po wejsciu
w zycie Konstytucji z 1997 r. udzial przedstawicieli $rodowiska sgdziowskiego
w powolywaniu prezeséw sadéw moze polegaé réwniez na przyznaniu odpowiednich
kompetencji Krajowej Radzie Sadownictwa (OTK ZU 2A/2004, poz. 8). Trybunat nie miat
jednak watpliwosci, ze aby procedura powolywania prezesa sadu przez Ministra
Sprawiedliwosci byta zgodna z Konstytucja, musi zaktada¢ udziat reprezentacji Srodowiska
sedziowskiego. Pozbawienie organéw samorzadu sedziowskiego oraz Krajowej Rady
Sadownictwa udzialu w procedurze powolywania sgdziéw Rada ocenita jako niezgodne
z art. 10 i art. 173 Konstytucji RP.

Rada jednoczeénie stwierdzita, ze zasadnosci tego zarzutu nie uchylaja projektowane

przepisy, zakladajace przedstawienie ,,prezesa sadu” wiasciwemu zgromiadzeniu ogolnemu
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lub zebraniu sedziéw, ktéra to czynnosé ma byé dokonywana po zakoficzeniu procedury
powolania prezesa sadu. Zadanie samorzadu sedziowskiego zostaje w tym zakresie
ograniczone do roli publicznosci, pozbawionej prawa do zajecia jakiegokolwiek stanowiska
w sprawie dokonanej nominacji prezesa sadu.

Krajowa Rada Sadownictwa zwrécita uwage, ze podstawowym  celem
wprowadzanych zmian nie jest usprawnienie funkcjonowania sagdéw lecz »Zwiekszenie
wplywu Ministra Sprawiedliwosci na obsade stanowisk zwigzanych z zapewnieniem
wiasciwych warunkéw administracyjnych sadom powszechnym”, co wynika z uzasadnienia
projektu. Brak jest w nim jednak informacji, ze nadzér administracyjny nad sadami Minister
Sprawiedliwosci  sprawuje obecnie przede wszystkim przez dyrektoréw sadow,
a nie prezeséw sadéw, natomiast projekt nie odnosi si¢ do dyrektoréw sgdéw. Oznacza
to, ze jedynym celem wprowadzanych zmian jest nieuzasadnione zwigkszenie swobody
Ministra Sprawiedliwo$ci przy powolywaniu prezeséw sadéw, celem obsadzania stanowisk
osobami podporzadkowanymi wladzy wykonawcze;.

Zgodnie z projektowanymi przepisami zachwiana zostanie hierarchia podlegtosci
migdzy poszczegdlnymi szczeblami sadownictwa powszechnego, poniewaz prezesem sadu
wyzsze] instancji bedzie moglt zostaé sedzia sadu nizszego szczebla, np. prezesem sgdu
apelacyjnego - sedzia sadu okrggowego a prezesem sadu okregowego — sedzia sgdu
rejonowego. Analogiczne rozwiazania przewiduje sie wprowadzi¢ w ramach sadownictwa
wojskowego, poniewaz prezesem wojskowego sadu okregowego i jego zastgpca bedzie mégt
zosta¢ m.in. sedzia wojskowego sadu garnizonowego. Brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia
do wprowadzenia takiego systemu obsadzania stanowisk prezesow sadéw, co potwierdza sam
projektodawca, albowiem nie przedstawit w tym zakresie jakiejkolwiek argumentacji
W uzasadnieniu projektu. Projektodawca nie dostrzega zagrozen zwiazanych
z wprowadzeniem takich rozwigzafi, mimo Ze moga przelozyé sie one na wykonywanie
funkeji orzeczniczych przez sedziéw. Sady apelacyjne rozpoznajg $rodki zaskarzenia
od orzeczen wydanych w pierwszej instancji przez sady okregowe, natomiast sady okregowe
od orzeczei wydanych przez sady rejonowe, co oznacza, ze prezes sadu apelacyjnego lub
okrggowego moze kierowaé sadem, ktéry bedzie dokonywat instancyjnej kontroli orzeczen
wydanych z jego udzialem w sadzie rejonowym lub okregowym. Uwzgledniajac przy tym
posiadane przez niego, jako prezesa sadu, instrumenty w ramach sprawowanego nadzoru

administracyjnego nad dzialalnoiciz sadu zwigzana z 'wymierzaniem sprawiedliwosci,
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zagrozona moze byé niezawisto$é sedziowska. Sedziowie rozpoznajacy Srodek odwotawezy
od orzeczenia wydanego przez osobg petniaca w tym czasie funkcje prezesa mogg obawiac
sie ewentualnych negatywnych sankcji w przypadku wydania orzeczenia uchylajgcego
lub zmieniajgcego wyrok wydany przez sad pierwszej instancji oraz odczuwac dyskomfort
sytuacji, w ktorej sic znalezli. Zaistnienie takiej sytuacji bedzie stanowi¢ podstawe
do réznego rodzaju wypowiedzi dotyczacych czynnosci podejmowanych przez sklad
orzekajacy w danej sprawie, a w szczegdlnosci wydanego w niej orzeczenia i moze godzié
w autorytet sadu. Dla zewnetrznego odbioru dziatan sadu, w tym takze dla opinii publicznej,
orzeczenie wydane przez niezawisty sad bedzie podwazane i bedzie stanowilo podstawe
do formutowania nieuzasadnionych sadéw i opinii. Niejednokrotnie rozstrzygnigcia
podejmowane przez sady oceniane sa nie tylko bez jakiejkolwiek wiedzy o zebranych
w sprawie dowodach, ale réwniez bez uwzglednienia wiadomosci o tresci prawa
obowiazujacego w danej dziedzinie. Przyjete w projekcie rozwigzania, z uwagi na wskazany
wyzej stosunek zaleznodci sedziéw danego sadu od jego prezesa moze w konsekwencji
powodowaé koniecznoéé wylaczania sedziéw z uwagi na ryzyko naruszenia ich niezawistosci.

Stworzenie ustroju sadownictwa mogacego rodzi¢ zagrozenie dla niezawistosci
sedziowskiej jest z zatozenia niezgodne z Konstytucja. Niezawistos¢ sgdziowska moze istnie¢
bowiem wylacznie w warunkach niezaleznych sadéw - tych dwéch wartosci nie sposob
rozdzielié. Poza tym sedziowie sadu nizszego rzedu, ktérzy nie wykonywali dotychczas
czynnosci w sadzie, w ktorym mieliby objaé stanowisko prezesa, nie znaja specyfiki jego
funkcjonowania. Co do zasady nie zdobyli réwniez odpowiedniego doswiadczenia Zyciowego
i zawodowego w poréwnaniu z sedziami sadu wyzszej instancji, ktérzy swoja droge
zawodowa przeszli kolejno przez co najmniej dwa szczeble sadownictwa. Projektodawca
proponuje bowiem, aby prezesem sadu - przelozonym stuzbowym orzekajacych w nim
sedziéw, mogta zostaé osoba, ktéra nie posiada co najmniej takich samych kwalifikacji, jak
sedziowie, ktérych pracg ma kierowaé. Samo wydhizenie stazu zawodowego wymaganego
do objecia funkcji prezesa sadu, z pominigciem wymogu poznania przez kandydata specyfiki
pracy sadéw na poszczegdlnych szczeblach sadownictwa i zdobywanego w ten sposéb
réznorodnego doswiadczenia zawodowego, moze doprowadzi¢ do obnizenia sprawnosci
funkcjonowania sagdéw i utraty zaufania obywateli do sagdow.

Projektowana ustawa w istotny spos6b rozszerza kompetencje Ministra

Spfawiedliwos’ci (dzia}a’jqcego w porozumiéniu z Ministrem ‘Obrony Narodowej)
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W odniesieniu do sadéw wojskowych w zakresie odwotywania prezeséw sadéw, co réwniez
ostabia niezaleznos¢ sadéw od wiladzy wykonawczej oraz stanowi zagrozenie
dla niezawisto$ci sedziowskie;.

W dotychczasowym stanie prawnym Minister Sprawiedliwosci mégt odwolaé prezesa
lub wiceprezesa sadu w toku kadencji w przypadkach razacego niewywigzywania si¢
z obowigzkéw stuzbowych albo gdy dalsze petnienie funkcji.z innych powodéw nie daje si¢
pogodzi¢ z dobrem wymiaru sprawiedliwosci, pod warunkiem, ze Krajowa Rada
Sadownictwa nie wyrazi negatywnej opinii w tym zakresie. Opinia Krajowej Rady
Sadownictwa, a wigc organu stojacego na strazy niezaleznodci sadéw i niezawistosci sedziow,
niezaleznego zaréwno od prezesa lub wiceprezesa sadu objetego wnioskiem, jak i Ministra
Sprawiedliwo$ci  zainteresowanego ich odwotaniem, stanowi zabezpieczenie przed
»pochopnym” i nieuzasadnionym pozbawianiem okre§lonych os6b pehionych funkcji,
W szczegblnosei w sytuacji zmiany personalnej na stanowisku Ministra Sprawiedliwosci.
Ciaglos¢ w sprawowaniu funkgji kierowniczych w sadach, z uwagi-na role, jaka sady petnia
w funkcjonowaniu demokratycznego panstwa prawnego, powinna byé celem nadrzednym
kazdej wiadzy. Po wprowadzeniu projektowanej ustawy odwolanie prezesa lub wiceprezesa
sadu bedzie zalezalo od swobodnej, nie podlegajacej kontroli, decyzji Ministra
Sprawiedliwosci, bez ujawniania przestanek, ktérymi si¢ kieruje, czy kryteridow ocen.
Rozszerzone zostang réwniez przestanki ustawowe pozwalajgce na odwolanie prezesa lub
wiceprezesa sadu. Odwotanie bedzie moglo nastgpié m.in. w przypadku Uporczywego
niewywigzywania si¢ z obowiazkéw stuzbowych czy stwierdzenia szczegolnie niskiej
efektywnosci dziatan w zakresie petnionego nadzoru administracyjnego lub organizacji pracy
w sadzie lub sadach nizszych. W ustawie nie zostaty okreslone jakiekolwiek wskazéwki
interpretacyjne pozwalajace w sposéb transparentny ocenié wystapienie przestanek
umozliwiajacych odwotanie oséb pemniacych najwyzsze funkcje w sadownictwie, co moze
podwaza¢ zaufanie do sadéw oraz stanowié zagrozenie dla wyrazonego w art. 45 ust. 1
Konstytucji i przystugujacego kazdemu obywatelowi prawa do niezaleznego, bezstronnego
i niezawistego sadu. Po wprowadzeniu projektowanych zmian obywatel w sporze sgdowym
z wladza publiczng moze by¢ bezsilny, z géry na przegranej pozycji.

Uwzgledniajac wige zakres nadzoru administracyjnego sprawowanego przez prezesa
sadu, ktory dotyczy kwestii zwiazanych ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci,

powstaje realne zagrozenie bezposredniego ingerowania przez Ministra Sprawiedliwosci
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w dziatalno§é orzecznicza sadéw. Mozna zakladaé, ze w praktyce niewykonywanie polecen
Ministra lub upowaznionego sekretarza stanu lub podsekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci moze wigzaé si¢ z odwotaniem ,niepostusznego” prezesa. Na takie
zagrozenia wskazuje réwniez dotychczasowa praktyka Ministra Sprawiedliwosci, ktéry czgsto
w mediach krytykuje sposéb postgpowania i orzekania przez sady oraz tres¢ rozstrzygnigé,
domagajac sie wyciagniecia konsekwencji wobec sgdziéw. Problem ten w jeszcze wigkszym
stopniu odnosi si¢ do sytuacji asesoréw sadowych, ktorych droga zawodowa, w wyniku
réwnoczesnie wprowadzanych zmian w ustawie z dnia 23 stycznia 2009 1. o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. z 2016 r. poz. 146) zostanie w znacznym stopniu
uzalezniona od dzialan Ministra Sprawiedliwoéci. Szerokie uprawnienia Ministra migdzy
innymi w zakresie dotyczacym dziatalnosci i organizacji Krajowej Szkoly Sadownictwa
i Prokuratury, naboru na aplikacje sedziowska i jej przebiegu, udziatu w procesie mianowania
na stanowisko asesora sadowego, polaczone z nadaniem mu znacznych kompetencji
w zakresie powotywania prezeséw sadéw, moga potencjalnie wywieraé negatywny wplyw
na ich prace orzecznicza. Wynika to w szczegdlnosci z tego, ze Minister Sprawiedliwosci
jako Prokurator Generalny jest strong toczacych si¢ postgpowan sagdowych a sytuacja taka
niewatpliwie wywiera znaczna presj¢ na osoby sprawujace wymiar sprawiedliwosci. Tym
samym asesorzy sadowi, jako osoby podlegajace ocenie wizytatoréw opiniowanych przez
Ministra Sprawiedliwosci sa w szczegélnosci narazone, na nawet niezamierzone,
przyjmowanie postaw konformistycznych.

Rada odniosta si¢ takze do proponowanych w projekcie zmian wymogéw stawianych
kandydatom do petnienia urzedu na stanowisku se¢dziego sadu apelacyjnego. Na podstawie
opiniowanych przepisow, sedzig orzekajacym na najwyzszym szczeblu sgdownictwa
powszechnego bedzie mégt zostaé sedzia sadu rejonowego, a nawet prokurator najnizszego
szczebla, o ile legitymuje sie dziesigcioletnim stazem pracy. Rada wskazuje, ze z uwagi
na istotne kompetencje przyznane sadom apelacyjnym, nalezy stawiaé jak najwyzsze
wymagania kandydatom na urzad sedziego sadu apelacyjnego. W tym kontekécie zréwnanie
dziesigcioletniego doswiadczenia sedziego oraz prokuratora wydaje si¢ problematyczne,
uwzgledniajgc fakt, ze prokurator sprawuje swoja funkcje w warunkach hierarchicznego
podporzagdkowania, a na czele prokuratury stoi polityk.

Kolejnym instrumentem, w ktéry zostanie wyposazony Minister Sprawiedliwosci
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Sprawiedliwosci, w razie stwierdzenia uchybienia w zakresie kierowania sgdem, sprawowania
wewngtrznego nadzoru administracyjnego albo  wykonywania innych czynnosci
administracyjnych przez prezesa lub wiceprezesa sadu apelacyjnego, bedzie moégt zwrécié
na nie uwage na piSmie i zadaé usuniecia jego skutkéw. Zwrdcenie uwagi moze byé
polaczone z obnizeniem dodatku funkeyjnego w granicach od 15% do 50% jego wysokosci na
okres od jednego do szedciu miesigcy, przy niezmienionym zakresie obowigzkéw.
Projektowana sankcja nosi cechy quasi kary dyscyplinarnej i moze stanowié istotny element
nacisku na prezeséw sadoéw apelacyjnych, ktorzy nie beda postepowali zgodnie z wytycznymi
Ministra, kierujac si¢ dobrem wymiaru sprawiedliwo$ci. Juz samo zwrGcenie przez Ministra
Sprawiedliwosci uwagi na pi$mie prezesowi sadu bedzie mialo negatywne skutki, bowiem
odpis takiego pisma bedzie dotgczany do akt osobowych na okres co najmniej pigciu lat.

Rada krytycznie ocenita takze proponowane w projekcie uprawnienie nadzorcze
Ministra Sprawiedliwosci wzgledem prezeséw sgdéw apelacyjnych, polegajace na tym,
ze Minister Sprawiedliwosci bedzie w miejsce dotychczas stczowanego przyjecia
sprawozdania ocenial sporzadzang przez prezeséw saddw apelacyjnych informacje roczng
o dziatalnosci sadow na obszarze apelacji. Minister bedzie uprawniony do wystawiania ocen
w czterostopniowej skali, przy czym z projektowanych przepiséw nie wynika, na podstawie
Jakich kryteriéw Minister Sprawiedliwo$ci bedzie dokonywat przedmiotowej oceny, to jest
czy oceng objeta zostanie dziatalno$¢ administracyjna prezesa, czy tez forma lub tre$é
informacji (dokumentu), a takze jakie kryteria be¢da decydowaly o uzyskaniu oceny
w czterostopniowej skali. Brak jest takze jakichkolwiek ustawowych wytycznych
dotyczgcych kategorii danych, ktdre obligatoryjnie powinny znaleZé si¢ w informacji rocznej.
Proces oceny, o ile w ogdle zachodzi potrzeba jego wprowadzenia w tej postaci, powinien
przebiegal transparentnie, wedtug z goéry okres$lonych zasad. W ocenie Krajowej Rady
Sgdownictwa rozwigzanie to jest zbedne a je$li ma pozostaé, to zasadne jest co najmniej
uzupehienie projektowanych przepisow o wskazanie przestanek i kryteribw oceny
sprawozdania prezesa. Kwestia ta ma fundamentalne znaczenie, gdy uwzgledni sie,
ze z wystawieniem przez Ministra negatywnej oceny moze wigzaé si¢ dla prezesa sankcja
finansowa obnizenia dodatku funkcyjnego. Z drugiej strony, uzyskanie oceny pozytywnej
z wyrOznieniem moze by¢ powigzane z podwyzszeniem prezesowi takiego dodatku.
Wprowadzany system pozwoli Ministrowi Sprawiedliwosci ,kara¢” i ,;nagradza¢” prezeséw

sadow wedtug ‘arbitralnej oceny zlozoénej przez nich informacji rocznej, co moze ‘stanowié

109



§rodek nacisku nie tylko na prezeséw, lecz réwniez za poérednictwem ich uprawnien
nadzorczych na sedziéw. Wprowadzenie takich instrumentéw polityki finansowej jest
réwnoznaczne z obejéciem funkcjonujgcej od wielu lat a wynikajacej z art. 91 § 1 p.u.s.p.
zasady, 7ze wysoko§¢ wynagrodzenia sedziéw, zajmujacych réwnorzedne stanowiska,
roznicuje tylko staz pracy lub petnione funkcje. Ponadto mozliwos¢é nagradzania sedziéw
podporzadkowanych Ministrowi stanowi powr6t do rozwigzan obowigzujacych w czasach
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, kiedy byt to wykorzystywany przez politykéw instrument
nacisku na sedziéw i sady, godzacy w niezawisto$é sedziowska i fundamentalng dzi§ zasade
trdjpodziatu wladzy.

Rada negatywnie ocenita przyznawang Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencje
do dokonywania merytorycznej oceny sedziéw, ktérych prezes sadu zamierza powolaé
do pehienia funkcji wizytatora w sadzie, w szczegdlnoéci, ze negatywna ocena Ministra
bedzie dla prezesa wigzgca. Analizowana zmiana wskazuje na niekonsekwencje
projektodawcy, ktory z jednej strony oczekuje od piezesow sagdéw zwigkszonego nadzoru
wewnetrznego nad dzialalnoscig sgdéw a z drugiej odbiera prezesom $rodki do sprawowania
takiego nadzoru. Prezes sadu co do zasady nadzor administracyjny sprawuje przez
wizytatoréw, a skoro bedzie przez Ministra Sprawiedliwosci z tego nadzoru rozliczany,
powinien mieé zapewnione adekwatne $rodki do tego. Nie jest mozliwe nalezyte
wywigzywanie si¢ z obowigzkéw nadzorczych, jezeli prezes sadu nie bedzie dysponowat
odpowiednia liczbg wizytatorow, co do ktérych kompetencji ma zaufanie. Dotychczas oceny
kwalifikacji i predyspozycji kandydata na wizytatora dokonywalo kolegium sadu,
a negatywna opinia kolegium byla dla prezesa wigzaca. R6znica tych dwoch systemoéw polega
jednak na tym, ze kolegium sadu skiada sie z sedzidw, ktérzy posiadajg odpowiednia wiedzg
i doswiadczenie zawodowe do oceny kandydata na wizytatora, a takze znajg potrzeby
wizytacyjne w danej apelacji sadowej, natomiast Minister Sprawiedliwosci jest politykiem,
przedstawicielem wladzy wykonawczej i zajmuje stanowisko Prokuratora Generalnego.
Niedopuszczalne w $wietle zasad konstytucyjnych jest to, Zeby przedstawiciel wiadzy
wykonawczej mial decydujacy wplyw na oceng merytoryczng sedziéw, takze przy
obejmowaniu stanowisk funkcyjnych w sadach zwigzanych bezposrednio z oceng pracy
sedzidw i sgdéw w zakresie dziatalnosci orzeczniczej. W uzasadnieniu projektu ustawy
jednoznacznie wskazano, ze ,opinia Ministra Sprawiedliwosci ma dotyczyé nie tylko
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wzgledéw organizacyjnych, w szczegdlnosci potrzeby powolania sedziego lub kolejnego
sedziego wizytatora w danym sadzie. Opinia Ministra Sprawiedliwoéci ma mieé charakter
wigzacy dla prezesa sadu apelacyjnego”. Powyzsze jest o tyle dyskusyjne, ze kwalifikacje
jakie musi posiada¢ Minister Sprawiedliwosci petniacy funkcje Prokuratora Generalnego
nie przektadaja si¢ na obligatoryjng wiedz¢ uprawniajacg do merytorycznej oceny pracy
sedziéw, w tym pracy wizytatoréw. Zatem skoro obowiazki wykonywane przez se¢dzidw
wizytatoréw majg niewatpliwie charakter merytoryczny, kwalifikacje kandydatéw
do pelnienia tych funkcji powinny wynikaé¢ jednoznacznie z wynikéw ich dotychczasowej
pracy orzeczniczej.

Negatywnie Rada ocenila takze zmiang, zgodnie z ktéra sedziowie delegowani
do Ministerstwa Sprawiedliwodci, tworzgcy stuzbe nadzoru, otrzymaja uprawnienie
do przeprowadzania lustracji sadu lub wydzialu sadu albo lustracji dziatalnosci nadzorczej
prezesa s3du. Przeprowadzenie lustracji obejmuje kontrole dzialalnosci sadu Zwigzang
z wymierzaiiem sprawiedliwosci, a wigc zastrzezong dla wewnetrznego nadzoru
administracyjnego sprawowanego przez prezeséw sadéw. Przeprowadzanie lustracji przez
organy wiadzy wykonawczej czy tez sedziéw delegowanych do Ministerstwa
Sprawiedliwosci moze naruszaé zasadg niezawistoéci sedziowskiej i niezaleznosci sgdow
od innych wladz. W dotychczasowym stanie prawnym Minister Sprawiedliwosci, w ramach
sprawowanego zewngtrznego  nadzoru  administracyjnego, mogl  zarzadzié
przeprowadzenie lustracji sadu lub wydzialu albo dziatalno$ci nadzorczej prezesa sadu,
zakresli¢ prezesowi sgdu zakres i termin jej przeprowadzenia, a w uzasadnionych
przypadkach zarzadzi¢ takze przeprowadzenie czynnosci przez sedzidw wizytatoréw
z obszaru innej apelacji. Przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci wyznaczony sposréd
sgdziéw delegowanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci mégt braé udzial w czynno$ciach
lustracyjnych. W ocenie Rady istnieje istotna réznica miedzy udziatem przedstawiciela
Ministra Sprawiedliwosci w czynnosciach lustracyjnych a ich kompleksowym
i samodzielnym przeprowadzaniem przez takiego przedstawiciela, bez udziatu wizytatorow.
Sedziowie delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci sa urzednikami, podobnie jak
pozostali pracownicy Ministerstwa Sprawiedliwosci i podlegaja Ministrowi Sprawiedliwosci,
ktéry moze im wydawaé wigzace polecenia shuzbowe. Podkredlic nalezy, ze stajg sie oni
w istocie wrzednikami podporzadkowanymi Ministrowi i nie wykonujg czynnosci

orzeczniczych.
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Rada odniosta si¢ bardzo krytycznie do projektowanego przepisu, zgodnie z ktorym
w terminie 6 miesiccy od dnia wejscia w Zycie ustawy Minister Sprawiedliwosci bedzie
uprawniony do odwolania wszystkich prezesow sadoéw rejonowych, okrggowych
i apelacyjnych oraz arbitralnego powolania w ich miejsce nowych 0séb, a nastepnie prezesi
sadéw pozostali po weryfikacji Ministra lub przez niego powolani beda uprawnieni
do odwolania z funkcji przed uptywem kadencji przewodniczacych wydzialow, ich
zastepcow, kierownikéw sekcji oraz wizytatorow. Stanowi to nie tylko naruszenie lecz wreez
~pogwalcenie” konstytucyjnej zasady trojpodziatu wladzy oraz przeczy idei demokratycznego
panstwa prawnego. Niedopuszczalne jest, aby organ wiadzy wykonawczej dokonywat
Jprzegladu” i weryfikacji sedziéw petniacych w sadach najwyzsze funkcje kierownicze,
odwolujac sedziéw niezaleznych i niezawistych, ktérzy nie godza si¢ na wykonywanie
polecen Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego oraz powotywat w ich miejsce
sedziéw wykazujacych przychylnos¢ i1 postawg podporzadkowania organom whadzy
wykonawczej. Opiniowane rozwigzanie jest rtéwnoznaczne z przejeciem wiadzy nad sgdami
przez aktualnego Ministra Sprawiedliwosci i bedzie stanowito precedens do podejmowania
takich krokéw przez kazda wigkszo$¢ rzadowa. Poza tym jednoczesna wymiana osob
pehiacych funkcje kierownicze w sadownictwie, a wige osb posiadajacych co do zasady
wieloletnie do$wiadczenie zawodowe, takze w zakresic pelnionych funkcji, moze
doprowadzi¢ do paralizu sadownictwa. Nie jest mozliwe, aby nowo wybrane osoby od chwili
powolania sprawnie przejely wykonywanie biezacych czynnosci, bez odpowiedniego
przygotowania do pelnienia funkcji oraz bez wykorzystania do$wiadczen swoich
poprzednikéw. Sad jako instytucja publiczna musi by¢ tak zorganizowany, zeby zachowana
zostala cigglodé jego funkcjonowania. Projektodawca nie uwzglednit okolicznosci,
ze szesciomiesieczny paraliz sadownictwa moze skutkowaé dalszym poglebieniem zaleglosci
orzeczniczych, ktérych nie bedzie mozna nadrobi¢ przez kilka najblizszych lat,
w szczegdlnosci, gdy uwzgledni si¢ rosnacg z roku na rok liczbg spraw kierowanych
do sagd6w. Projektowane rozwigzanie, w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, jest szkodliwe
dla sad6éw oraz obywateli, ktérzy bedg diuzej oczekiwaé na rozpoznanie spraw sadowych.

Krajowa Rada Sadownictwa negatywnie ocenita projekt takze w zakresie, w ktérym
Minister Sprawiedliwo$ci uzyska kompetencje do swobodnego decydowania o mozliwosci
pelnienia stuzby przez sgdzidw, ktérzy osiggajac okreslony wiek nabywaja uprawnienie
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a ich stan zdrowia nie stoi temu na przeszkodzie. W dotychczasowym stanie prawnym
wystarczajgcym bylo zlozenie Ministrowi Sprawiedliwosci o$wiadczenia przez s¢dziego
wyrazajacego wolg dalszego petnienia urzedu oraz przedstawienie zaswiadczenia lekarskiego
potwierdzajacego taka zdolnos¢ ze wzgledu na stan zdrowia. Po zmianie pozostanie sedziego
W stanie czynnym bedzie uzaleznione od arbitralnej decyzji organu wiadzy wykonawcze;j,
co narusza trojpodzial wiadz i nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia. Oznacza
to, ze Minister Sprawiedliwosci w sposob arbitralny i niepodlegajacy kontroli bedzie
decydowat o mozliwosci wykonywania wladzy sadowniczej przez sgdziego. Konsekwencja
wprowadzanych zmian moze by¢ odejécie w stan spoczynku znacznej liczby sedziéw, ktérzy
sg zdolni ze wzgledu na stan zdrowia i zainteresowani dalszym petnieniem stuzby.
Podkre$lenia wymaga, ze sa to sedziowie posiadajgcy wieloletnie doswiadczenie orzecznicze
1 Zyciowe, co ma istotne znaczenie przy wymierzaniu sprawiedliwogci. Od decyzji Ministra
Sprawiedliwosei odmawiajacej sedziemu zgody na dalsze petnienie stuzby nie przystuguje
zaden - §rodek zaska:renia. Pozostawienie Ministrowi Sprawiedliwosci dowolnosci
W podejmowaniu decyzji w zakresie oceny czy sedzia moze pelnié stuzbe po osiagnieciu
wieku uprawniajacego do przejécia w stan spoczynku, narusza zasade tréjpodziatu wiadzy
przez ingerencjg organu wiadzy wykonawczej w materie zastrzezona dla wladzy sadowniczej.
Rada zauwazyla, ze w powszechnym systemie emerytalnym pracownik podejmuje
samodzielnie decyzjg, czy przechodzi na emeryture z chwila osiagniecia okreslonego wieku
lub stazu pracy. Opiniowany projekt pozbawia tego uprawnienia sedziego, a decyzje
co do sprawowania przez niego dalszej czynnej shizby oddaje w rece Ministra
Sprawiedliwosci. Uwzgledniajac fakt, Ze podmiot ten ma charakter polityczny, jak réwniez,
ze sprawujac urzad Prokuratora Generalnego jest przetozonym stron postepowania sgdowego,
sytuacja ta w oczywisty sposéb tworzy pole do naciskéw na sedziego, ktory chcialby petnié
czynnie urzad po osiggnigciu wieku uprawniajacego do przejscia w stan spoczynku.
Projektowane zmiany w ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2017 r. poz. 38) przewidujg, ze s¢dzia - kobieta przechodzi w stan spoczynku
z dniem ukoficzenia 60 roku zycia, natomiast sedzia - mezczyzna z dniem ukoficzenia 65 roku
zycia. Proponowana regulacja zamiast otwieraé mozliwo$é przejscia przez kobiete w stan
spoczynku, powoduje skutek przejscia, o ile nie uzyska ona zgody Ministra Sprawiedliwosci
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zréznicowanie sytuacji prawnej kobiet i mezczyzn sprawujgcych urzad sedziego, przybiera
charakter dyskryminacji ze wzgledu na pteé. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa,
w omawianym zakresie w pelni znajduja zastosowanie poglady Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazone w wyroku z dnia 28 marca 2000 r. sygn. akt K 27/99 (OTK ZU 2/2000, poz. 62).
W uzasadnieniu tego wyroku, Trybunat podtrzymal stanowisko wyrazone w orzeczeniu
z 24 wrzeénia 1991 r., Kw. 5/91 oceniajgc negatywne konsekwencje zréznicowania wieku
emerytalnego jakie ustawodawca zastosowal wobec mianowanych nauczycieli akademickich.
“Konstytucyjne gwarancje réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn - to takze réwnosé
zawodowa, w tym réwnoéé szans. Oznacza to, ze w odniesieniu do niektérych grup
zawodowych (np. sadownictwo, prokuratura, nauka etc.) obnizenie wieku emerytalnego
kobiet nalezy traktowaé jako szczegblne uprawnienie do wczeéniejszego przejScia
na emeryture, natomiast wprowadzenie w ustawie postanowienia skutkujgcego
wezesniejszym niz dla mezezyzn i przymusowym rozwigzaniem stosunku pracy — jako
ograniczenie szans zawodowych kobiet (..) w warunkach, gdy biologiczne i spoteczne
réznice nie maja istotnego znaczenia dla skutecznego kontynuowania pracy zawodowej”
(OTK w 1991 r., s. 103). Rada uznala, ze projektowane zréznicowanie pozostaje w kolizji
z zasada réwnosci réwnouprawnienia kobiet 1 mezczyzn, a tym samym stanowi zakazang
konstytucyjnie dyskryminacj¢ ze wzgledu na pleé.

Odnoszac si¢ do proponowanych zmian w zakresie przenoszenia sgdziéw w stan
spoczynku Rada pozytywnie ocenila zapisy majace na celu peniejsza weryfikacje aktualnego
stanu zdrowia sedziéw, wobec ktorych nie zostala stwierdzona przez lekarza orzecznika
Zaktadu Ubezpieczeri Spotecznych trwala niezdolnos¢ do petnienia obowiazkéw sgdziego.
W ocenie Rady projektowane rozwigzania nie moga jednak wplywaé na status sgdzidw,
ktorzy zostali przeniesieni w stan spoczynku na podstawie dotychczas obowigzujacych
przepiséw. Poza tym przypadkiem, pozadanym jest, zeby sedzia, ktorego stan zdrowia
po przejiciu w stan spoczynku ulegt takiej poprawie, Ze umozliwia wykonywanie
obowigzkéw sedziowskich, powrécit do orzekania. W aktualnym stanie prawnym sedzia
przeniesiony w stan spoczynku moze ubiegaé si¢ o powrét na poprzednio zajmowane
stanowisko. Opiniowane rozwigzanie jest zgodne z interesem wymiaru sprawiedliwosci,
w szczegblnosci, gdy uwzgledni si¢ doswiadczenie zawodowe sedziow zdobyte przed

przej$ciem w stan spoczynku.
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Niezaleznie od powyzszego negatywnie nalezy ocenié tworzenie odrgbnej listy
orzecznikéw ZUS dla przeprowadzania okresowego stanu zdrowia sedziéw w stanie
spoczynku. Minister Sprawiedliwosci nie ma zadnych kompetencji do oceny kwalifikacji
lekarzy  orzecznikéw, nie dysponuje réwniez aparatem urzedniczym  zdolnym
do przeprowadzenia takiej selekcji orzecznikéw. W ocenie Rady, tworzenie odrebnej listy
narusza zaufanie do pozostalych lekarzy orzecznikéw i moze oznaczaé, ze osoby, ktére na
takiej lidcie si¢ znajda, beda narazone na zarzut braku niezaleznosci. Wskazane wydaje si¢
stworzenie przejrzystych zasad wyznaczania lekarzy orzecznikéw, tak aby na wydawang
przez nich opini¢ nie miaty wptywu kwestie pozamedyczne (np. cheé uzyskiwania wickszej
liczby zlecef)). Co wiecej, w $wietle proponowanych rozwigzan, wiasciwe byloby
wprowadzenie ogélnej zasady, ze badanie przeprowadza lekarz orzecznik dzialajacy
w jednostce organizacyjnej ZUS wiasciwej dla miejsca zamieszkania sedziego, co ma istotne
znaczenie, gdy uwzgledni sig czgstotliwoéé przeprowadzanych badaf oraz okolicznosé,
ze badaniu bedg poddawane z zalozenia osoby cierpiace na rézne schorzenia.
W powszechnych przepisach dotyczacych stanu zdrowia oséb podlegajacych orzecznictwu
ZUS okres ten wynosi co najmniej sze$é miesiecy i jego skrocenie w opiniowanej ustawie nie
ma uzasadnienia.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa zbyt dotkliwe sg projektowane konsekwencje
zwigzane z niepoddaniem si¢ przez s¢dziego w stanie spoczynku badaniu lekarza orzecznika
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, polegajace na obnizeniu wynagrodzenia sedziego
do wysokosci najnizszej renty z tytutu niezdolnosci do pracy dla 0séb catkowicie niezdolnych
do pracy, o ktérej mowa w przepisach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeri Spolecznych. Przede wszystkim w opiniowanym projekcie nie uregulowano
W przejrzysty sposéb zasad ani trybu kierowania sedziego w stanie spoczynku na badanie
u lekarza orzecznika ZUS. Rada dostrzega generalng potrzebe sankcji za niestawiennictwo na
takim badaniu, ale w jej ocenie proponowane rozwigzania sg zbyt daleko idace. Rada
zauwazyla, ze przyczyny niestawiennictwa na badaniu lekarskim moga by¢ rézne i zalezeé
nie tylko od woli s¢dziego, ale od jego stanu psychofizycznego lub od okolicznosci, na ktdre
nie ma on wptywu. Subtelnosé t¢ dostrzega powszechny system rentowy, w ramach ktérego
niestawiennictwo skutkuje wstrzymaniem wyplaty $wiadczenia.

W tym zakresie nalezy réwniez pamigtaé o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

éqdziego w stanie spoczynku. Wprawdzie' sedzia bedzie mégl"’ unikngé negatywnydh
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konsekwencji, jezeli wykaze, ze niepoddanie si¢ badaniu nastapilo z przyczyn od niego
niezaleznych, jednak w ustawie nie przewidziano trybu w jakim usprawiedliwienie miatoby
nastepowaé, w szczegblnosci do kogo ma by¢ kierowane, w jakim terminie moze zostac
zlozone i rozpatrzone oraz jakie przestanki beda decydowaly o jego uwzglednieniu. Nie
przewidziano réwniez mozliwosci ztozenia odwotania do sadu w przypadku nieuwzglednienia
usprawiedliwienia, pomimo Ze skutki takiej decyzji bedg niezwykle dotkliwe dla s¢dziego.
W $wietle powyzszego niezbedne jest wprowadzenie instrumentu umozliwiajacego racjonalne
ograniczenie stosowania tak daleko idacych sankcji, chociazby w postaci dodatkowego
jednorazowego wezwania sedziego do stawienia si¢ na badanie w okreSlonym terminie
u lekarza orzecznika ZUS oraz mozliwosé usprawiedliwienia nieobecnosci przed
wyznaczonym terminem badania. Przy projektowaniu rozwigzan gwarantujgcych ochrong
sedziow w przypadku usprawiedliwionych nieobecnodci mozna wprowadzi¢ rozwigzania
zblizone do obowiazujacych w przepisach prawa pracy. Projektujac bowiem przepisy o takim
charakterze nalezy wzigé pod uwage rézne okolicznosci powodujgce niemoznos$¢ np.
odebrania przez cigzko chorg osobe wezwania na badanie. Nie mozna za$ projektowaé
przepiséw, przyjmujac a priori zalozenie, ze zachowania adresatéw tych norm (s¢dziow)
nacechowane sg ztg wolg i brakiem uczciwosci.

Powyzsze uwagi pozostaja aktualne takze na gruncie zmian projektowanych w ustawie
z dnia 23 listopada 2002 1. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. z 2016r., poz. 1254 ze zm.), ktore
sa co do zasady tozsame z oméwionymi wyzej zmianami p.u.s.p. Odnotowania wymaga
jedynie, ze projektodawca regulujac tryb przeniesienia w stan spoczynku sgdziéw Sadu
Najwyzszego, wobec ktérych lekarz orzecznik ZUS stwierdzil niezdolno$¢ do pelnienia
obowiazkéw sedziego nie majaca charakteru trwatego, w sposob catkowicie bezrefleksyjny
(mechaniczny) przyznaje Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej analogiczne kompetencje
do tych, ktére przystuguja Ministrowi Sprawiedliwoéci wzgledem sedziow sadow
powszechnych. Oczywiste jest, ze oba te organy pozostaja w strukturach wiadzy
wykonawczej, to jednak pozycja ustrojowa Prezydenta jako najwyzszego przedstawiciela
Rzeczypospolitej Polskiej jest nieporéwnywalna ze statusem Ministra Sprawiedliwosci.
W tym kontekscie naktadanie na Prezydenta RP wskazanych wyzej obowiazk6éw nie miesci
si¢ w katalogu zadan tego urzedu (art. 126 Konstytucji RP). Wobec tego, ze kompetencje
te sprowadzaja si¢ w wigkszo$ci do czynnosci o charakterze technicznym (udzielanie urlopu

rehabilitacj;jnego, wyznaczanie ‘terminu poddania si¢ przez sedziego badaniu lekarza
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orzecznika, kierowanie na badanie, wskazywanie konkretnego lekarza orzecznika ZUS z listy,
zglaszanie Krajowej Radzie Sgdownictwa potrzeby powrotu sedziego na poprzednio
zajmowane stanowisko) nieporozumieniem jest propozycja aby tego rodzaju sprawami
zajmowat si¢ Prezydent RP. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa nie ma zadnych
przeszkdd, aby czynnoéci te wykonywat Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego. W $wietle
art. 144 ust. 2 Konstytucji RP, realizacja kazdej kompetencji przyznawanej Prezydentowi RP
W drodze projektowanej ustawy - na przyklad udzielenia urlopu rehabilitacyjnego lub
wskazania lekarza orzecznika - bgdzie wymagata dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady
Ministréw. Projektodawca proponuje zatem praktyczne uzaleznienie uprawniesi sedziow Sadu
Najwyzszego od politycznej decyzji Prezesa Rady Ministrow.

Rada pozytywnie natomiast ocenita utworzenie na poziomie okregu sadowego
stanowiska koordynatora do spraw wspélpracy miedzynarodowej i praw czlowieka
w sprawach cywilnych oraz koordynatora do spraw wspétpracy mi¢dzynarodowej i praw
czlowieka w sprawach karnych. Zgtosila jednak watpliwodci co do mozliwosci powierzania
tych funkcji asesorom sadowym oraz referendarzom sagdowym, z uwagi na range¢ i znaczenie
roli koordynatoréw oraz ich wptywu na ksztaltowanie praktyki postepowania i orzecznictwo
sadéw. W ocenie Rady funkcje koordynatoréw powinni pehié sedziowie posiadajgcy duze
doswiadczenie zawodowe oraz kwalifikacje merytoryczne w tej materii.

Watpliwosci budzi redakcja art. 87 w zw. z art. 106zg § 1 p.u.s.p. Zgodnie z tymi
przepisami do asesoréw sadowych stosuje si¢ odpowiednio przepisy regulujace obowigzek
skladania oswiadczen majatkowych przez sedziéw, dyrektoréw sadéw i ich zastepcow. Skoro
pozycja ustrojowa asesora w okresie powierzenia mu czynnosci sedziowskich jest
analogiczna do pozycji sedziego, niezrozumiale jest pominiecie tej grupy zawodowe;j
wart. 87 § 1 p.u.s.p., skoro zostali wymienieni dyrektorzy sadéw i ich zastepcy. Odpowiednie
stosowanie przepisdw oznacza, Ze przepis moze zostaé zastosowany wprost, z pewnymi
modyfikacjami lub jego stosowanie zostanie pominigte. Uwzgledniajac cel sktadania
oswiadczefi majgtkowych przez sedziéw i asesoréw sgdowych, stosowanie art. 87 p-u.s.p.
wydaje si¢ mozliwe wylgcznie wprost, dlatego negatywnie nalezy ocenié pozostawienie
skutku stosowania tych przepiséw do wykladni podmiotéw stosujacych ustawe.

Projektodawca wprowadzajac obowiazek zawiadamiania Ministra Sprawiedliwosci
przez prezesow sagdéw apelacyjnych o pobycie powyzej jednego dnia poza miejscowoscia

bedaca siedziba sgdu w zwigzku z uczestnictwem lub korzysta‘hiem ze szkolen lub ifmych
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form doskonalenia zawodowego, nie przedstawil w uzasadnieniu projektu zadnych
argumentéw przemawiajacych za takim rozwigzaniem, pomimo ze wymog ten ma charakter
restrykeyjny wobec osoby piastujace] stanowisko prezesa. Projektodawca pomija okolicznos¢,
7e ksztalcenie ustawiczne sedziéw jest nie tylko prawem lecz takze obowigzkiem kazdego
sedziego.

Projekt wprowadza nowe rozwiazanie prawne, zgodnie z ktérym sedziowie bedg
mogli byé delegowani do Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz do urzedu
obstugujacego ministra wladciwego do spraw zagranicznych. Rozwigzanie to jest sprzeczne
z gléwnym zatozeniem projektodawcy, gdyz zwigkszy liczbg sedziéw nie wykonujacych
czynnoéci orzeczniczych, a jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy - nalezy dazyé
do zmniejszenia liczby stanowisk funkcyjnych w sadach i skierowa¢ jak najwiecej sgdzi6w
do orzekania z pelnym obcigzeniem. Sedziowie delegowani do Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej lub urzedu obstugujgcego ministra wladciwego do spraw
zagranicznych zostang calkowicie wylaczeni- od orzekania. W ocenie Krzjowej Rady
Sadownictwa nie ma potrzeby delegowania sgdziéw do wyzej wymienionych urzedéw,
bowiem role, ktéra maja tam pemié mozna powierzy¢ odpowiednio wykwalifikowanym
prawnikom i legislatorom, bez koniecznosci pozbawiania kolejnych sedziow mozliwosci
wykonywania funkcji orzeczniczych. Ponadto zgodnie z 98 § 2 p.u.s.p. sedzia moze zrzec sig
urzedu w zwigzku z powolaniem do petnienia funkcji w organach panstwowych i nastgpnie,
po ustaniu tego zajecia, w odpowiednim okresie czasu ma mozliwos¢ powrotu na poprzednio
zajmowane stanowisko (art. 98 § 3 p.u.s.p.).

Jak wynika z proponowanego brzmienia art. 41 § 1 p.us.p. materia objeta
regulaminem wewnetrznego urzgdowania sadéw powszechnych, ktory ma forme
rozporzadzenia wydawanego przez Ministra Sprawiedliwoscl ma obejmowaé migdzy innymi
szczegdtowe zasady przydziatu spraw sgdziom, w tym sposéb dokonywania losowania spraw
oraz zasady ustalania sktadow wieloosobowych. Z uwagi na rangg oraz charakter powyzszych
kwestii, regulacje normujace t¢ problematyke powinny wynikaé z ustawy a nie
rozporzadzenia organu wiladzy wykonawczej. Niewlasciwe obsadzenie sgdu w $wietle
obowiazujacych procedur cywilnej i karnej stanowi kwalifikowane naruszenie przepisow
postepowania, skutkujgce odpowiednio niewaznoscig postepowania lub wystgpieniem

bezwzglednej przyczyny odwotawcze). Tymczasem w projektowanych przepisach ustawy nie
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okre$lono mechanizmu losowego przydzialu spraw, a jedynie wskazano szereg kryteriéw,
ktore przy takim rozdziale spraw bedg uwzgledniane.

Zgodnie z zalozeniem projektodawcy sprawy beda réwno przydzielane sedziom
w ramach danej kategorii spraw. Z projektowanych przepiséw nie wynika kto i w jakim trybie
miatby kwalifikowaé sprawy do danej kategorii, co ma szczegdlne znaczenie w sprawach
rozpoznawanych przez wieloosobowe sklady orzekajace, przede wszystkim w drugiej
instancji. Rozwigzanie takie zastugiwatoby na aprobatg, gdyby nie fakt, ze nie wyréwna
to referatbw sedzidw orzekajacych w jednym wydziale. Rowny przydzial spraw bedzie
prowadzit do zwigkszania dysproporcji pomiedzy referatami sedziow przychodzacych
do wydzialu czy tez rozpoczynajacy drogg orzecznicza asesorami sagdowymi lub wracajgcych
po diuzszym okresie absencji a referatami pozostatych sedziéw, bowiem wedlug przydziatu
wszyscy beda réwno obcigzani, podczas gdy ci drudzy beda mieli w referatach réwniez
sprawy przydzielone przed wejéciem w zycie projektowanych przepiséw (niekiedy kilkaset
spraw). I

W odniesieniu do kwestii ustalania sktadéw wieloosobowych Rada wskazala,
ze problematyka ta z uwagi na jej rangg i znaczenie dla przebiegu postepowan sagdowych
w indywidualnych sprawach powinna by¢ uregulowana nie tylko w akcie rangi ustawowe;j,
ale wprost w Kodeksie postgpowania karnego, Kodeksie postgpowania cywilnego oraz
w Prawie o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi. To bowiem w tych aktach
prawnych zostaty szczegbtowo uregulowane kwestie dotyczace wlasciwej obsady skladow
orzekajacych oraz konsekwencje zwigzane z naruszeniem ustawy w tym zakresie.

Powazne watpliwosci interpretacyjne budzi, w ocenie Rady, proponowane brzmienie
art. 47b p.u.s.p. Zgodnie z § 4 tego przepisu ,zmiana miejsca shuzbowego sedziego lub
delegowanie do innego sadu nie stanowia przeszkody do podejmowania czynnosci
w sprawach przydzielonych w dotychczasowym miejscu stuzbowym, az do ich zakonczenia”.
Z powyzszego nie wynika zatem czy sgdzia bedzie kazdorazowo zobligowany
do dokoriczenia wszystkich spraw juz rozpoczetych z jego udzialem w sadzie, w ktorym
pelnit urzad dotychczas czy tez bedzie to uznaniowe i zalezne od okreSlonej sytuacji
faktycznej. W § 5 tego przepisu przyznane zostaje kolegium sadu wlasciwego dla nowego
miejsca shuzbowego sedziego lub miejsca jego delegowania uprawnienie do zwolnienia
sedziego z ,,obowigzku rozpoznania cze¢sci lub wszystkich spraw, w szczeg6lnosci w razie

znacznej odlegloéci od tego sadu do nowego 'miejsca stuzbowego éqdziego albo miejsca"
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delegowania” co jest jednoznaczne z nadaniem uprawnien do wiadczych rozstrzygnigé
organowi, ktéry nie posiada wiedzy o tych sprawach. Unormowania takie naruszajg
wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasade okreslonoéci przepiséw prawa, co w konsekwencji
moze prowadzi¢ do sporéw kompetencyjnych na tym tle pomigdzy poszczegélnymi sadami
i ich organami, bedzie tez prowadzito do nieuzasadnionych réznic pomiedzy sedziami
zmieniajagcymi miejsce shuzbowe.

Rada negatywnie ocenila projektowane przepisy art. 53¢ § 2 i 3 p.u.s.p. Zgodnie z § 2
tego przepisu Minister Sprawiedliwosci moze zazadaé przedstawienia mu akt sprawy,
w ktérej sad zwrécil sie¢ o udzielenie tekstu prawa obcego, wyjasnienie obcej praktyki
sadowej lub o informacj¢ co do istnienia wzajemno$ci w stosunkach z panstwem obcym”.
Z brzmienia przepisu w zaden sposéb nie wynika by niezbgdnym warunkiem udzielenia przez
Ministra wnioskowanych przez sad informacji czy materiatbw byt dostgp do akt
postepowania. Rolg Ministra Sprawiedliwodci jest przekazanie zadanych przez sad informacji
a ocena celowo$ci zwrdcenia sie-o te informacje lezy w- gestii sadu. Zgodnie natomiast
z § 3 wskazanego wyzej przepisu ,,Minister Sprawiedliwosci moze zazadaé przedstawienia
mu akt sprawy lub niezbednych informacji w celu wykonywania zadad zwigzanych
z reprezentowaniem Rzeczypospolitej Polskiej przed sadami mi¢dzynarodowymi, komitetami
traktatowymi, organizacjami migdzynarodowymi, miédzynarodowymi sadami
arbitrazowymi”. Réwniez w tym wypadku wskazano jedynie na ogélnikowe wykonywanie
zadah zwigzanych z reprezentowaniem Rzeczypospolitej Polskiej nie dookreslajac dlaczego
niezbedne jest umozliwienie Ministrowi dostgpu do akt postgpowan sadowych a nie jest
wystarczajgce zwrocenie sie¢ do sadu o przedstawienie niezbednych informacji. Rada
wskazata, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 15 paZdziernika 2015 r. w sprawie o sygn.
Kp 1/15 stwierdzit, ze ,,przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do Zadania akt
spraw sadowych zakonczonych prawomocnym orzeczeniem sadowym, jak i akt spraw
sadowych bedacych w toku ingeruje w istotg wiladzy sadowniczej oraz narusza zasade
niezawistodci sedziowskiej”. Konsekwencja wprowadzenia opiniowanego przepisu jest
konieczno$é przetwarzania zawartych w aktach postgpowaft sadowych informacji
zawierajgcych dane osobowe, co narusza konstytucyjne prawo jednostki do prywatnosci.

Projektodawca proponuje, aby wykonywanie kompetencji Ministra Sprawiedliwosci
uregulowanych w p.u.s.p. moglo zostaé powierzone sekretarzowi stanu lub podsekretarzowi

stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoéci. W ocenie projektodawcy, wprowadzenie tego
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przepisu podwazy skutki wykladni dokonanej uchwata pelnego skiadu Sadu Najwyzszego
z 28 stycznia 2014 r. o sygn. akt BSA-4110-4/13. W judykacie tym Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ,w wydaniu decyzji o przeniesieniu sgdziego na inne miejsce stuzbowe
na podstawie art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych. Minister Sprawiedliwo$ci nie moze by¢ zastapiony przez
sekretarza ani podsekretarza stanu”. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, analiza
uzasadnienia tej uchwaly wskazuje, Zze zostala ona oparta przede wszystkim na analizie
konstytucyjnego standardu niezaleznoéci i odrgbnodci sadownictwa od innych wiadz oraz
statusu Ministra Sprawiedliwosci jako organu wiadzy wykonawczej. W szczegdlnosci, Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze to zasada podziatu wladz przesadza o $cistej wyktadni wszystkich
kompetencji przystugujacych Ministrowi Sprawiedliwosci wobec sadéw i sedzidw. Sad
Najwyzszy przypomnial, ze Konstytucja nie przyznaje Ministrowi Sprawiedliwosei ani
jakiemukolwiek innemu ministrowi zadnych wiadczych uprawnien w stosunku do wiadzy
sadowniczej, totez jego kompetencje w tym zakresie moga mieé jedynie charakter wyjatkowy
i nadzwyczajny. W uzasadnieniu przywolanej uchwaly wyraznie zaznaczono, Ze niektére
kompetencje Ministra Sprawiedliwoéci majg istotny wptyw na konstytucyjna pozycje
sedziego (np. przez zmiane miejsca shuzbowego), wobec czego oczywistym jest, Ze mogg by¢
wykonywane tylko przez konstytucyjny organ wiadzy publicznej. Sad Najwyzszy
przypomnial réwniez, ze ograniczenie kompetencji organéw wiadzy wykonawczej wobec
sadownictwa nalezy do standardéw Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci. Dlatego tez nalezy uznaé, ze - wbrew sugestiom projektodawcy — zakaz
zastgpowania Ministra Sprawiedliwosci przez sekretarza lub podsekretarza stanu
w wykonywaniu niektérych kompetencji przystugujacych mu wobec sgdéw i sedziéw nie
wynika z braku odpowiedniej regulacji w p.u.s.p., ale z konstytucyjnych i mi¢dzynarodowych
standardéw niezalezno$ci i odrebnosei sadownictwa od innych wiadz. To za$ oznacza, ze
wprowadzenie do p.u.s.p. proponowanego art. 9aa nie uchyli aktualnosci wyktadni dokonanej
przez Sad Najwyzszy w uchwale z 28 stycznia 2014 r. o sygn. akt BSA-4110-4/13.

W omawianej opinii Krajowa Rada Sadownictwa odniosta si¢ krytycznie do zawartej
w projekcie propozycji przepiséw zakltadajacych mozliwo$¢ podjecia przez Ministra
Sprawiedliwosci jednostronnej decyzji o przyznaniu Skarbowi Pafistwa uprawniefi
wynikajgcych z autorskich praw majatkowych do programu komputerowego obstugujacego

sadowe systemy informatyczne. W opinii stwierdzono, ze taka decyzja bedzie réwnoznaczna
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z wywlaszczeniem wlasciciela majatkowych praw autorskich, a zatem proponowane przepisy
powinny zostaé uzasadnione przez pryzmat art. 21 ust. 2 Konstytucji. Przepisy w tej kwestii
zostaty sformutowane ogdlnikowo, a przestanki wydania decyzji wywlaszczeniowej
okreslono w sposéb nieostry i niekompatybilny z przepisami ustawy z dnia 4 lutego 1993 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2016r. poz. 666, ze zm.), cO moze
wywolaé problemy interpretacyjne. Rada zauwazyla tez, ze projektodawca przewiduje
wydanie dwéch odrebnych decyzji: pierwszej - wywlaszczeniowej oraz  drugiej
o wynagrodzeniu naleznym (dotychczasowemu) wiascicielowi autorskich praw majatkowych.
Decyzje te bedg podlegaty kontroli sagdowej w odrebnych postgpowaniach i w réznych
procedurach. Decyzja wywlaszczeniowa bedzie podlegaé kontroli sadu administracyjnego,
natomiast decyzja o wynagrodzeniu - kontroli sadu powszechnego. W ocenie Krajowej Rady
Sadownictwa, takie rozwigzanie jest nieefektywne z punktu widzenia sadowej ochrony praw

majgtkowych wiasciciela praw autorskich.

7.2.6. Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 24 maja 2017 r. w przedmiocie
projektu rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci zmieniajacego
rozporzadzenie — Regulamin urzedowania sadéw powszechnych
W opinii o tym projekcie Krajowa Rada Sgdownictwa podtrzymata uwagi wyrazone

w opinii z dnia 16 grudnia 2016 r. w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o szczeg6lnych

zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych

nieruchomosci warszawskich wydanych z naruszeniem prawa (druk sejmowy nr 1056).

Rada wskazala, ze projektodawca zaktada dodanie do Regulaminu urzedowania sqdéw
powszechnych przepisu o treéci ,,Sady wspoldziataja z Komisja do spraw usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych
z naruszeniem prawa”. W uzasadnieniu projektu doprecyzowano, ze komisja zawiadamia sad
0 wszczeciu postepowania rozpoznawczego dotyczacego nieruchomosci, za$ sad zgodnie
z art. 26 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczqcych nieruchomosci warszawskich (Dz. U. poz.
718; dalej: ustawa reprywatyzacyjna), zawiesza postepowanie dotyczgce decyzji
reprywatyzacyjnej, o zaplate odszkodowania lub wynagrodzenia za korzystanie

z nieruchomosci, toczacym sie na skutek wydania decyzji reprywatyzacyjnej .
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Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa proponowany przepis nie znajduje oparcia
w ustawie reprywatyzacyjnej ani w przepisach p.us.p.. Natozenie na sady blizej
nicokreslonego obowiazku wspéldziatania z Komisjg do spraw usuwania skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich godzi w zasade
niezalezno$ci sadéw i niezawistodci sedziéw. Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy
reprywatyzacyjnej obstuge administracyjno-biurowa Komisji zapewnia urzad obstugujacy
Ministra Sprawiedliwosci, a ustawa nie ustanawia zadnej formy wspdldziatania sadu
powszechnego z tym organem. Proponowany w projekcie przepis Regulaminu urzedowania
sadéw powszechnych naktadat na sady powszechne obowigzek do blizej nieokreslonego
dzialania. Krajowa Rada Sgdownictwa zauwazyta, ze brak jest podstaw do ustanawiania zasad
wykraczajacych poza okreslenie wewngtrznej organizacji i porzadku funkcjonowania sadow.
Zardwno sedziowie jak i urzednicy sadéw nie moga podlegaé normom rozporzadzenia, ktore
angazowalyby sady we wspdlne zadania wyznaczone innemu organowi, ktérego ustrdj nie
odpowiada wymogom art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowiek i podstawowych wolnosci.

Projektowana norma godzi takze w wizetunek sadéw i rodzi obawy o mozliwos¢ jej

wykonania w praktyce.

7.2.7. Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 lipca 2017 r. w przedmiocie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa

oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 1697)

Projekt, co do zasady, zostal zaopiniowany pozytywnie. Podkreslono, ze proponowana
regulacja umozliwi udziat w Krajowej Radzie Sadownictwa reprezentantéw wszystkich
rodzajow sadéw: Sadu Najwyzszego, sadéw administracyjnych, sadéw powszechnych
i sadéw wojskowych. Pozytywnie oceniono umozliwienie grupie co najmniej 2000 obywateli
zgloszenia kandydatéw na czlonkéw Rady, jak réwniez przyznanie prawa zgloszenia
kandydatéw Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz srodowisku naukowemu. Watpliwosci
Rady wzbudzila natomiast, przewidziana w projekcie, mozliwo$é zgtaszania kandydatéw
przez Krajowa Rade Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym.

Rada, podtrzymujac wczesniejsze stanowisko, uznala, ze zmiany wymaga tresc
proponowanego art. 12 ust. 14 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, przyznajacego
Ministrowi Sprawiedliwosci prawo do okreslenia w drodze rozporzadzenia sposobu

glosowania w wyborach czlonkéw Rady oraz wzoréw niektorych dokumentow
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wykorzystywanych w procesie wyborczym. Rada wskazala rowniez, ze w opiniowanym
projekcie nie okreslono podmiotu, ktéry zarzadza wybory cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa. Za niezasadna uznata likwidacje ogélnopolskich organéw samorzadu

sedziowskiego, wynikajaca ze zmiany brzmienia art. 13 ustawy o KRS.

7.2.8. Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 18 lipca 2017 r. w przedmiocie
poselskiego projektu ustawy o Sadzie NajwyZszym

Rada zaopiniowala projekt zdecydowanie negatywnie. Rada podkreslia,
ze w zasadniczy sposéb uderza on w zasad¢ demokratycznego paristwa prawa, bowiem
W oczywisty sposéb narusza postanowienia Konstytucji RP, podporzadkowujac Sad
Najwyzszy politycznemu organowi wiadzy wykonawczej. W projekcie tym nie
uwzgledniono, zdaniem Rady, zadnych rozwiazan, ktére mogtyby usprawni¢ dziatanie Sadu
Najwyzszego — wrecz przeciwnie, wejécie w zycie tego projektu doprowadzi do wydtuzenia
postepowan sadowych z uwagina liczbe spraw oczekujacych na rozpoznanie oraz planowane <
przez projektodawce liczne zmiany kadrowe i organizacyjne. Opiniowany projekt oraz
uchwalone juz ustawy o zmianach w Krajowej Radzie Sgdownictwa i ustawy — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych w réwnym stopniu prowadza do podporzadkowania wiadzy
sadowniczej woli politykéw i koncentracji ogromnej wiladzy w rekach Ministra
Sprawiedliwoéci. Proponowane zmiany nie s3 uzasadnione zadnymi innymi celami.

Sad Najwyzszy jest sadem, sprawujacym nadzoér nad dziatalnoscia wszystkich sadow
powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania. Sad ten ma zatem konstytucyjng
legitymacje do wplywania na tre$¢ nawet prawomocnych rozstrzygnie¢ wydawanych przez
sady. W zakresie nadzoru judykacyjnego, Sad Najwyzszy nie tylko rozpoznaje $rodki
zaskarzenia od orzeczen sadow powszechnych i wojskowych (jak np. skargi kasacyjne), ale
przede wszystkim posiada kompetencje do podejmowania uchwat majgcych na celu
wyjasnienie przepiséw prawnych budzacych watpliwodci lub ktorych stosowanie wywotato
rozbieznosci w orzecznictwie, jak réwniez uchwat zawierajacych rozstrzygniecia zagadnien
prawnych budzacych powazne watpliwosci w konkretnej sprawie rozpoznawanej przez sad.
Co wiecej, Konstytucja powierzyta Sadowi Najwyzszemu kompetencje do rozpatrywania
protestéw wyborczych, stwierdzanie waznosci wyboru Sejmu, Senatu i Prezydenta RP, jak

réwniez stwierdzanie waznosci referendum ogdlnokrajowego.

i
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Na podobnej =zasadzie przyznano Sadowi Najwyzszemu kompetencje
do rozpoznawania odwotan od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa w sprawach dotyczacych
przedstawiania Prezydentowi RP wnioskéw o powolanie sedziéw. Sad Najwyzszy czuwa
zatem, aby powolywanie do sprawowania wladzy ustawodawczej, wykonawczej
i sadowniczej odbywato si¢ zgodnie z prawem. Sad Najwyzszy rozpoznaje ponadto srodki
prawne zwigzane z funkcjonowaniem partii politycznych, przez co jego orzecznictwo ma
wplyw na pluralistyczny charakter debaty publicznej. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt,
ze Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego z urzedu jest w mysl Konstytucji RP
Przewodniczacym Trybunatu Stanu i jako jedyna osoba niepochodzaca z wyboru Sejmu moze
orzeka¢ w sprawie odpowiedzialnosci konstytucyjnej Prezydenta RP, cztonkéw rzadu
1 innych, najwyzszych funkcjonariuszy publicznych. Sad Najwyzszy — zaréwno pod rzadami
obecnie obowiazujacych przepiséw, jak i po wejsciu w zycie opiniowanej ustawy — sprawuje
nadzér judykacyjny nad postgpowaniem dyscyplinarnym prowadzonym wobec sedziow,
prokuratoréw i notariuszy oraz os6b wykonujacych takie zawody prawnicze, jak adwokat,
komornik i radca prawny. Kontroluje ponadto legalno$é niektérych decyzji podejmowanych
przez organy samorzadu zawodowego. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy posiada kompetencje
majgce bezposredni wptyw na status i uprawnienia osob, ktére sg powotane do wymierzania
sprawiedliwosci, $cigania przestgpstw, obrony obywateli przed naduzyciami przedstawicieli
wladzy i pomocy prawnej.

Z uwagi na to, ze Minister Sprawiedliwo$ci sprawuje nadzér administracyjny nad
dziatalno$cig sadéw powszechnych i wojskowych, Sad Najwyzszy zawsze pozostawat poza
sfera wptywéw Ministra. Dotychczasowe przepisy przyznawaly istotne uprawnienia
Prezydentowi RP, ktéry w drodze rozporzadzenia regulowat pewne istotne dla
funkcjonowania Sadu Najwyzszego kwestie. Opiniowany projekt, w ocenie Rady,
marginalizuje rol¢ Prezydenta RP, a Minister Sprawiedliwosci przejmuje dotychczasowe
kompetencje Prezydenta RP, jak tez liczne kompetencje przyshigujace do tej pory
Pierwszemu Prezesowi SN.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, opiniowany projekt ustawy jest przejawem
razacego naruszenia Konstytucji RP, podwaza bowiem konstytucyjne gwarancje
niezaleznoéci i odrebnosci Sadu Najwyzszego oraz autorytet tego organu, ktéry od czasu jego
odnowienia w wolnej Polsce po 1990 r. jest budowany przez kolejne pokolenla

1

‘lnajwybltmejszych pOlSklch prawnikow.
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Krajowa Rada Sadownictwa podniosta, ze opiniowany projekt nie zmienia ustroju
Sadu Najwyzszego. Zmiana ustroju Sadu Najwyzszego jest bowiem niemozliwa bez zmiany
Konstytucji RP, z ktérej wynikajg zasadnicze uregulowania ustrojowe SN. Sad Najwyzszy
nadal pozostanie organem sprawujacym konstytucyjny nadzér w zakresie orzekania nad
dzialalnoscia sadéw powszechnych i sadéw wojskowych. Nadal bedzie tez posiadal
przyznane wylacznie jemu konstytucyjne kompetencje do rozpoznawania protestow
wyborczych i stwierdzania waznosci wyboréw i referendow ogoélnokrajowych. Co wigcej,
Sad ten nadal bedzie rozpoznawal sprawy dyscyplinarne sedziéw i oséb wykonujgcych
zawody prawnicze oraz inne sprawy powierzane mu w drodze ustaw ,zwyktych”. Nalezy
zdecydowanie stwierdzié, ze zmiana liczby i1 nazw jednostek wewnetrznych Sadu
Najwyzszego nie moze byé utozsamiana ze zmiang ustroju tego Sadu. Czym innym jest
bowiem ,,organizacja wewnetrzna” sadu (podziat sadu na izby oraz izb na wydziaty), a czym
innym ,,ustréj sadéw” (struktura i wzajemne powigzania sadéw w ramach sgdownictwa
powszechnego, administracyjnego lub wojskowego). Ustrojodawca-postuguje si¢ w réznych
miejscach oboma tymi sformulowaniami i nie bez powodu w art. 180 ust. 5 Konstytucji
RP na uzasadnienie przeniesienia sedziego w stan spoczynku wybrat ,.zmiang ustroju sagdéw”,
a nie zmiane ,,organizacji wewnetrznej” Sadu.

Za trafnodcig takiego stanowiska, zdaniem Rady, pizemawia przede wszystkim
charakter proponowanych zmian organizacyjnych wewnatrz Sadu Najwyzszego. Dotychczas
w Sadzie Najwyzszym istnialy izby odpowiadajace strukturze wewnetrznej sadownictwa
powszechnego i wojskowego: Izba Cywilna, Izba Karna, Izba Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych oraz Izba Wojskowa. Rozwiazanie takie determinowato
transparentny podzial wilasciwoéci pomigdzy Izbami Sadu Najwyzszego. Obecnie
projektodawca proponuje, by w Sadzie Najwyzszym funkcjonowaly trzy izby: Izba Prawa
Prywatnego, Izba Prawa Publicznego oraz Izba Dyscyplinarna. O ile projektodawca wyraznie
wskazuje wiadciwo$¢ ostatniej z nich, to w odniesieniu do pierwszych dwéch w uzasadnieniu
projektu stwierdzono, ze podziat ten ,stanowi nawigzanie do zakorzenionego w doktrynie
dychotomicznego podziatu na prawo publiczne i prawo prywatne, dokonywanego w oparciu
o przedmiot regulacji, charakter podmiotéw oraz metod¢ dziatania prawa — tj. ksztaltowania
stosunkéw prawnych i sytuacji prawnych”. To sformufowanie nie ma jednak Zzadnego
zwigzku z konstytucyjng strukturg wymiaru sprawiedliwo$ci. Sprawy z zakresu prawa

publicznegé i prawa prywatne’go sa rozpoznawane' przez rézne sady '(takie sady
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administracyjne) i w réznych procedurach. W praktyce zatem, zmiana organizacji
wewngtrznej SN sprowadza si¢ do utworzenia Izby Dyscyplinarnej, ktérej przyznaje sie
niektére uprawnienia dotychczasowej Izby Pracy, Ubezpieczeri Spolecznych i Spraw
Publicznych. W pozostatym zakresie, przedstawione propozycje prowadza do Zmiany nazwy
Izby Cywilnej na Izbg Prawa Prywatnego oraz Izby Karnej i Izby Wojskowej na Izb¢ Prawa
Publicznego (i podzialu migdzy trzy izby dotychczasowej wiasciwosci Izby Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych). Nie jest to zatem nawet zaawansowana
zmiana organizacyjna, skoro ogranicza si¢ w praktyce do zmiany nazw jednostek
organizacyjnych i przesunigcia niekt6rych kategorii spraw.

W ocenie Rady skoro projektowana ustawa nie zmieni ustroju Sadu Najwyzszego,
to nie znajduje zadnego uzasadnienia przeniesienic w stan spoczynku sedziéw SN
powolanych do pelnienia tego urzgdu na podstawie przepiséw dotychczasowych, jak tez brak
jest podstaw do przeniesienia sedziéw SN na stanowiska sedziowskie w nizszych szczeblach
sgdownictwa.

W art. 87 § 1 projektu przyznano ponadto Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencje
do wskazania s¢dziéw Sadu Najwyzszego, ktérzy nie zostana z mocy prawa przeniesieni
w stan spoczynku. Projektodawca nie wskazat przy tym zadnych kryteriéw, ktérymi Minister
Sprawiedliwosci powinien kierowaé si¢ podejmujac te decyzje. Sedzia wskazany przez
Ministra do pozostania w czynnej shuzbie sedziowskiej nie bedzie mégt odwolaé si¢ od tej
decyzji. Rozwigzanie to przyznaje Ministrowi Sprawiedliwosci nieznana polskiemu
systemowi konstytucyjnemu kompetencje do samodzielnego, dowolnego, dyskrecjonalnego
1 niczym nieskrgpowanego ustalania skladu Sadu Najwyzszego. Takie uprawnienie jest,
w ocenie Rady, pogwalceniem konstytucyjnej zasady odrebnosci wiadzy sadowniczej od
organéw innych wiadz. Jedynie Prezydent RP dzialajac na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa moze wplywa¢ na skfad Sadu dokonujac nominacji sedziowskich. W $wietle
Konstytucji RP, Minister Sprawiedliwosci nie posiada zadnych kompetencii odnoszacych
si¢ do powolywania sedziow SN poza uprawnieniami przystugujacymi mu jako cztonkowi
Rady. Pod rzadami projektowanej ustawy, Minister Sprawiedliwosci bedzie moégl ksztattowad
sklad Sadu Najwyzszego zupetnie dowolnie, co pozbawi wszystkich sedziéw SN przymiotu
niezawistosci i bedzie stanowié rzadowa represje za dotychczasows dziatalnogé orzeczniczg.
Rozwigzanie to w podobnym stopniu uwlacza tym sedziom SN, ktorzy przejdg w stan

spoczynku a dotychczas sprawuja swéj urzad Z najwyzszym posw1¢cemem jak i tym,
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ktérych Minister pozostawi w czynnej stuzbie ,,wskazujac” ich jako ,,wybranych”. Z tego
powodu mogg oni utracié zaufanie spoleczne i przymiot politycznej bezstronnosci.

Krajowa Rada Sgdownictwa stanowczo stwierdzila, ze w takich warunkach zaden
organ pafistwa nie moze w drodze ustawy uzyska¢ kompetencji do selekcji wszystkich
sedziow Sadu Najwyzszego na tych, ktdrzy pozostang w stuzbie czynnej i na tych, ktorzy
maja przej§¢ w stan spoczynku. Ze wskazanych wyzej przyczyn, kompetencji takiej nie
mozna przyznaé organom wiladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej ani nawet organom
wladzy sadownicze;j.

Rada zauwazyla réwniez, ze w opiniowanym projekcie proponuje si¢ takze
przejéciowe odebranie Prezydentowi RP jego konstytucyjnej kompetencji do powolywania
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (art. 183 ust. 3). Projektodawca chce, aby w razie
spodziewanego usuniecia ze sktadu SN obecnej Pierwszej Prezes SN, zadania i kompetencje
Pierwszego Prezesa SN wykonywat sedzia SN wskazany przez Ministra Sprawiedliwosci.
Rada podkreslita, ze urzad Pierwszego Prezesa SN jest okreslany wylgcznie przez przyznane
mu zadania i obowiazki. Jezeli zatem jakiemukolwiek funkcjonariuszowi powierza
si¢ ,,zadania i obowigzki” Pierwszego Prezesa SN, powierzenie to moze nastapi¢ wylgcznie
w trybie uregulowanym w art. 183 ust. 3 Konstytucji RP. Minister Sprawiedliwosci nie moze
zatem przejmowaé konstytucyjnej kompetencji Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw
SN do wskazania kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa SN ani tym bardziej
konstytucyjnej kompetencji Prezydenta RP do powolania Pierwszego Prezesa SN, nawet
na okres przejéciowy. W ocenie Rady, projektodawca przyznat Ministrowi Sprawiedliwosci
wigksza wladze¢ nad nominacj Pierwszego Prezesa SN, niz przystugujaca Prezydentowi RP
— Minister moze powierzy¢ te czynnosci dowolnie wybranemu sedziemu SN, a Prezydent RP
wylacznie jednemu spo$réd kandydatéw wskazanych przez Zgromadzenie Ogélne Sedziéw
SN. Réwnie istotny jest fakt, ze nominat Ministra Sprawiedliwosci moze petni¢ obowiazki
Pierwszego Prezesa SN przez blizej nieokreslony czas, skoro zgodnie z art. 93 § 3 projektu,
wybér kandydatéw na Pierwszego Prezesa SN moze zostaé przeprowadzony dopiero
po objeciu ostatniego wolnego stanowiska s¢dziego Sadu Najwyzszego. Dodatkowo Rada
wskazata, ze Konstytucja RP zalicza powolanie Pierwszego Prezesa SN do katalogu
prezydenckich prerogatyw, co jednoznacznie zaklada brak udziatu przedstawiciela rzadu w tej

procedurze.
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Podporzadkowanie stanowisk kierowniczych w Sadzie Najwyzszym Ministrowi
Sprawiedliwodci dotyczy rowniez stanowisk prezeséw Sadu Najwyzszego, kierujacych
pracami poszczegélnych izb SN. To bowiem wylacznie Minister Sprawiedliwosci bedzie
decydowat o tym, kogo Prezydent RP bedzie mégh powotaé po raz pierwszy na stanowiska
prezeséw SN na podstawie opiniowanego projektu ustawy. Kompetencje t¢ przyznano
Ministrowi Sprawiedliwosci, choé w tekécie zasadniczym projektu (art. 14 § 2)
to zgromadzenie sedziéw danej izby posiada prawo wskazywania 3 kandydatéw na
stanowisko Prezesa SN. Tym samym, Minister Sprawiedliwoéci nie tylko eliminuje udziat
zgromadzenia sedziéw izby w pierwszej nominacji prezesa SN, ale réwniez ogranicza
kompetencj¢ Prezydenta RP, ktéry begdzie musiat niejako zatwierdzié ministerialnego
kandydata. Réwniez i w tym zakresie, rozwigzanie to stanowi naruszenie konstytucyjnego
zakazu uzalezniania nominacji Prezesa SN od zgody przedstawiciela rzadu.

Na tym jednak, zdaniem Rady, nie koficza si¢ szczegdlne uprawnienia Ministra
Sprawiedliwosci wobec Sadu Najwyzszego i jego sedziéw. W zwigzku z siiekonstytucyjnym
przeniesieniem sedziéw w stan spoczynku, projektodawca proponuje specjalna $ciezke
uzupeinienia skladu SN o nowych sedziéw. W naborze tym nie bedg mogli wzia¢ udziatu
wszyscy zainteresowani, ktérzy spelniaja ustawowe kryteria powolania na ten urzad, ale
wylacznie osoby, ktore zostang ,,wskazane” przez Ministra Sprawiedliwosci. Jedynie bowiem
Minister Sprawiedliwosci bedzie mogt wskazaé Krajowej Radzie Sadownictwa kandydatow
na stanowiska sedziow. Nie jest przy tym jasne, w jaki sposéb Minister bedzie dokonywat
wyboru i selekeji tych kandydatéw, co sprawia, ze omawiane rozwigzanie nie tylko podwaza
niezawisto$¢ przyszlych ,ministerialnych” sedziéw SN, ale ma réwniez charakter
korupcjogenny. Rozwiazanie to narusza, w ocenie Rady, réwniez konstytucyjne prawo
dostgpu do stuzby publicznej na jednakowych warunkach, m.in. przez zakaz samodzielnego
zgloszenia kandydata oraz wylaczenie mozliwosci zlozenia przez kandydata odwolania
do Sadu Najwyzszego od uchwaly KRS. Co réwnie istotne, projektodawca zobowiazuje Rade
do rozpatrzenia tych kandydatur w ciagu 14 dni. W tym miejscu Rada podkreslila,
ze kandydatury te prawdopodobnie majg by¢ rozpatrywane przez dwa odrebne Zgromadzenia
Rady (zgodnie z ustawg likwidujgcg niezalezno$é KRS od parlamentu). Zgodnie z art. 92 § 4
tego projektu, bezskuteczny uplyw tego terminu bedzie réwnoznaczny z przedstawieniem
Prezydentowi RP przez Krajowg Radg¢ Sadownictwa wniosku o powotanie na stanowisko

s'é;dziego Sadu Najwst"iego kandydata zg{osionego przez Ministra. Niezwykle istotne jes""c
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takze to, ze kandydaci na stanowiska sedziéw SN nie zostang poddani ocenie kwalifikacji.
Minister nie zostal bowiem zobowiazany do przedstawienia wynikow takiej oceny, a Krajowa
Rada Sgdownictwa w ciggu 14 dni nie bgdzie miata zadnej mozliwosci zgromadzenia
materialéw pozwalajacych na jakakolwiek ocene dotychczasowego dorobku kandydatow
do najwyzszego sadu w paristwie, a co dopiero na ich rzetelng analiz¢. Ponadto rozwiazanie
zaproponowane w art. 92 § 4 projektu podwaza konstytucyjng pozycj¢ Krajowej Rady
Sadownictwa, sprowadzajac ja de facto do roli podmiotu opiniujgcego wniosek Ministra
Sprawiedliwosci o powolanie sedziego SN. Tymczasem, dopdki art. 179 Konstytucji RP nie
zostanie zmieniony w trybie okreslonym w art. 235 Konstytucji RP, wytacznie Krajowa Rada
Sadownictwa moze przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosek o powolanie sgdziego SN i nie jest
dopuszczalne wprowadzanie w drodze ustawy domnieman i fikcji prawnych, ktére w praktyce
pozbawiaja Rade mozliwoéci wykonywania wytacznie jej przyznanych konstytucyjnych
kompetencji.

Niezaleznie od krytycznego odniesienia si¢ do podporzadkowania stanowisk
kierowniczych — w tym stanowisk prezeséw SN — Ministrowi Sprawiedliwodci, Rada
podkreslita, ze po wejsciu w Zycie opiniowanego projektu ustawy Minister Sprawiedliwosci
uzyska nadzwyczajne wrecz kompetencje. Odnoszac si¢ do nowych rozwiazan dotyczacych
postepowann  dyscyplinarnych wobec sedziéw Sadu Najwyzszego, s¢dziow sadow
powszechnych i sedziéw sadéw wojskowych, Rada stwierdzita, ze rola Ministra
Sprawiedliwosci zostanie w istotny sposéb wzmocniona réwniez dlatego, ze jest nie tylko
organem wladzy wykonaweczej, lecz zajmuje takze stanowisko Prokuratora Generalnego i jest
przetozonym wszystkich prokuratorow. Uzyska zatem kompetencj¢ do powotywania ad hoc
do kazdej sprawy Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosei, ktory bedzie
wyznaczany sposréd prokuratoréw przedstawionych przez Prokuratora Krajowego i bgdzie
uprawniony do wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego na wniosek
Ministra Sprawiedliwosci.

Rada zdecydowanie negatywnie ocenila réwniez m.in. projektowane przepisy
w zakresie, w jakim dotyczg wyznaczania s¢dziow do orzekania w sprawach dyscyplinarnych
dotyczacych sedziéw sadéw powszechnych i sedziéw sadow wojskowych w pierwszej
instancji oraz powolywania rzecznikéw dyscyplinarnych w sadach powszechnych
i wojskowych, a takze propozycje publikowania wyrokéw dyscyplinarnych na stronie

internetowej' Sadu Najwyiszegd. Rada wyrazila ‘2decydowany sprzeciw wobec
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projektowanego art. 104, na podstawie ktérego Minister Sprawiedliwosci bedzie moégt zadaé
wznowienia kazdego postgpowania dyscyplinarnego zakoficzonego prawomocnym
orzeczeniem wydanym przez rzecznika dyscyplinarnego przed dniem wejscia w Zycie ustawy.
Rada podkreslila, ze rzecznicy dyscyplinarni — w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa —
sa organami niezaleznymi, dzialajg na podstawie i w granicach prawa. Mozliwos$¢ w zasadzie
nieograniczonego wznawiania postepowan prawomocnie zakonczonych podwaza
podstawowe zasady porzadku prawnego, w szczegdlnosci pewnos¢ prawa i obrotu prawnego.
Uprawnienie do wystapienia przez Ministra Sprawiedliwosci z wnioskiem o wznowienie
zostalo oparte na niesprecyzowanych i w istocie uznaniowych przeslankach, okreslonych jako
,»dobro wymiaru sprawiedliwoéci” lub ujawnienie ,,nowych faktéw lub dowodéw”. Rada
zauwazyla, ze przede wszystkim pierwsza z wymienionych przestanek jest niezwykle
pojemna i moze obja¢ w zasadzie kazdy przypadek, w ktorym rzecznik dyscyplinarny
prawomocnie zakonczyt sprawe. Rada podkreslita rowniez, ze w obecnie obowigzujacym
stanie prawnym. Minister Sprawiedliwosci posiada prawo do- wystapienia z wnioskiem
o wznowienie postgpowania dyscyplinarnego (art. 125 p.us.p.), jednakze wznowienie
postepowania na niekorzy$¢ obwinionego moze nastgpié, jezeli umorzenie postgpowania
lub wydanie wyroku nastapito wskutek przestepstwa albo jezeli w ciggu pigciu lat
od umorzenia lub od wydania wyroku wyjda na jaw nowe okolicznosci lub dowody, ktére
mogly uzasadniaé skazanie lub wymierzenie kary surowszej (art. 126 § 1 p.us.p.).
Rozwigzanie przedstawione w opiniowanym projekcie, zdaniem Rady, umozliwi
nieograniczone wznawianie postgpowan dyscyplinarnych, takze postgpowan zakonczonych
wiele lat temu, co — w $wietle przepiséw o przedawnieniu przewinien dyscyplinarych —
podwaza racjonalno$¢ instytucji przedawnienia. Wprowadzenie tego rodzaju rozwigzan
podwaza réwniez zaufanie obywateli do organéw painstwa i stanowionego przez nie prawa.
Rada stanowczo zaprotestowala przeciwko przyjetemu sposobowi rozpatrywania
opiniowanego projektu. Zostat on wniesiony do Sejmu jako projekt poselski, cho¢, jak
przyznaja niektérzy postowie, nie zapoznali si¢ z jego trescig przed jego podpisaniem.
Ponadto pierwsze czytanie tego projektu miato miejsce na posiedzeniu Sejmu w dniu 18 lipca
2017 r., tj. przed uptywem tygodnia od jego wniesienia, co uniemozliwia wyczerpujaca
i wszechstronng analize wszystkich projektowanych przepiséw. Krajowa Rada Sadownictwa
podniosta, ze jako jedyny organ powolany do stania na strazy niezaleznosci sadéw

i niezawisto$ci sedzidw, otrzymala projekt do zaopihiowania na trzy dni robocze przed jego
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pierwszym czytaniem. Taki sposéb prowadzenia postgpowania legislacyjnego pozbawia

parlament naleznego mu autorytetu i zaufania spotecznego.

7.2.9. Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 27 lipca 2017 r. w przedmiocie

przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o zmianie ustawy

o Krajowej Radzie Sadownictwa

Rada podtrzymata swoje stanowisko wyrazone w opiniach z 30 stycznia i 7 marca
2017 r. W ocenie Rady, cztonkowie Krajowej Rady Sadownictwa, o ktérych mowa w art. 187
ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP, powinni byé wybicrani przez sedziéw lub samorzad sedziowski,
nie za$ przez parlament. Rada przypomniata, ze w dniu 20 czerwca 2017 . sktad Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 5/17 nie podwazyt konstytucyjnosci wyboru
sedziéw w sklad Rady przez organy samorzadu sgdziowskiego ani tez nie stwierdzil, aby
ustrojodawca preferowat przyznanie prawa wyboru sedziéw w sklad Krajowej Rady
Sadownictwa parlamentowi. Rada zauwazyla, ze gdyby jednak ustawodawca chciat przyznac
Sejmowi RP prawo wyboru sedziéw w skiad Krajowej Rady Sadownictwa, to niewatpliwie
kompetencja ta powinna byé realizowana kwalifikowana wigkszoscig gloséw, aby

zminimalizowaé ryzyko podporzadkowania Rady partii dominujacej w parlamencie.

7.2.10. Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 31 pazdziernika 2017 r.
w przedmiocie przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw
Krajowa Rada Sadownictwa — dostrzegajac, ze niektére rozwigzania zaproponowane

przez projektodawce mogg by¢ przedmiotem dalszych prac legislacyjnych — negatywnie

zaopiniowata przedstawiony projekt ustawy.

Z uwagi na pojawiajace si¢ publicznie zarzuty zwigzane z podnoszeniem przez Rade
watpliwosci  dotyczacych konstytucyjnosci  projektéw aktéw normatywnych, Rada
przypomniala, ze kwestia ta jest istotnym elementem opinii o projekcie kazdego aktu
normatywnego. Zgodnie z art. 186 ust. 2 Konstytucji RP, Rada moze wystapi¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnoéci z Konstytucja aktéw normatywnych
w zakresie, w jakim dotycza one niezaleznosci sad6éw i niezawistosci sedziéw. Formutowanie
przez Rade watpliwosci co do Kkonstytucyjnosci regulacji prawnych na etapie prac

legislacyjnych moze pozwoli¢ na uhikniqcie wprowadzer"lia do porzadku préwnego
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niekonstytucyjnych regulacji. Wydajac opini¢ na ten temat, Rada nie wkracza zatem
w kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry nie formutuje opinii, a wydaje orzeczenia
posiadajace moc powszechnie obowigzujaca.

Rada zauwazyla réznice migdzy opiniowanym projektem ustawy, a zawetowang przez
Prezydenta RP ustawa z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Dotyczy to w szczegblnosci odstapienia od propozycji: 1) podzialu Rady na
dwa Zgromadzenia oraz 2) wygasni¢cia z mocy prawa stosunku pracy pracownikow Biura
Krajowej Rady Sadownictwa, ktorych ustawa z dnia 12 lipca 2017 r. pozbawiata prawa
do sadowej kontroli ustania zatrudnienia.

Zasadnicze zastrzezenia Rady wzbudzily regulacje dotyczace m.in. powierzenia
Sejmowi kompetencji wyboru czlonkéw Rady sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, saddw
administracyjnych, sadéw powszechnych i sadéw wojskowych, przez odebranie tym
cztonkom Rady przymiotu reprezentantéw samorzadu s¢dziowskiego, co, w ocenie Rady, jest
sprzeczne z art. 10 ust. 1, art. 173 oraz art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP i prowadzi
do upolitycznienia s¢dziéw. W ocenie Rady art. 173 w zw. z art. 187 ust. 1 pkt 1 Konstytucji
RP jednoznacznie wykluczajg mozliwo$¢ przyznania kompetencji do wyboru sedziow
w sklad Rady organom nienalezgcym do wiadzy sgdowniczej. Rozwigzanie to byloby
réwniez sprzeczne z miedzynarodowymi standardami dotyczacymi ksztaltowania sktadu rad
sagdownictwa, m.in. przyjetymi przez organy Rady Europy. Zdaniem Rady Konstytucja RP
w precyzyjny sposob okresla zadania Prezydenta RP i Parlamentu, zwigzane z wyborem
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa: Prezydent RP powotuje jednego czlonka Rady
i ma wplyw na obsade stanowisk 3 czlonkéw Rady z urzedu, jako organ, ktéry powoluje
Pierwszego Prezesa SN i Prezesa NSA oraz Ministra Sprawiedliwosci, a Parlament wybiera
sze$ciu cztonkéw Rady sposrdd parlamentarzystow. Przyznanie Sejmowi RP kompetencji
do wyboru cztonkéw Rady sposréd sedziéw byloby zatem takim samym naruszeniem tych
norm konstytucyjnych, jak w przypadku powierzenia tej kompetencji Prezydentowi RP. Rada
podkreslita, ze stanowiska tego nie zmienia to, ze art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP nie
wskazuje wprost (z nazwy) podmiotu, ktéremu przyznaje kompetencj¢ do wyboru cztonkéw
Rady sposrdd sedziow Sadu Najwyzszego, sadoéw administracyjnych, sagdéw powszechnych
i sadéw wojskowych. Nie zmienia tego takze tres¢ uzasadnienia w sprawie K 5/17 (OTK ZU
A/2017, poz. 48). To, ze w art. 187 ust. 4 Konstytucji RP wskazano, ze tryb wyboru czlonkow

Krajowej Rady Sadownictwa okresla ustawa, nie oznacza, ze ustawodawca moze powierzy¢
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te kompetencje dowolnie wybranemu podmiotowi — musi w tym zakresie zachowa¢ zgodno$¢
ze wszystkimi pozostatymi normami konstytucyjnymi. Zgodnie z art. 173 Konstytucji RP
sady sa wtadza odrebna i niezalezng od innych wladz, czyli od whadzy ustawodawezej (Sejmu
i Senatu) oraz wiadzy wykonawczej (Prezydenta RP i Rady Ministréw). W zamysle
ustrojodawcy, Krajowa Rada Sgdownictwa ma byé przeciwwagg dla sity Parlamentu, kidry,
jako organ uchwalajacy ustawy, ma decydujacy wptyw na ustrdj i orzecznictwo sadéw. Rada
nie bedzie w stanie realizowaé zadania stania na strazy niezaleznosci sadéw i niezawistosci
sedziéw, jesli to Parlament bedzie decydowal o jej skladzie w 84% — jak chcialby tego
projektodawca.

Rada zwrécita uwage, ze wprawdzie wprowadzenie zasady wyboru jej cztonkéw przez
Sejm wickszodcig 3/5 gloséw w obecnodci co najmniej polowy ustawowej liczby postow
teoretycznie zmniejsza ryzyko uksztattowania skladu Rady przez kierownictwo jednej partii
politycznej, jednak nalezy pamietaé, ze wymég wigkszosci kwalifikowanej w najmniejszym
nawet stopniu nie podwaza zarzutu upolitycznienia Krajowej Rady Sadownictwa. Przyznanie
prawa zglaszania kandydatéw na czionkéw Rady obywatelom, cho¢ teoretycznie obniza
ryzyko upolitycznienia Rady, niesie za soba ryzyko naruszenia gwarancji niezawistosci
sedziego, ktérego wybdr do Rady moze by¢ uzalezniony — choéby posrednio — od uzyskania
poparcia obywateli, w ktorych sprawach orzeka lub moze orzeka¢. Rozwiazanie takie,
zdaniem Rady, moze réwniez narazié¢ sedziego na zarzuty stronniczosci w sytuacji, w ktorej
juz po uzyskaniu poparcia od obywatela, wyda orzeczenie na jego niekorzysc.

Z kolei o pozornosci tej propozycji moze $wiadczy¢ to, ze w praktyce jedynie partie
polityczne posiadaja zaplecze organizacyjne umozliwiajace zorganizowanie w krétkim czasie
takiej ,,zbiérki podpiséw”. Oznacza to, ze przyznajac formalnie prawo zgtaszania kandydatow
na cztonkéw KRS obywatelom, projektodawca w ukryty sposob przekazuje to uprawnienie
partiom politycznym. W omawianej propozycji kryje si¢ réwniez zagrozenie zwigzane
Z rzeczywistg bezstronnoscia cztonka Rady.

Przyznanie prawa zglaszania kandydatow na czlonkéw Rady grupie co najmniej
25 sedziéw w procedurze, w ktérej ostateczny wybor cztonkéw KRS nalezy do Sejmu,
nie zmniejsza w znaczacy sposéb ryzyka upolitycznienia tak uksztaltowanego sktadu Rady.
Sedzia desygnowany przez grupe sedziéw nadal bgdzie bowiem musiat ubiega€ si¢ o poparcie
swojej kandydatury przez politykéw, co w realiach polskiego parlamentaryzmu oznacza,

ze bedzie musial zabiega¢ o przych'ylnos’é kierownictwa ﬁartii politycznych. Roiwiqzanie
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to nie tylko narazi go na zarzuty stronniczoéci, lecz takze podwazy wiarygodnosé i zaufanie
do takiego sedziego, nawet jesli nie uzyska on poparcia konkretnej partii politycznej. To za$
pozwala Radzie sformutowaé poglad, zgodnie z ktérym rozwiazanie przewidujace wybor
sedziéw w sklad Krajowej Rady Sadownictwa przez Sejm moze byé uznane za dziatanie
majace na celu nie tylko podwazenie wiarygodnoéci Rady wybranej w zaproponowanym
trybie, lecz takze jako odebranie sgdziom przymiotu apolitycznosci.

Opiniujagc  projekt, Rada podniosta takze, ze przygotowujgc zasadnicza
I niekonstytucyjng zmiang trybu wyboru cztonkéw KRS sposréd sedzidw, projektodawca
proponuje utrzymanie mozliwoéci ponownego wyboru sedziego w sklad Rady. W swietle
proponowanyéh rozwigzafi dotyczacych wyboru cztonkéw Rady przez Sejm, rozwiazanie
to stwarza pole do naduzy¢ — osoba majagca w perspektywie ponowne ubieganie sie
0 sprawowany urzad moze by¢ szczegblnie narazona na naciski ze strony podmiotu
decydujacego o reelekcji. Osoby wybrane w skiad Rady przez Sejm i majace prawo reelekcji
bylyby zatem szczegélnie podatne na sugestie politykéw i nie moglyby rzetelnie i swobadnie
sprawowaé swoich funkcji w Radzie. W ocenie Rady, niedopuszczalne jest stwarzanie
sposobnosci do wywierania na sedziéw tego rodzaju presji. W takim kontekscie, prawo
reelekcji czlonka Rady przez Parlament godzi w istote pozycji ustrojowej Krajowej Rady
Sadownictwa jako organu stojgcego na strazy niezaleznosci sadéw i niezawistoéci sgdzidw.
Dotychczasowe przepisy regulujgce tryb wyboru czlonkéw Rady gwarantowaly, ze w grupie
15 wybranych se¢dziéw - czlonkéw KRS — znajdg si¢ przedstawiciele wymienionych
w art. 187 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP: Sadu Najwstzego, sadéw powszechnych, sadoéw
administracyjnych i sad6w wojskowych.

W ocenic Rady, sposéb sformulowania tego przepisu Konstytucji RP obliguje
do takiego uregulowania procedury wyboru, aby zagwarantowaé, ze w sklad Krajowej Rady
Sadownictwa zawsze wejda przedstawiciele wszystkich rodzajéw sadownictwa. Tymczasem
opiniowany projekt tego nie gwarantuje. W projektowanym art. 9a ust. 2 wskazano jedynie,
ze, dokonujac wyboru czlonkéw Rady, Sejm powinien ,,w miare mozliwosci uwzglednié
potrzebg reprezentacji w Radzie sedziéw poszczegdlnych rodzajéw i szczebli sadow”. Przepis
ten nie wyklucza zatem sytuacji, w ktérej w sktad Rady wejda wytacznie sedziowie jednego
rodzaju sagdéw, orzekajacy na jednym z jego szczebli.

Rada podkreslita, Ze projektodawca proponujgc, aby w stosunku do kandydata

zg&os"zonego do Sejmu prézes wlasciwego sqdu” w ciggu 7 dni sporﬁqdzai »informacje
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o dorobku orzeczniczym kandydata, obejmujaca donioste spotecznie lub precedensowe
orzeczenia, a takze istotne informacje dotyczace kultury urzgdowania, przede wszystkim
ujawnione podczas wizytacji i lustracji”, nie wyjasnia, ktére orzeczenia nalezatoby uznad
za ,,doniosle spolecznie” lub ,precedensowe”. W ocenie Rady, dokument takiej tresci nie
bedzie mogt byé uznany za rzetelng oceng kwalifikacji kandydata na czionka Rady. Rada
pozytywnie ocenila ideg sporzadzenia takiej informacji, stwierdzita jednak, ze jej tresé
powinna by¢ skonstruowana w sposéb zapewniajacy przedstawienie rzeczywistego obrazu
dziatalnosci kandydujacego sedziego. Przede wszystkim jednak, zdaniem Rady, nalezy wziad
pod uwage, Zze sam fakt wydania przez sedziego .donioslych spolecznie” lub
,precedensowych” orzeczen nie czyni z niego odpowiedniego kandydata na cztonka Rady.
Uwzgledniajac zadania i kompetencje Krajowej Rady Sadownictwa, mozna oczekiwac, aby
w jej sktad wybierano sedziéw cechujacych si¢ duzym do$wiadczeniem orzeczniczym,
do$wiadczeniem w penieniu funkcji administracyjnych w sadach, oséb o wysokim poziomie
wiedzy na temat zasad funkcjonowania pafistwa i organizacji wymiaru sprawiedliwosci.

Rada zwrécita ponadto uwage, ze wyznaczenie terminu 7 dni na przygotowanie takiej
informacji na podstawie wicloletniej dziatalnoéci orzeczniczej kandydata w praktyce
uniemozliwia sporzadzenie rzetelnej informacji w tym zakresie. Z kolei przekroczenie tego
terminu bedzie réwnoznaczne z przyznaniem samemu kandydatowi prawa do sporzadzenia
takiej informacji na swéj temat, co w zasadzie zniweczy obiektywny charakter winformacji”.
W ocenie Rady, ustawodawca moze w tym zakresie ewentualnie skorzystac ze sprawdzonych
wzorcéw, tj. z przepiséw regulujacych tres¢ i zasady sporzadzania ocen kwalifikacji
kandydatéw na stanowiska sedziowskie. To najprostszy sposéb, aby zapewni¢ postom
rzetelny material, pozwalajacy na oceng kandydata na czionka Krajowej Rady Sgdownictwa.

Zasadnicze zastrzezenia Rady wzbudzila tzw. ,awaryjna procedura” powolywania
czlonkéw Rady sposréd sedziéw, uregulowana w projektowanym art. 11d ust. 1-3 ustawy.
Zgodnie z art. 11d ust. 1, procedura ta znajduje zastosowanie tylko do tych mandatow, ktore
nie zostaly obsadzone w ,,procedurze zasadniczej” i w ramach niej mozna dokona¢ wyboru
tylko spoéréd zgloszonych wezeéniej kandydatow. Nie jest zatem uregulowana mozliwa
do wyobrazenia sytuacja, w ktérej na czlonkéw Rady zgloszono mniejszg liczbg kandydatéw
niz 15. ,Procedura awaryjna” ma byé przeprowadzana w glosowaniu imiennym. Zgodnie
z art. 188 ust. 2 pkt 2 Regulaminu Sejmu, glosowanie imienne odbywa sie przez uzycie kart

do glosowania podpisanych imieniem i nazwiskiem posta. Jednak w mys$l art. 188 ust. 4
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Regulaminu Sejmu, o przeprowadzeniu glosowania imiennego decyduje Sejm wickszoscia
gltoséw na wniosek Marszatka Sejmu lub na pisemny wniosek poparty przez co najmniej
30 postéw. Zachodzi zatem, zdaniem Rady, sprzeczno$é miedzy projektowana trescig ustawy
(ktora glosowanie imienne przewiduje jako obligatoryjny tryb wykorzystywany w procedurze
awaryjnej) a obowigzujacymi przepisami Regulaminu Sejmu (ktéry w granicach art. 112
Konstytucji RP przewiduje, ze glosowanie imienne jest fakultatywne i zalezy
od wezesniejszej decyzji Sejmu w tym zakresie). Uzasadnienie projektu milczy jednak na
temat relacji omawianego fragmentu projektu do Regulaminu Sejmu. Szczegotowe
rozwigzania, dotyczace przebiegu ,,procedury awaryjnej” nie gwarantuja, ze Sejm dokona
wyboru na wszystkie obsadzane mandaty w Krajowej Radzie Sadownictwa. Rada stwierdzita,
ze sposéb sformutowania art. 11d ust. 2 i 3 projektu budzi istotne watpliwosci, dotyczace
m.in.: 1) rodzaju i liczby gloséw przystugujacych postowi, 2) wymaganego kworum dla
podj¢cia uchwaly o wyborze, 3) minimalnej granicy poparcia w glosowaniu, ktorej
osiagnigcie jest réwnoznaczne z wyborem czlonka KRS. W ocenie Rady, cata regulicja
»awaryjnego trybu” wyboru czionkéw Rady przez Sejm wymagataby zasadniczej
przebudowy, przede wszystkim pod wzgledem prawnym.

Opiniujac projekt, Rada podkreslita réwniez, ze przerwanie konstytucyjnie
gwarantowanej czteroletniej kadencji czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wigzaé sie¢
bedzie z oczywistym naruszeniem art. 187 ust. 3 Konstytucji RP i stworzy niebezpieczny
precedens, kiéry moze prowadzi¢ do nielegalnego opréznienia innych organdéw panstwa,

ktorych piastuni s3 wybierani na kadencje okreslone w Konstytucji RP.

7.2.11. Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 5 grudnia 2017 r. w przedmiocie
przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym
Krajowa Rada Sadownictwa zaopiniowala ten projekt negatywnie i przedstawita

szereg uwag, zawartych ponize;j.

Na wstgpie Rada odnijosta si¢ do pogladu, wynikajacego z uzasadnienia projektu,
Jakoby Prezydent RP byt ,tym organem wtadzy wykonawczej, ktéry w konstytucyjnym
tr6jpodziale wladzy réwnowazy funkcjonowanie Sadu Najwyzszego czy Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Tej kompetencji kwestionowaé ani jej Prezydentowi RP odbieraé nie
spos6b”. Odnoszgc si¢ do tego twierdzenia, Rada zauwazyla, ze zaden przepis nie konstruuje

»kompetencji réwnowazenia funkcjoﬁowania” Sadu Naijstzego i Naczelnego Sadu
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Administracyjnego, ani nie przypisuje takiej kompetencji nikomu, w tym Prezydentowi RP.
Z Konstytucji RP wynika, ze Prezydent RP - bez koniecznosci uzyskania zgody Prezesa Rady
Ministréw - powoluje Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, a takze prezeséw Sadu Najwyzszego i wiceprezeséw Naczelnego Sadu
Administracyjnego, jak réwniez wszystkich sedziéw do petnienia urzedu na kazdym szczeblu
sadownictwa. Tylko takich kompetencji w odniesieniu do Sadu Najwyzszego i Naczelnego
Sadu Administracyjnego ,kwestionowaé ani ich Prezydentowi RP odbieraé nie spos6b”
— zadne inne konstytucyjne kompetencje Prezydenta RP wobec tych sadéw po prostu nie
istnieja. Wymienione wyzej kompetencje sg stusznie uznawane za réwnowazace wiadze
wykonawcza i wladze sgdownicza. Nie oznacza to jednak, ze w drodze ustawy mozna
Prezydentowi RP przyznawaé nieznane Konstytucji, nowe kompetencje zwigzane
z funkcjonowaniem sadownictwa, w tym SN i NSA. Zaburzyloby to bowiem system
réwnowagi wladz: wykonawczej i sagdowniczej.

- Przeciwko przyznawaniu Prezydentowi RP nowych kompetencji w tym zakresie
przemawia przede wszystkim wpisany w polski system rzadéw wymég uzyskania zgody
Prezesa Rady Ministréw na wykonywanie licznych kompetencji przez Prezydenta RP (zasada
kontrasygnaty aktéw urzedowych). Projektodawca nie wspomniat o tym na zadnej z 24 stron
uzasadnienia, ale zgodnie z art. 144 ust. 2 Konstytucji RP, akty urzedowe Prezydenta
Rzeczypospolitej wymagaja dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow, ktory
przez podpisanie aktu ponosi odpowiedzialno$¢ przed Sejmem. Oznacza to, ze realizacja
przez Prezydenta RP ktorejkolwiek kompetencji, ktérej wprost nie wskazano w art. 144 ust. 3
Konstytucji, zalezy od zgody Prezesa Rady Ministrow.

W uzasadnieniu opiniowanego projektu stwierdzono réwniez, ze Prezydent RP
,.na ustrojowa role arbitra w sprawach ustrojowych pafistwa, a do takich nalezy z pewnoscia
sposéb powolywania sedziéw orz funkcjonowanie najwyzszych organéw wladzy
sadowniczej, ktére Konstytucja w relacji miedzy wiadza sadownicza i wladzg wykonawcza
$wiadomie przeniosta z poziomu Rady Ministréw na Prezydenta RP.” Odnoszac si¢ do tego
stwierdzenia, Rada zwrdcila uwage na fakt, ze prezydencka ,rola arbitra” jest proba
interpretacji zadan Prezydenta RP, podejmowang w $rodowisku konstytucjonalistow
i politologéw. Nawet gdyby zgodzié¢ si¢, ze Prezydent RP pelni w polskim systemie
konstytucyjnym role ,arbitra”, to nalezy pamietaé, ze termin ten ma okreslone znaczenie

w doktrynie préwa i nauk o polityce. Z ,arbitrazu prezydenckiego” nie wynikaj'af zadne
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dodatkowe kompetencje Prezydenta RP, a okreslenie to wyznacza jedynie sposéb w jaki
Prezydent RP powinien wykonywaé swoje konstytucyjne kompetencje. Jako ,arbiter”,
Prezydent RP powinien dziala¢ w celu ustabilizowania sytuacji politycznej w kraju, np. przez
odpowiednie zaangazowanie w rozwiazanie kryzyséw politycznych. Okazja do realizacji
»arbitrazu” jest np. sytuacja, w kt6rej stronnictwa polityczne nie mogg osiagnaé porozumienia
koniecznego do utworzenia rzadu - wéwczas Prezydent RP moze, korzystajac ze swoich
konstytucyjnych kompetencji, desygnowa¢ takiego Prezesa Rady Ministréw, ktéry zjednoczy
wigkszo$¢ parlamentarng. Pozostawiajac te rozwazania na marginesie, Rada zwrdcita uwage,
ze o rzeczywistej pozycji ustrojowej Prezydenta RP przesgdza — powotany w uzasadnieniu
projektu — art. 126 Konstytucji RP, z ktérego wynika, ze Prezydent RP: 1) jest najwyzszym
przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej, 2) jest gwarantem cigglosci whadzy panistwowe;,
3) czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji, 4) stoi na strazy suwerennosci i bezpieczefstwa
pafistwa oraz nienaruszalnoéci i niepodzielnodci jego terytorium. Wyliczenie to uzupetnia
art. 10 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry zalicza Prezydenta RP do organéw witadzy wykonawczej.
Na tym koticzg si¢ zadania Prezydenta RP, ktdre wyznaczajg pozycje ustrojows tego organu —
jego charakterystyke konstytucyjna. Wbrew sugestii autora projektu, Konstytucja RP nie
przyznaje Prezydentowi RP zadnych zadan zwigzanych z wladza sadownicza, ponad te
kompetencje, kt6re ustrojodawca precyzyjnie wylicza w rozdziale VII Konstytucji RP.
Krajowa Rada Sadownictwa docenita tradycje ustrojows, ktéra przejawiala sie
w przedstawianiu przez Prezydenta RP projektéw ustaw dotyczacych funkcjonowania wiadzy
sadowniczej. Podkreslifa jednak, ze — do tej pory — ta tradycja polegata w istocie na tym,
ze Prezydent RP opracowywal projekt ustawy we wspdlpracy z sedziami i stuzba prawna
sadow, a tres¢ tego projektu podlegata wnikliwym i szerokim uzgodnieniom i konsultacjom.
Projekty zgloszone w takim trybie powstawaly w celu usunigcia precyzyjnie
zdiagnozowanych probleméw sadownictwa. W przypadku opiniowanego projektu ustawy
trudno zatem méwi¢ o zachowaniu tej tradycji. Projekt ten powstal bowiem bez zadnego
udzialu przedstawicieli wladzy sadowniczej, o czym z resztg §wiadczy jego tresé, zblizona
do regulacji zawartych w zawetowanej ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. o Sadzie Najwyzszym.
Mozna odnies¢ wrazenie, Ze zmiany zaproponowane w opiniowanym projekcie nie zostaly
poprzedzone rzetelng analiza funkcjonowania Sadu Najwyzszego i diagnozz probleméw

dotykajgcych ten Sad, a jedynie analiza tresci zawetowanej ustawy.
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Odnoszac sie do szczegélowych propozycji zawartych w opiniowanej ustawie,

Krajowa Rada Sadownictwa zglosita miedzy innymi nastgpujace zastrzezenia.

— Istotnym novum opiniowanego projektu byla propozycja wprowadzenia do polskiego
ustawodawstwa nowego $rodka prawnego, nazywanego ,,skarga nadzwyczajna”. Lektura
uzasadnienia projektu ustawy prowadzi do mylnych wnioskéw, jakoby ,skarga
nadzwyczajna” byla pierwszym w polskim systemie prawnym $rodkiem prawnym,
prowadzacym do wzruszenia prawomocnego orzeczenia sadowego. Tak jednak nie jest,
gdyz do nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia nalezg juz obecnie np.: skarga kasacyjna
w postepowaniu cywilnym, kasacja w postgpowaniu karnym, skarga o stwierdzenie
niezgodnodci z prawem prawomocnego orzeczenia, czy tez skarga o wznowienie
postepowania.

— Zasadnicze watpliwosci budzi ustawowo okreslony cel skargi nadzwyczajnej:
,Zzapewnienie sprawiedliwosci spotecznej” (art. 1 § 1 pkt 2 projektu). Tymczasem pojgcie
sprawiedliwosci spotecznej” nie jest synonimem ,sprawiedliwosci”, ale programem
dziatalnosci panstwa — wszystkich jego organéw. Nie jest zatem tak, ze wylacznie organy
wymiaru sprawiedliwoéci sa powotane do zapewnienia sprawiedliwosci spolecznej.
Sprawiedliwos¢ spoteczna to cel funkcjonowania wszystkich organéw panistwa, a przede
wszystkim my$l, ktéra powinna przy§wiecaé prawodawcy. Prawo tworzone bez
poszanowania ,zasady sprawiedliwosci spolecznej” nie stanie sie ,,sprawiedliwe
spolecznie” nawet na skutek ingerencji Sadu Najwyzszego.

— Glebokiej rozwagi wymaga okreslenie zakresu przedmiotowego skargi nadzwyczajnej.
Projektodawca proponuje, aby skarga ta przystugiwala od ,kazdego prawomocnego
orzeczenia koficzacego postepowanie w sprawie”. Spos6b sformutowania tego przepisu
sugeruje, ze przedmiotem zaskarzenia taka skarga beda mogly by¢ orzeczenia nie tylko
sadéw powszechnych i wojskowych (co mogloby by¢ systemowo uzasadnione),
ale réwniez sadéw administracyjnych, a nawet Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu
Stanu - nad ktérymi Sad Najwyzszy nie sprawuje nadzoru judykacyjnego. ,,Orzeczeniem”
jest réwniez decyzja administracyjna — projektodawca nie wyjasnil jednak,
czy prawomocne decyzje administracyjne réwniez bedg mogly by¢ przedmiotem
zaskarzenia tym $rodkiem. W praktyce bowiem moze to prowadzi¢ do sytuacji, w kt6rej
strony — zamiast korzystaé z przystugujacego im prawa do odwotania i zwigzanej z nig
zasady dwuinsté,’ncyjnos’ci postqpowarﬁa sadowego, beda rééygnowaly z zaskarzenia
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apelacjg (lub zazaleniem) juz pierwszego orzeczenia w sprawie, a po jego
uprawomocnieniu si¢ — bgda zabiega¢ o skierowanie na ich rzecz skarg nadzwyczajnych.
Moze to prowadzi¢ do wypaczenia idei dwuinstancyjnoéci i skutecznosei postepowania
sadowego.

Projekt przewidywal, ze skarga nadzwyczajna bedzie mogla zostaé wniesiona w terminie
5 lat od uprawomocnienia si¢ zaskarzonego orzeczenia. Projektodawca proponuje
ponadto, aby w pierwszych 5 latach funkcjonowania tego $rodka zaskarzenia, skarge
nadzwyczajng mozna bylo wnie$¢ od orzeczen, ktére uprawomocnily si¢ w ciggu
ostatnich dwudziestu lat. Propozycje te moga doprowadzi¢ w praktyce do otwarcia
na nowo wszystkich postgpowan sadowych z tego okresu, ktére dotychczas byly
uznawane za prawomocnie zakoficzone. Na podstawie orzeczefi, ktérych wzruszenie
dopuszcza projektodawca, zostaly uksztattowane liczne prawa i stosunki prawne. Skutki
prawomocnych orzeczen sa czesto nieodwracalne albo trudne do odwrécenia. Totez
wprowadzenie skargi nadzwyczajnej w takim ksztalcie bedzie prowadzilo do zniesienia
obowigzywania zasady pewnosci obrotu prawnego.

Z publicznie dostgpnych danych statystycznych wynika, ze w ciagu ostatnich 20 lat
w samych tylko sadach powszechnych toczylo si¢ ponad 180.000.000 spraw. W toku prac
legislacyjnych nalezy zatem zwrécié szczegdlng uwage na zagrozenie zwigzane
z mozliwosciag wniesienia do Sadu Najwyzszego takiej liczby tych skarg, ktora
W praktyce sparalizuje pracg nowo tworzonej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych. Co wigcej, moze to znacznie wydhizyé okres oczekiwania na rozpoznanie
skargi nadzwyczajnej i narazi¢ Skarb Paristwa na odpowiedzialnosé odszkodowawczg
z tytulu naruszenia prawa do rozpoznania sprawy przez sad bez nieuzasadnionej zwloki.
W ocenie Rady, przyznanie prawa wnoszenia tych skarg wylacznie podmiotom, o ktérym
mowa w art. 86 § 2 projektu nie chroni wystarczajagco przed tymi niebezpieczefistwami.
Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze projektodawca nie wyjasnit, dlaczego przedmiotem
skargi nadzwyczajnej bgda mogly byé orzeczenia, ktére sic uprawomocnity po wejsciu
w zycie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. Nie jest zatem wiadome, czy projektodawca
ma watpliwosci co do zgodnosci z prawem orzecze wydanych w tym okresie, a nie
watpi w sprawiedliwo$¢ orzeczen wydawanych np. w latach 1945-1989.

W' uzasadnieniu opiniowanego projektu stwierdzono, jakoby projekt ten upraszczat
poéltqpowanie nominacyjf;e Zwigzane z powolgfwaniem sedzidéw Sq&u Najwyzszego.
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Krajowa Rada Sadownictwa nie zgodzita si¢ z przedstawiong w projekcie tezg
i przypomniala jak obecnie przedstawia si¢ ten proces, jednoczesnie wskazujac
na propozycje projektodawcy, ktére nie znajduja aprobaty.

Projektodawca zaproponowat liczne zmiany dotyczace statusu sedziw Sadu
Najwyzszego. Rada stwierdzita, ze zgodnie z art. 49 ustawy z dnia z dnia 25 lipca 2002 r.
~ Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1066), w sprawach
nieuregulowanych w tej ustawie, do Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz
do sedziéw, urzednikéw i pracownikéw tego Sadu, stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dotyczace Sadu Najwyzszego. Nalezy odnotowaé, ze zaproponowane zmiany dotyczace
statusu sedziéw SN (w tym dotyczace granicy wieku, po ktérej sedziowie przechodzg
w stan spoczynku) obejma réwniez s¢dziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Projekt przewidywal, ze osoby pozostajace ze sobg w stosunku pokrewiefistwa
do drugiego stopnia lub powinowactwa pierwszego stopnia oraz matzonkowie nie mogg
byé jednoczesnie sedziami Sadu Najwyzszego. Projektodawca nie uzasadnil te]
propozycji zadnymi argumentami, ktére wskazywalyby na jej zgodnos¢ z Konstytucja RP
— odwotat si¢ jedynie do ,,analogicznej” regulacji dotyczacej urzednikéw pafistwowych.
Sad Najwyzszy jest organem wladzy publicznej, a sedziowie SN sprawuja stuzbe
publiczng — s3 podmiotami wiadzy, a nie urzgdnikami parfistwowymi.

Projektodawca zaproponowal zmiang w zakresie okre$lenia wieku uzasadniajacego
przejécie sedziego SN w stan spoczynku: do tej pory granica wieku byla okreslona
na 70 lat, a w opiniowanym projekcie t¢ granice proponuje si¢ ustali¢ na 65 rok zycia.
Projektodawca przedstawit réwniez ide¢ odejscia od zasady wylacznosei profesjonalnych
sktadéw orzekajacych w Sadzie Najwyzszym na rzecz rozpoznawania niektérych spraw
w skladach mieszanych, ztozonych z sedziéw SN i tawnikéw SN. Se¢dzia SN i fawnik SN
beda ,,réwnymi” cztonkami skiadu orzekajacego — bgda posiadali takie samo prawo glosu
nad orzeczeniem Sadu Najwyzszego. Rada pozytywnie ocenila propozycjg, aby
liczebno$é sedziéw SN w sktadach mieszanych przewazala nad udzialem tawnikéw SN,
zglosita jednak zastrzeZenia dotyczace orzekania (przez fawnikéw) we wszystkich
przypadkach skarg nadzwyczajnych — nawet w takich sprawach, w ktérych nie mogliby
orzeka¢ bedac tawnikami w sgdach powszechnych. Nalezy pamietaé, Ze rozpoznawanie
skarg ’nadzwyczajnych z u\yagi na charakterystykg tego nowego s’rodka} zaskarzenia,

bedzie wymagato zaawansowanej wiedzy prawniczej i do§wiadczenia orzeczniczego.
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W ocenie Rady istniata zatem uzasadniona watpliwosé, czy udzial fawnikéw SN
W rozpoznawaniu tych spraw umocni autorytet Sadu Najwyzszego i zaufanie do trafnodci
jego orzeczen w sprawach skarg nadzwyczajnych.

Projekt przewidywal zmiany w zakresie organizacji wewnetrznej Sadu Najwyzszego,
polegajace przede wszystkim na utworzeniu dwéch nowych izb: Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Izby Dyscyplinarnej, jak réwniez
na przekazaniu tej pierwszej czgsci zadan realizowanych do tej pory przez Izbe Pracy,
Ubezpieczefi Spotecznych i Spraw Publicznych. Odnoszac sie do tego zagadnienia
nalezato zauwazy¢, Ze celem podzialu Sgdu Najwyzszego na autonomiczne Izby byto
zapewnienie jak najwyzszej specjalizacji sedziéw SN, a zatem zagwarantowanie
wysokiej merytorycznie jakodci orzecznictwa SN. W tym celu, dotychczasowa struktura
SN zakladata podziat uwzgledniajacy strukture wewnetrzng sgdéw, nad ktérymi nadzor
Jjudykacyjny sprawuje Sad Najwyzszy. Sprawy dotyczace orzeczefi wydawanych
w sadach powszechnych byly zatem rozpoznawane w Izbie Cywilnej, Izbie Karnej oraz
w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych, natomiast sprawy
dotyczace orzeczeti wydawanych przez sady wojskowe — w Izbie Wojskowej Sadu
Najwyzszego. Przez utworzenie nowej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych projektodawca proponuje w praktyce odejscie od tego modelu. Izba
ta bedzie bowiem rozpoznawal sprawy wszezete na skutek wniesienia skarg
nadzwyczajnych dotyczgcych wszystkich kategorii spraw, w tym spraw cywilnych,
karnych, spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczeti spotecznych. To moze prowadzié do
daleko idgcych rozbiezno$ci w orzecznictwie réznych skladéw Sadu Najwyzszego,
a w konsekwencji uniemozliwi¢ zapewnienie jednolitodci w orzecznictwie sadow
powszechnych i wojskowych. Projekt przewidywat ponadto, ze do wlasciwosci Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych beda nalezaty m.in. réwniez sprawy
niezwykle wazne dla funkcjonowania paristwa, jak rozpoznawanie protestéw wyborczych
i protestéw przeciwko waznosci referendum oraz stwierdzanie waznosci wyboréw
i referendum. Calosciowa analiza opiniowanego projektu sugeruje, ze Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych zostanie utworzona w catoici z sedziéw, ktérzy
zostang powolani na stanowiska sedziéw SN juz po wejsciu w Zycie opiniowanego
projektu. Majgc na uwadze fakt, ze sedziéw SN powoluje Prezydent RP, jak réwniez
aktualne propozycje, aby o f’pehlym sktadzie Krajé;wej Rady Sqdownictvi}a decydowaty
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wylacznie organy whadzy wykonawczej i ustawodawczej (zwigzane sg z jedna opcja
polityczng), mozna mieé uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosei sgdzidw
powolywanych w skitad tej Izby. Z uwagi na wylacznosé Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych w zakresie rozpoznawania skarg nadzwyczajnych, nalezy uznaé,
7e izba ta bedzie w praktyce sadem przefozonym nad Sgdem Najwyzszym — skoro
przedmiotem skargi nadzwyczajnej bedzie mogto by¢ réwniez orzeczenie wydane przez
Sad Najwyzszy. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, taka koncepcja wypaczytaby
konstytucyjny status Sadu Najwyzszego, jako organu sprawujacego nadzér nad
dziatalnoscia sadéw powszechnych i sadéw wojskowych w zakresie orzekania.

Projektodawca zaproponowat réwniez, aby w razie przejscia w stan spoczynku — w ciggu
3 miesiecy od wejécia w zycie ustawy - sedziéw SN pelnigcych funkcje Pierwszego
Prezesa SN lub Prezesa SN, "do czasu objecia stanowiska przez wybranego sedziego
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powierzy kierowanie Sgdem Najwyzszym lub jego
izba wskazanemu przez sicbie sedziemu Sadu Najwyzszego". Rada podkieSlita,
ze Konstytucja RP nie przewiduje takiej kompetencji, jak "powierzenie kierowania
Sadem Najwyzszym lub jego izba wskazanemu przez siebie sedziemu Sadu
Najwyzszego" a tym bardziej nie przyznaje jej Prezydentowi RP. W $wietle art. 144
Konstytucji RP oznacza to, ze na dokonanie takich nominacji Prezydent RP bedzie
musial uzyskaé zgode Prezesa Rady Ministréw. W ocenie Krajowej Rady Sagdownictwa,
rozwiazanie to stanowi przekroczenie granic ingerencji organéw wiadzy wykonawczej
w funkcjonowanie Sgdu Najwyzszego i jego zastosowanie bedzie rownoznaczne
z naruszeniem zasady réwnowagi wtadz. Osoba powolana w ten sposéb do "kierowania"
Sadem Najwyzszym lub jego izba, bedzie mogla petni¢ te (blizej nieokreslone) zadania
bez precyzyjnie zakre$lonej granicy czasowej. Zgodnie z projektem, wybér kandydatow
na Pierwszego Prezesa SN nastgpi¢ ma bowiem dopiero wtedy, gdy "do sktadu izb Sadu
Najwyzszego zostanie powotanych co najmniej 2/3 liczby sedziéw z liczby stanowisk
sedzi6w Sadu Najwyzszego w poszczegdlnych izbach, okre§lonej w regulaminie Sadu
Najwyzszego". Majac na uwadze fakt, ze regulamin SN bedzie wydawat Prezydent RP,
ktéry réwniez powohuje wszystkich sedziéw SN — od tego pozasagdowego organu bedzie
zalezalo, kiedy dojdzie do wyboru i nominacji petnoprawnego Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego. W praktyce zatem projekt prowadzitby do zawieszenia funkcjonowania

konstytucyjnych organéw w%a&zy sgdowniczej: Pierwszego Prezesa Sadu Néjwyiszego i
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Prezesa Sadu Najwyzszego i uzaleznienia biezacej pracy Sadu Najwyzszego od decyzji
politycznej Prezydenta RP.

— W opiniowanym projekcie zawarto zmiany dotyczace postepowania dyscyplinarnego
wobec s¢dzidw Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych i sadéw wojskowych. Projekt
zakladal podporzadkowanie postepowan dyscyplinarnych w sadach powszechnych
i sadach wojskowych Ministrowi Sprawiedliwoéci. To ten organ bedzie powolywal
sedziow sgdow powszechnych i sadéw wojskowych do orzekania w sadach
dyscyplinarnych. Bedzie réwniez powolywat rzecznikéw dyscyplinamych, ktérym
przystuguja uprawnienia oskarzyciela. Taki ustrd] sgdownictwa dyscyplinarnego
— w ktérym zaréwno oskarzyciel jak i sad sg mianowani przez ten sam podmiot — wprost
nawigzuje do modelu inkwizycyjnego. Oznacza to, ze sedzia obwiniony o delikt
dyscyplinarny (polegajgcy np. na tym, ze sporzadzil uzasadnienie z przekroczeniem
terminu), bedzie w gorszej pozycji procesowej niz osoba oskarzona przez prokuratora
0 popetnienie zbrodni. Projektodawca nie wyjasnit' przy tym motywéw takiej decyzji -
legislacyjne;j.

W ocenie Rady, zaproponowane rozwigzania nie gwarantowaly utrzymania niezaleznosci

tego sadu, jak réwniez marginalizowaly gwarancje niezawistosci sedziowskiej — nie tylko

sedziéw Sadu Najwyzszego, ale rdwniez sedziéw innych sadéw. W ten sposéb propozycije
te prowadzily do ograniczenia — przystugujacego kazdej osobie — konstytucyjnego prawa

do rozpoznania sprawy przez niezalezny, niezawisty i bezstronny sad.

7.2.12. Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 6 grudnia 2017 r. w przedmiocie
projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw
Krajowa Rada Sgdownictwa przedstawila uwagi dotyczace poprawek przyjetych przez

Komisje Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka Sejmu RP.

Rada ocenita jednoznacznie negatywnie przyznanie prokuratorom prawa zglaszania
kandydatéw na czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. Prokuratura jest strukturg
zhierarchizowang i podlegla bezposrednio Prokuratorowi Generalnemu, ktéry jako Minister
Sprawiedliwosci pozostaje zaangazowany politycznie. Z uwagi na uprawnienia Prokuratura
Generalnego praktyczme niemozliwa jest sytuacja, w ktorej grupa prokuratoréw zg%os1

kandydata na cz%onka Rady, ktéry nie uzyskal wczesniej akceptacp ich zw1erzchn1ka
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W ocenie Rady, powierzenie tego uprawnienia grupie prokuratoréw prowadzi zatem w istocie
do przyznania prawa zgtaszania kandydatéw na czfonkéw Rady Prokuratorowi Generalnemu.
Tymczasem Krajowa Rada Sadownictwa ma staé na strazy niezalezno$ci  sadow
i niezawistoéci sedziéw, ktdrzy w postepowaniach karnych rozstrzygaja o prawidtowosci
czynnoéci podejmowanych przez prokurature. Przyznanie prokuratorom wplywu na sktad
Rady moze doprowadzi¢ do faktycznej podlegloci sedziéw prokuraturze i wypaczy¢
obowiazujaca w Polsce zasade sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady.

Umozliwienie klubowi poselskiemu zgloszenia kandydatéw na czlonkéw Rady
doprowadzi do podporzadkowania Rady woli wigkszoéci parlamentarnej. Rada podkreslita,
ze w razie zgloszenia kandydatéw na czlonkéw Rady tylko przez jeden klub poselski lub
w razie zgloszenia mniejszej liczby kandydatéw niz 15, pozostatych kandydatéw ma zglaszaé
Prezydium Sejmu. Organ ten sklada si¢ z Marszatka Sejmu i wicemarszatkéw Sejmu, ktérzy
w wigkszodci reprezentuja jeden klub poselski. W praktyce zatem mozliwe jest, Ze wszyscy
kandydaci na cztonkéw Rady, rozpatrywani przez Sejm, beda reprezentantami jednego klctu
poselskiego. Zdecydowanie negatywnic Rada odniosta si¢ do propozycji przyznania komisji
sejmowej kompetencji do ustalania listy kandydatéw na cztonkdw Rady.

W ocenie Rady wybér cztonkéw KRS powinien mieé charakter indywidualny,
bo tylko taki sposéb wyboru umozliwia rzetelng oceng kazdego z kandydatéw. Z kolei liste
kandydatéw bedzie w sposéb wiazacy ustalata komisja sejmowa, w ktorej wigkszosé miejsc
przystuguje najwigkszemu klubowi parlamentarnemu albo klubom parlamentarnym
nalezacym do koalicji rzadowej. To za$ oznacza, ze o tym, kto zostanie czionkiem Rady
zdecyduje w praktyce komisja sejmowa, a nie Sejm na posiedzeniu plenarnym. Z tresci
opiniowanego projektu wynikalo, ze wybdr czlonkéw Rady (a raczej zatwierdzenie listy
czlonkéw Rady ustalonej przez komisje sejmowa) mialby nastgpi¢ wickszo$cig 3/5 gloséw
w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw. Nalezy jednak zauwazyc,
7e w razie nieosiagniccia wymaganej wigkszoéci, Marszatek Sejmu moze niezwlocznie
zarzadzié kolejne glosowanie, w ktérym wymagana bedzie juz tylko bezwzgledna wigkszos¢
gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw. W ocenie Krajowej Rady
Sadownictwa, pierwsze glosowanie — w ktérym wymagana jest wigkszo$¢ 3/5 glosow
— zostanie sprowadzone do ,formalnoéci”, ktdra trzeba przejs¢ przed przystgpieniem

do rzeczywistego glosowania.
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W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa nieuzasadnione bylo réwniez zawezanie
podstaw odwolania od uchwat Rady w sprawach dotyczgcych powotania sedziéw Sadu
Najwyzszego wylacznie do zarzutu ,niewlasciwej oceny speiniania przez kandydatéw
kryteriéw uwzglednianych przy podejmowaniu rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia
wniosku o powolanie do pelnienia urzedu sedziego na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego”. Rozrdznienie to wprowadza nieuzasadniong dyskryminacje kandydatow
na sedzidow Sadu Najwyzszego wzgledem kandydatéw na stanowiska sedziowskie
w pozostatych sadach w zakresie sadowej ochrony prawa dostgpu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach. Krajowa Rada Sadownictwa wskazala ponadto, ze powierzenie
rozpoznawania powyzszych odwotai Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu powinno
uwzglednia¢ fakt, ze w postgpowaniu przed tym sgdem nie stosuje sie¢ ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, lecz ustawe z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, w tym zawarte w niej przepisy
dotyczace trybu rozpoznawaniza skarg kasacyjnych. W pozostalym zakresie Krajowa Rada

Sgdownictwa podtrzymata uwagi sformutowane w opinii z dnia 31 pazdziernika 2017 r.

7.2.13. Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 20 grudnia 2017 r. w przedmiocie
projektu rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie organizacji sadéw wojskowych oraz ustalenia
regulaminu wewnetrznego urzedowania tych sadéow
Krajowa Rada Sadownictwa zaopiniowata projekt co do zasady pozytywnie,

zglaszajac jedng uwage. Rada stwierdzita, ze do wydania rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci w sprawie organizacji sadéw wojskowych oraz ustalenia regulaminu

wewnetrznego urzedowania tych sadéw nie znajduje zastosowania art. 41 § 1 p.us.p.,

aart. 18 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sagdéw wojskowych (Dz.U.

z 2016 r. poz. 358 ze zm. dalej: ,,u.s.w.”). Nowelizacja art. 41 § 1 p.u.s.p., ktdry zawiera

delegacje¢ do wydania rozporzadzenia dotyczgcego organizacji sadéw powszechnych nie moze

stanowi¢ podstawy do rozszerzenia delegacji ustawowej zawartej w art. 18 § 1 us.w.,
szczegblnie, ze zastosowanie art. 41 § 1 p.u.s.p. jest wylaczone przez ustawg, gdyz przepis ten
nie zostal wymieniony w wyliczeniu zawartym w art. 70 § 1 us.w. Rada wskazala,
ze do rozszerzenia delegacji ustawowej dla Ministra Sprawiedliwosci do wydania

rozporzgdzenia w sprawie organizacji sadéw wojskowych oraz ustalenia regulamini
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wewnetrznego urzedowania tych sadéw obejmujacego swoim zakresem zasady losowania
spraw wplywajacych do sadu potrzebna jest odpowiednia nowelizacja art. 18 § 1 us.w.,

ktérego brzmienie nie uleglo zmianie od 9 stycznia 2012 r.

7.2.14. Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 20 grudnia 2017 r. w przedmiocie
projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego
rozporzadzenie — Regulamin urzedowania sadéw powszechnych
Krajowa Rada Sgdownictwa zaopiniowala projekt negatywnie. Rada podkreslita,

ze przedstawiony projekt rozporzadzenia nie stanowi nalezytego wykonania delegacji

ustawowej z art. 41 § 1 p.u.s.p.

Projektodawca wskazat w uzasadnieniu przedstawionego projektu rozporzadzenia,
7e gléwnym celem nowelizacji jest odpowiednie wykonanie delegacji ustawowej zawarte]
w art. 41 § 1 p.u.s.p. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 12 lipca 2017 . 0 zmianie ustawy
~ Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1452).
W uzasadnieniu projektu w sposéb obszerny opisano zamierzenia projektodawcy odnosnie
uzycia tzw. ,,Systemu Losowego Przydzialu Spraw” do przydzialu poszczeg6lnym s¢dziom
spraw wplywajacych do sadéw powszechnych. Rada stwierdzita jednak, ze rolg
rozporzadzenia jako aktu wykonawczego jest zawieranie odpowiednich norm instrukcyjnych,
ktére umozliwiaja wlasciwe wykonanie ustawy, a w tym przypadku wilasciwe
przeprowadzenie losowania przydzialu spraw sadowych. Tak wazna czynnos¢ jak wskazanie
sedziéw orzekajacych w konkretnych sprawach nie moze by¢ doprecyzowana w dokumentach
niemieszczacych sie¢ w hierarchii Zzrédet prawa. Sam fakt umieszczenia szerokiego opisu
,»Systemu Losowego Przydziatu Spraw” w uzasadnieniu projektu, odbiegajacego od tresci
samego rozporzadzenia oraz zapowiedZ wydania specjalnej instrukcji wskazuje, w ocenie
Krajowej Rady Sadownictwa, ze projektodawca zauwazyl mozliwos¢ wystapienia problemow
interpretacyjnych na kanwie przygotowanego projektu. Zaproponowane przepisy
wykonawcze bedg budzily watpliwosci przy ich stosowaniu i nie powinny by¢ zastgpowane
niepodlegajaca procesowi legislacyjnemu i ogloszeniu w Monitorze Polskim instrukcjg

Systemu sporzgdzona przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.

148



7.3. Zestawienie wszystkich opinii Krajowej Rady Sadownictwa o projektach aktéw

normatywnych podje¢tych w 2017 r. (w kolejnosci chronologicznej):

10.

Opinia Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 10 stycznia 2017 r. w przedmiocie
projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie sposobu uiszczania
i wysokosci optaty za udzielenie informacji o rachunku bankowym dtuznika

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 10 stycznia 2017 r. w przedmiocie
komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym oraz ustawy
o podatkach i optatach lokalnych

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 10 stycznia 2017 r. w przedmiocie
komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego,
ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi

Opinia Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 10 stycznia 2017 r. w przedmiocie
rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o rzecznikach patentowych

Opinia Krajowe] Rady Sadownictwa z dnia 10 stycznia 2017 r. w przedmiocie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
w sprawach .o wykroczenia

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 10 stycznia 2017 r. w przedmiocie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz
ustawy — Prawo o ruchu drogowym

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 10 stycznia 2017 r. w przedmiocie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy
— Kodeks karny

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 12 stycznia 2017 r. w przedmiocie
projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajagcego rozporzadzenie
w sprawie szczegdtowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej i dziatalnosci
inwestycyjnej sadow powszechnjrch

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 12 stycznia 2017 r. w przedmiocie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 12’ stycznia 2017 r. w przedmiocie

projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajgcego rozporzadzenie
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

w sprawie trybu zakladania i udostgpniania konta w systemie teleinformatycznym
obstugujacym postgpowanie sadowe

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 12 stycznia 2017 r. w przedmiocie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo restrukturyzacyjne

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 12 stycznia 2017 r. w przedmiocie
rzagdowego projektu ustawy o zwalczaniu dopingu w sporcie

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 stycznia 2017 r. w przedmiocie
rzadowego projektu ustawy o kosztach komorniczych

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 stycznia 2017 r. w przedmiocie
senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sgdowych
i egzekucji (druk senacki nr 371)

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 stycznia 2017 r. w przedmiocie
rzagdowego projektu ustawy o komornikach sagdowych

Opinia Krajowej Rad; Sadownictwa z dnia 30 stycznia 2017 r. w przedmiocie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 lutego 2017 r. w przedmiocie rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 lutego 2017 r. w przedmiocie projektu
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o zmianie rozporzadzenia
w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewédzkim sagdom administracyjnym
niektérych spraw z zakresu dzialania ministra wiasciwego do spraw finanséw
publicznych, Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych oraz Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 lutego 2017 r. w przedmiocie projektu
ustawy o wykonywaniu niektérych czynnosci organu centralnego w sprawach
rodzinnych z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej 1 umow
miedzynarodowych oraz o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
i niektorych innych ustaw

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 8 lutego 2017 r. w przedmiocie projektu

ustawy 6 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérifch innych ustaw
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 8 lutego 2017 r. w przedmiocie projektu
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
wykazu przedmiotéw, ktére w razie orzeczenia ich przepadku przekazuje
si¢ bezposrednio innym organom niz wtasciwy urzad skarbowy

Opinia Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 8 lutego 2017 r. w przedmiocie projektu
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji w sprawie wzoréw kart
wpisu i wzoréw kart zapytania o dane w Systemie Informacyjnym Schengen oraz
sposobu ich wypetniania

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 8 lutego 2017 r. w przedmiocie
autopoprawki do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o broni
i amunicji

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 8 lutego 2017 r. w przedmiocie
autopoprawki do projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 9 lutego 2017 r. w przedmiocie projektu
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej ram prawnych
restrukturyzacji zapobiegawczej, drugiej szansy i Srodkéw zwiegkszajacych
skuteczno$¢ postgpowan restrukturyzacyjnych, upadlosciowych i1 w zakresie
umorzenia oraz zmieniajgcej dyrektywe 2012/30/UE

Opinia Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 9 lutego 2017 r. w przedmiocie rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych

Opinia Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 9 lutego 2017 r. w przedmiocie rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (druk
sejmowy nr 1231)

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 10 lutego 2017 r. w przedmiocie projektu
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 10 lutego 2017 r. w przedmiocie
rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych oraz

ustawy o europejskim zgrupowaniu interesdéw gospodarczych i spélce europejskiej

151



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 10 lutego 2017 r. w przedmiocie projektu
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie sposobu
dokumentowania kontroli operacyjnej prowadzonej przez Straz Graniczng

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 10 lutego 2017 r. w przedmiocie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz
ustawy — Prawo spotdzielcze

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 marca 2017 r. w przedmiocie rzagdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych
innych ustaw

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 9 marca 2017 r. w przedmiocie rzadowego
projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze skréceniem okresu
przechowywania akt pracowniczych oraz ich elektronizacja

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 9 marca 2017 r. w przedmiocie rzagdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczeria
oraz niektorych innych ustaw

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 9 marca 2017 r. w przedmiocie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 10 marca 2017 r. w przedmiocie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o Zmianie
niektérych innych ustaw

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 10 marca 2017 r. w przedmiocie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 4 kwietnia 2017 r. w przedmiocie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektdérych innych ustaw (druk sejmowy nr 1435)

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 5 kwietnia 2017 r. w przedmiocie
autopoprawki do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o broni i amunicji
Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 6 kwietnia 2017 r. w przedmiocie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 6 kwietnia 2017 r. w przedmiocie
rzadowych projektéw: 1) ustawy - Prawo Przedsigbiorcow, 2) ustawy o Komisji

Wspc’)lnej‘/ Rzadu i Przedsie;bio‘fcéw oraz Rzeczniku Przedsigbiorcow, 3) f ustawy
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informaciji
dla Przedsigbiorcy, 4) ustawy o zasadach uczestnictwa przedsigbiorcéw zagranicznych
i innych oséb zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, 5) ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo przedsigbiorcéw oraz
niektdre inne ustawy z pakietu ,,Konstytucji Biznesu”

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 kwietnia 2017 r. w przedmiocie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektdrych innych ustaw
Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 10 maja 2017 r. w przedmiocie projektu
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie trybu zaktadania konta
w systemie teleinformatycznym, sposobu korzystania z systemu teleinformatycznego i
podejmowania w nim czynnosci zwigzanych z zawigzaniem spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig przy wykorzystaniu wzorca umowy oraz innych czynnosci
wykonywanych w systemie teleinformatycznym

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 11 maja 2017 r. w przedmiocie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 12 maja 2017 r. w przedmiocie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 1491)

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 24 maja 2017 r. w przedmiocie projektu
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
naleznosci przystugujacych sgdziom delegowanym do pelnienia obowigzkéw lub
funkcji poza granicami panstwa

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 24 maja 2017 r. w przedmiocie
poselskiego projektu ustawy o jednorazowym dodatku pienigznym dla niektérych
emerytow, rencistOw i os6b pobierajacych $wiadczenia przedemerytalne, zasitki
przedemerytalne, emerytury pomostowe albo nauczycielskie $wiadczenia
kompensacyjne w 2017 r.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 24 maja 2017 r. w przedmiocie projektu
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadzenie — Regulamin
urz¢dowania sagdéw powszechnych

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 24 maja 2017 r. w przedmiocie

poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych oraz
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

niektérych innych ustaw oraz senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o spétdzielniach mieszkaniowych (druk Senatu IX kadencji nr 450)

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 25 maja 2017 r. w przedmiocie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 25 maja 2017 r. w przedmiocie projektu
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji w sprawie wysokosei
wynagrodzenia i podlegajacych zwrotowi wydatkéw mediatora w postgpowaniu przed
sadem administracyjnym oraz projektu rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji w sprawie wysokosci wynagrodzenia i podlegajacych zwrotowi
wydatkéw mediatora w postgpowaniu administracyjnym

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 25 maja 2017 r. w przedmiocie projektu
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
okre$lenia wzoréw urzedowych formularzy wnioskéw o wpis do Krajowego Rejestru
Sadowego oraz sposobu i miejsca ich udostepniania

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 26 maja 2017 r. w przedmiocie
przyjetej przez sejmowa Komisje Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka poprawki
do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 1423)

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 8 czerwca 2017 r. w przedmiocie
senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo spétdzieleze (druk senacki
nr 465)

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 8 czerwca 2017 r. w przedmiocie
rzadowego projektu ustawy o Panstwowej Stuzbie Ochrony

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 8 czerwca 2017 r. w przedmiocie projektu
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
szczegGlowego sposobu prowadzenia rejesttéw wchodzacych w sktad Krajowego
Rejestru Sadowego oraz szczegblowej tresci wpiséw w tych rejestrach

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 9 czerwca 2017 r. w przedmiocie projektu
ustawy o zmianie ustawy o lasach

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 6 lipca 2017 r. w przedmiocie rzagdowego

projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw wojskowych
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 lipca 2017 r. w przedmiocie poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych
innych ustaw (druk sejmowy nr 1697)

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 lipca 2017 r. w przedmiocie rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen oraz niektérych innych ustaw
Opinia Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 7 lipca 2017 r. w przedmiocie rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz niektérych
innych ustaw

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 lipca 2017 r. w przedmiocie projektu
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
zaktadania i prowadzenia ksiag wieczystych w systemie teleinformatycznym

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 lipca 2017 r. w przedmiocie poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 lipca 2017 r. w przedmiocie projektu
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
sposobu przenoszenia tresci dotychczasowej ksiegi wieczystej do struktury ksiegi
wieczystej prowadzonej w systemie informatycznym

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 lipca 2017 r. w przedmiocie
prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 lipca 2017 r. w przedmiocie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o kierujgcych
pojazdami

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 lipca 2017 r. w przedmiocie projektu
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwodci zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
sposobu sporzadzania i przekazywania do Krajowego Rejestru Karnego kart
rejestracyjnych 1 zawiadomien w postaci papierowej oraz szczegdlowosci
umieszczanych w nich informacji

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 lipca 2017 r. w przedmiocie projektu
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
prowadzenia ksiag notarialnych oraz przekazywania na przechowanie dokumentow

sadom rejonowym

155



69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

71.

78.

Opinia Krajowej Rady Sadowniciwa z dnia 7 lipca 2017 r. w przedmiocie
przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 lipca 2017 r. w przedmiocie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 lipca 2017 r. w przedmiocie projektow
rozporzadzetn Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacych rozporzadzenia w sprawie:
ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu; ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego z urzedu; optat za czynnosci
adwokackie; - optat za czynnosci radc6w prawnych.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 lipca 2017 r. w przedmiocie projektu
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
szczegblowego trybu i sposobu dorgezania pism sadowych w postgpowaniu cywilnym
Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 18 lipca 2017 r. w przedmiocie
poselskiego projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym

Opinia Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 26 lipca 2017 r. w przedmiocie projektu
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
szczegblowosci informacji umieszczanych w karcie rejestracyjnej i zawiadomieniu
Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 26 lipca 2017 r. w przedmiocie senackiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczefi wydanych wobec
0s6b represjonowanych za dziatalno$é na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 26 lipca 2017 r. w przedmiocie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 27 lipca 2017 r. w przedmiocie projektu
ustawy o zmianie ustawy o referendum lokalnym oraz ustawy o referendum
ogoélnokrajowym

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 27 lipca 2017 r. w przedmiocie
przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o zmianie ustawy

o Krajowej Radzie Sagdownictwa
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79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 27 lipca 2017 r. w przedmiocie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy — Prawo
telekomunikacyjne

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 27 lipca 2017 r. w przedmiocie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o statusie sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego

Opinia Krajowej Rady Sagdownictwa z dnia 28 lipca 2017 r. w przedmiocie rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz ustawy o prawach konsumenta

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 28 lipca 2017 r. w przedmiocie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy o ksiggach
wieczystych 1 hipotece (druk senacki nr 559)

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 28 lipca 2017 r. w przedmiocie senackiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (druk senacki nr 540)

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w przedmiocie
projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej — Funduszu Sprawiedliwosci

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w przedmiocie
senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks
wykroczen

Opinia Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w przedmiocie
projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie przeprowadzenia
egzaminu s¢dziowskiego i prokuratorskiego

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w przedmiocie
projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie przekazania niektérym sgdom okrggowym i sgdom rejonowym
rozpoznawania spraw gospodarczych z obszaréw wiasciwosci innych sgdow
okregowych i sgdéw rejonowych

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w przedmiocie

projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw
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89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 14 wrzeénia 2017 r. w przedmiocie
rzagdowego projektu ustawy o zarzadzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem osoby
fizycznej

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 14 wrzeénia 2017 r. w przedmiocie
prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wsparciu kredytobiorcow
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji finansowej, ktérzy zaciggneli kredyt
mieszkaniowy oraz ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych

Opinia Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 15 wrzesnia 2017 r. w przedmiocie
projektu  rozporzagdzenia Rady Ministtéw  zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie wysokosci oraz szczegblowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 15 wrzesnia 2017 r. w przedmiocie
przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy
o zmianie ustawy o niecdplatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej oraz
niektérych innych ustaw

Opinia Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 15 wrzesnia 2017 r. w przedmiocie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od 0sdb fizycznych

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 15 wrzesnia 2017 r. w przedmiocie
projektu ustawy o europejskiej partii politycznej i europejskiej fundacji politycznej
Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 15 wrzesnia 2017 r. w przedmiocie
rzadowego projektu o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 3 pazdziernika 2017 r. w przedmiocie
projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie sposobu i trybu
opracowania rocznego harmonogramu dziatalnoéci szkoleniowej Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 4 pazdziernika 2017 r. w przedmiocie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 6 pazdziernika 2017 r. w przedmiocie
rzadowego projektu ustawy o ochronic danych osobowych i ustawy — Przepisy

wprowadzajace ustawe o ochronie danych osobowych
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99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 6 pazdziernika 2017 r. w przedmiocie
rzagdowego projekiu ustawy o zmianie niektdrych ustaw w celu wprowadzenia
uproszczeti dla przedsigbiorcéw w prawie podatkowym i gospodarczym

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 31 pazdziernika 2017 r. w przedmiocie
przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 15 listopada 2017 r. w przedmiocie
rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spofecznych
oraz niektérych innych ustaw

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 27 listopada 2017 r. w przedmiocie
projektu ustawy o zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 27 listopada 2017 r. w przedmiocie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o spoleczno-zawodowych
organizacjach rolnikéw oraz o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych rolnikéw
indywidualnych

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 27 listopada 2017 r. w przedmiocie
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 27 listopada 2017 r. w przedmiocie
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy
—Kodeks postepowania cywilnego

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 27 listopada 2017 r. w przedmiocie
projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wyboru stanowisk
asesorskich w sgdach powszechnych

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 27 listopada 2017 r. w przedmiocie
komisyjnego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy spdjnosci
terminologicznej systemu prawnego (druk nr 1891)

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 27 listopada 2017 r. w przedmiocie
projektu obwieszczenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie
ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 27 listopada 2017 r. w przedmiocie
projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajgcego rozporzadzenie

w sprawie nadania statutu Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury
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110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 27 listopada 2017 r. w przedmiocie
projektu  rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w  sprawie wysokosci
wynagrodzenia patronéw koordynatoréw oraz patronéw praktyk

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 27 listopada 2017 r. w przedmiocie
projektu ustawy o europejskiej partii politycznej i europejskiej fundacji politycznej
Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 27 listopada 2017 r. w przedmiocie
poselskiego projektu ustawy o ograniczeniu wykonywania pracy w placéwkach
handlowych

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 5 grudnia 2017 r. w przedmiocie
przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 5 grudnia 2017 r. w przedmiocie projektu
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
stanowisk 1 szczegolowych zasad wynagradzania pracownikéw  sadow
i prokuratury oraz odbywania stazu urzg¢dniczego

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 5 grudnia 2017 r. w przedmiocie projektu
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
okreslenia wzorcéw dotyczacych spélki z ograniczona odpowiedzialnodcia
udostepnionych w systemie teleinformatycznym

Opinia Krajowej Rady Sagdownictwa z dnia 5 grudnia 2017 r. w przedmiocie projektu
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wysokosci zryczattowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokosci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 5 grudnia 2017 r. w przedmiocie projektu
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie funkcji oraz sposobu ustalania
dodatkéw funkcyjnych przyshigujacych sedziom

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 5 grudnia 2017 r. w przedmiocie projektu
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie stypendium aplikantéw Krajowej
Szkoly Sgdownictwa i Prokuratury

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 5 grudnia 2017 r. w przedmiocie projektu
obwieszczenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie ogloszenia

jednolitego tekstu ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych

i
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120.

121.

122.

123.

124,

125.

126.

127.

128.

129.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 6 grudnia 2017 r. w przedmiocie projektu
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 6 grudnia 2017 r. w przedmiocie projektu
rozporzgdzenia ~ Ministra  Sprawiedliwo§ci ~w  sprawie  o$wiadczenia
o stanie majgtkowym sedziego, dyrektora sadu oraz zastgpcy dyrektora sadu

Opinia Krajowej Rady Sagdownictwa z dnia 6 grudnia 2017 r. w przedmiocie projektu
ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 6 grudnia 2017 r. w przedmiocie
komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy
o radcach prawnych oraz ustawy — Prawo o notariacie

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 6 grudnia 2017 r. w przedmiocie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz
niektdrych innych ustaw

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 6 grudnia 2017 r. w przedmiocie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych zasadach usuwania
skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa oraz niektérych innych ustaw

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 6 grudnia 2017 r. w przedmiocie
senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 6 grudnia 2017 r. w przedmiocie projektu
ustawy o jawnosci zycia publicznego

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 6 grudnia 2017 r. w przedmiocie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 grudnia 2017 r. w przedmiocie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz zmianie
niektérych innych ustaw oraz w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zwierzat oraz zmianie niektérych innych ustaw wraz

Z autopoprawka
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130.

131.

132.

133,

134.

135.

136.

137.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 grudnia 2017 r. w przedmiocie
poselskiego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu zwigkszenia udziatu
obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych
organéw publicznych (druk nr 2001)

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 20 grudnia 2017 r. w przedmiocie projektu
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie odbywania aplikacji sgdziowskiej
i aplikacji prokuratorskiej

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 20 grudnia 2017 r. w przedmiocie
rzadowego projektu ustawy o zrekompensowaniu niektérych krzywd wyrzadzonych
osobom fizycznym wskutek przejecia nieruchomoscei lub zabytkéw ruchomych przez
wiadze komunistyczne po 1944 r.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 20 grudnia 2017 r. w przedmiocie projektu
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
organizacji sadéw wojskowych oraz ustalenia regulaminu wewnetrznego urzedowania
tych sadow

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 20 grudnia 2017 r. w przedmiocie projektu
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadzenie — Regulamin
urzedowania sagdéw powszechnych

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 20 grudnia 2017 r. w przedmiocie projektu
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
nadzoru administracyjnego nad dzialalnosciag administracyjng sadéw powszechnych
Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 20 grudnia 2017 r. w przedmiocie
rzadowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu wtatwienia zwalczania
choréb zakaznych zwierzat

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 20 grudnia 2017 r. w przedmiocie projektu
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okre$lenia wzoru formularza
europejskiego nakazu dochodzeniowego; w przedmiocie projektu rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okreSlenia wzoru formularza potwierdzenia
otrzymania europejskiego nakazu dochodzeniowego oraz w przedmiocie projektu
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo§ci w sprawie okreslenia wzoru formularza

powiadomienia pafistwa czionkowskiego Unii Europejskiej o kontroli i utrwalaniu

162



138.

tresci rozmoéw telefonicznych, ktore bedg, sg lub byly prowadzone na jego terytorium
bez pomocy technicznej z jego strony

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 20 grudnia 2017 r. w przedmiocie projektu
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
okreslenia wzoréw urzgdowych formularzy wnioskéw o wpis do Krajowego Rejestru

Sadowego oraz sposobu i miejsca ich udostepniania
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VI

Stanowiska w sprawach dotyczacych

sadownictwa, sedziow i asesorow sadowych
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8.1. Wprowadzenie

Kompetencje Krajowej Rady w zakresie wyrazania stanowisk w sprawach
dotyczacych sadownictwa, s¢dziow i asesoréw sagdowych majg charakter ogélny i stwarzajg
Radzie podstawe¢ do podjecia dziatan zwigzanych bezposérednio z czuwaniem nad
niezaleznoscig sadéw i niezawistoscig s¢dzidw, a przez to pozwalajg na realne i skuteczne
wypehianie jej konstytucyjnych zadat'. Przepis art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy o KRS legitymuje
Rad¢ do prezentowania ocen i postulatéw dotyczacych aktualnej kondycji wiadzy
sadowniczej oraz ewentualnych zagrozen dla jej funkcji i refleksji nad stanem korpusu
sedziowskiego .

W 2017 r. Krajowa Rada Sadownictwa czgsto apelowata do przedstawicieli wladzy
publicznej o poszanowanie Konstytucji i wynikajgcych z niej praw obywateli.

8.2. Stanowiska Rady wydane w 2017 r.

8.2.1. Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 stycznia 2017 r. w przedmiocie
wniosku Prokuratora Generalnego z 11 stycznia 2017 r. o zbadanie zgodnos$ci uchwaly
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 listopada 2010 roku w sprawie wyboru
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.

W zwigzku ze wszczgciem przed Trybunalem Konstytucyjnym postepowania
z wniosku Prokuratora Generalnego (sygn. akt U 1/17) w sprawie zgodnoéci z Konstytucja
uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 listopada 2010 r. w sprawie wyboru
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. Nr 93, poz. 1067), Krajowa Rada Sagdownictwa,
dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 976) stwierdzita, Ze wyb6r Stanistawa Rymara, Piotra
Tulei i Marka Zubika na stanowiska sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego zostat dokonany
zgodnie z art. 194 ust. 1 i art. 7 Konstytucji RP.

Rada przypomniata, ze wybér sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego 26 listopada
2010 r. zostal dokonany przez Sejm RP, do ktérego wylacznej kompetencji nalezy wybdr

2R Pek, Komentarz do art. 3 ustaw;lr 0 KRS, [w] M. Niezgodka-Medek, R. Pek, Krajowa Rada Sqdownictwa. Komentarz, LEX 2013,
*P. Sarnecki, Krajowa Rada Sadownictwa (w:) Trzecia wladza. Sqdy i trybunaly w Polsce. Materialy jubileuszowego L Ogdlnopolskiego
Zjazdu Katedr i Zakladéw Prawa Konstytucyjnego, Gdynia 24-26 kwietnia 2008 roku, pod red. A. Szmyta, Gdansk 2008, s. 192.
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sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego. Rada uznala réwniez, ze na stanowiska sedziéw
wybrano wowczas osoby wyrdzniajace si¢ wiedzg prawniczg.

Nie byto réwniez watpliwosci, ze wybor tych oséb do Trybunatu Konstytucyjnego
zostat dokonany zgodnie z przepisem okreslajacym liczbe sedziéw Trybunatu.
W szczegblnosci, Sejm RP nie dokonal wyboru ww. oséb na stanowiska wczesniej
obsadzone. Osoby wybrane 26 listopada 2010 r. na stanowiska s¢dziow, dotaczyly do sktadu
Trybunahi Konstytucyjnego dopiero 3 grudnia 2010 r., co wynikalo nie tylko z tresci § 2
zaskarzonej uchwaly i z okolicznosci zlozenia w tym dniu §lubowania sedziowskiego, ale
przede wszystkim z faktu, ze z koficem 2 grudnia 2010 r. zwolnione zostaly cztery stanowiska
sedziéw Trybunatu, w zwigzku z uptywem dziewiecioletniej kadencji sedziéw: Mariana
Grzybowskiego, Marka Mazurkiewicza, Mirostawa Wyrzykowskiego 1 Bohdana
Zdziennickiego. Oznacza to, ze od chwili rozpoczgeia kadencji sedzidéw, ktérych wybér zostat
stwierdzony zaskarzong uchwala, Trybunat Konstytucyjny skladat si¢ z 15 sedzidw TK,
stosownie do art. 194 ust. 1 Konstytucji RP. : -

Krajowa Rada Sgdownictwa nie miala réwniez watpliwodci, ze w zakresie objetym
wnioskiem Prokuratora Generalnego, Sejm RP dziatatl na podstawie i w granicach prawa.
Piotr Tuleja i Marek Zubik (jako doktorzy habilitowani nauk prawnych) oraz Stanistaw
Rymar (jako wieloletni adwokat) posiadali w dacie wyboru kwalifikacje wymagane
do zajmowania stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego Iub Naczelnego Sadu
Administracyjnego (art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
~ Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK). Kandydatury tych oséb zostaly
zgloszone przez uprawnione podmioty, a Sejm RP dokonat ich wyboru bezwzglgdng
wiekszoscig gloséw w obecnosci co najmniej potowy ogolnej liczby postéw (art. 5 ust. 4
ustawy o TK). W toku procedury wyborczej, dochowano réwniez rygoréw wynikajacych
z Regulaminu Sejmu, w szczegélno$ci w zakresie zglaszania kandydatéw, jak i ich
opiniowania przez wiasciwa komisj¢ sejmowg.

Rada przypomniata, ze ani przepisy obowiazujace w 2010 r., ani przepisy 6wczesnie
regulujace tryb wyboru sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego nie okreslaty elementéw
sktadowych uchwaty Sejmu w sprawie wyboru s¢dziego Trybunatu. Twierdzenie Prokuratora
Generalnego, jakoby w uchwale w sprawie wyboru s¢dziego nalezato okresli¢, na ktore
stanowisko sedziowskie zostaje wybrany kandydat nie znajdowalto potwierdzenia w tresci

norin konstytucyjnych, ustawowych i regulamino{vych, ani tez w praktyce stosowania art. 194 )
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ust. 1 Konstytucji RP na przestrzeni blisko 20 lat obowigzywania ustawy zasadniczej. Takze
Prokurator Generalny nie wskazat we wniosku, w jaki sposob nalezatoby okre$laé, na ktére
stanowisko sedziowskie zostaje wybrany kandydat. W zadnym jednak wypadku tresé
zaskarzonej uchwaly nie podwazata indywidualnego — w rozumieniu art. 194 ust. 1
Konstytucji RP — wyboru s¢dziéw Trybunatu Konstytucyjnego: Stanistawa Rymara, Piotra
Tulei i Marka Zubika. W ocenie Rady, norma wywiedziona z powotanego przepisu nie miata
charakteru proceduralnego, lecz stanowila gwarancje wyboru konkretnego sedziego na $cidle
okreslong kadencje. Art. 194 ust. 1 ustawy zasadniczej stanowi bowiem, ze sedziowie
Trybunalu Konstytucyjnego sa wybierani ,indywidualnie przez Sejm na 9 lat”.
Ta konstytucyjna norma ma zatem zapewni¢ indywidualizm w zakresie zwiazku pomiedzy
wyborem $cisle okre$lonego sedziego i jego konkretng kadencjs. Tak wiec okolicznodé,
ze wybor trzech sgdziéw Trybunatu Konstytucyjnego zostat stwierdzony w uchwale sejmowej
majacej formalng postaé jednego dokumentu, nie moglo by¢ traktowane jako wyraz
naruszenia art. 194 ust. 1 w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP.

Niezasadny byl réwniez zarzut niekonstytucyjnoéci § 2 zaskarzonej uchwaty. Fakt
rozpoczecia kadencji sgdziego Trybunalu Konstytucyjnego przez kazda z trzech os6b
wybranych 26 listopada 2010 r. w tym samym dniu nie ma bowiem zadnego wplywu
na indywidualny charakter ich kadencji. Jak juz wyzej wspomniano, poczatek kadencji tych
sgdziéw Trybunati Konstytucyjnego zostal prawidtowo ustalony na 3 grudnia 2010 r. z tej
tylko przyczyny, ze z dniem 2 grudnia 2010 r. uptywaty kadencje czterech sedziéw Trybunatu
wybranych przez Sejm RP IIT kadencji na posiedzeniu 13 listopada 2001 r. Innymi stowy, fakt
okreslenia w § 2 zaskarzonej uchwaly, ze ,kadencja nowo wybranych sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego rozpoczyna sig¢ 3 grudnia 2010 r.” oznaczat tyle, ze we wskazanym dniu
zbiegl sig poczatek indywidualnych kadencji sedziéw Trybunatu wybranych przez Sejm RP
26 listopada 2010 r. Ustalajac odrgbne daty poczatkowe kadencji sedziéw Trybunahy, ktérych
dotyczyta zaskarzona uchwata, Sejm RP naruszylby konstytucyjny standard ciagtosci wladzy
panstwowe;j.

Nadto, Krajowa Rada Sgdownictwa zwrécita uwage, ze w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazano watpliwosci co do mozliwodci badania przez Trybunat
Konstytucyjny zgodnoéci z Konstytucja takich aktéw, jak zaskarzona uchwata (zob. wyrok
TK z dnia 22 wrzesnia 2006 r. o sygn akt U 4/06 oraz postanowienie TK z dma 7 stycznia
2016. osygn akt U 8/15). ‘
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8.2.2. Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 10 stycznia 2017 r. w przedmiocie
poselskiego projektu ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw (druk
nr 1143).

Krajowa Rada Sadownictwa, wskazujgc na zakorczenie procesu legislacyjnego,
odstapita od wyrazenia opinii w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy

o ochronie przyrody oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1143).

8.2.3. Stanowisko Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 10 lutego 2017 r. w przedmiocie

zagrozen niezawislo$ci sedziowskiej zwiazanych z dzialalnoscig prokuratury.

Krajowa Rada Sadownictwa podkredlifa, ze ma obowigzek reagowaé na wszelkie
dziatania, ktére stanowig zagrozenie dla niezaleznosci sadéw i niezawistosci sgdzidw, a takze
godza w wizerunek wymiaru sprawiedliwosci. Zroédtem praw i obowigzkéw Rady w tym
zakresie jest art. 186 ust. 1 Konstytucji RP. Ochrona wyzej wymienionych wartosci lezy
w interesie kazdego obywatela, gdyz zapewnia mu dostgp do rzetelnego, bezstronnego
i kompetentnego sadu. Nawigzujac do dziatan jednostek prokuratury prowadzonych wobec
sedzié6w Sadu Rejonowego dla Krakowa-Sroédmiescia w Krakowie, Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie i Sadu Okrggowego w Rzeszowie, Krajowa Rada
Sadownictwa stwierdzila, ze zaobserwowala nasilajace si¢ dziatania jednostek prokuratury,
w oczywisty i nieuprawniony sposGb wywierajace wptyw na niezawisto$¢ sedziowsks.

W ocenie Rady, opisany przez Prokurature przedmiot $ledztwa jednoznacznie
wskazywal, ze wszczynajac je ,w sprawie”, prokuratura w rzeczywistosci prowadzita
postepowanie przeciwko konkretnemu s¢dziemu, tym bardziej, ze postanowienie, ktérego
dotyczyto zostato wydane przez Sad w skfadzie jednoosobowym. W ten sposéb omijana byla
procedura uzyskania zgody na pociagniecie sgdziego do odpowiedzialnosci karnej (tzw.
uchylenia immunitetu). $ledztwo dotyczyto wydania przez Sad postanowienia przyznajgcego
wynagrodzenie za sporzgdzenie pisemnej opinii uzupelniajacej. Postgpowanie sgdowe
w sprawie o sygn. XIV K 709/11/S nie bylo zakoniczone, a prokuratura brata w nim udziat
w charakterze strony.

Rada przypomniata, ze postanowienie o przyznaniu kosztéw jest orzeczeniem sgdu

wydawanym w'toku postepowania sqdowego i podlega zaskarzeniu. W realiach powyZszej
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sprawy, na skutek zazalenia prokuratora, przedmiotowe postanowienie Sadu zostato uchylone
przez Sad Okregowy w Krakowie. Prokurator skorzystat zatem z ustawowego uprawnienia
do kontroli zgodnos$ci z prawem orzeczenia sadu rejonowego. Krajowa Rada Sadownictwa
podkreslita, ze to Konstytucja gwarantuje zasad¢ dwuinstancyjnosci postgpowania sgdowego
oraz prawo do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji. Te instytucje shuzg
kontroli orzeczen sadow.

Przede wszystkim jednak nalezato podkreslié, ze dzialania prokuratury obejmujace
prowadzenie Sledztwa de facto wobec s¢dziego i majace za swdj przedmiot konkretne
czynno$ci procesowe, jakie sedzia podejmuje w toku sprawy — przed jej prawomocnym
zakonczeniem, godzi w konstytucyjne gwarancje niezawistosci sedziego i jest forma szykany
i niedozwolonego nacisku zaréwno w stosunku do sedzidéw, jak i organéw sadéw. Wymiar
sprawiedliwoéci nie moze funkcjonowaé w warunkach zastraszania i wywierania wptywu
na se¢dziéw. Prokurator, jako strona postgpowania karnego, moze korzystaé z prawa
do instancyjnej weryfikacji orzeczen sadéw. Jest to dzialanie pozadane i — jak si¢ okazalo
w przedmiotowej sprawie — skuteczne. W ocenie Rady, prowadzenie postgpowania karnego
w zwigzku z wydaniem przez sedziego nieprawomocnego orzeczenia, ktore zostato uchylone
w ramach kontroli instancyjnej, nie moglo zosta¢ ocenione inaczej, jak proba wywarcia
nieuprawnionego wptywu na wiadze sadownicza oraz dzialanie majace podwazy¢
bezstronno$é skladu orzekajacego Sadu. Oceny tej dowodzila tres¢ wniosku prokuratury
0 wylaczenie sedziego od orzekania w wymienionej sprawie, w ktérym sformulowano pod
adresem sedziego rdwniez inne, catkowicie bezpodstawne insynuacje.

Podobnie Krajowa Rada Sagdownictwa ocenila wypowiedz Prokuratora Generalnego,
ktory poinformowal, ze zlecit wladciwym jednostkom prokuratury ustalenie, czy sklad
orzekajacy Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie dopuscit sig
przestepstwa przez odmowe zastosowania tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego.
Dzialanie takie bylo w istocie nielegalnym s$rodkiem nacisku na s¢dzidow, ktérzy rozpoznajg
whnioski prokuratoréw o zastosowanie tymczasowego aresztowania w postgpowaniu karnym.
Powstalo wrazenie, ze kazdy sedzia, ktéry odmoéwi uwzglednienia wniosku prokuratora jako
strony postgpowania sgdowego, naraza si¢ na pociaggniecie do odpowiedzialnosci karne;j.
Takie postepowanie Ministra Sprawiedliwo$ci bezposrednio godzi w niezawisto$¢ sedziow

i pozbawia obywateli prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu.
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W ocenie Rady, powazne watpliwosci budzity réwniez dziatania organéw Scigania,
polegajace na przeszukaniu pomieszczen mieszkalnych sedziego Sadu Okregowego
w Rzeszowie, choé przeszukanie to dotyczylo dokumentacji, ktdra — jak wynika z pisma tego
sedziego — zostalaby wydana wiaéciwym organom na wezwanie. Zastosowanie w tej sprawie
przeszukania, ktore jest instytucja procesowa intensywnie ingerujgcg w prawa i wolnosci
obywatelskie, moglo byé uznane za probe zastraszania i wywierania wptywu na osoby
piastujace funkcje publiczne.

Krajowa Rada Sadownictwa podniosta, ze opisane wyzej dzialania organéw
powolanych do §cigania przestepstw 1 ochrony prawnej, byly wykorzystywane
instrumentalnie, co niewatpliwie oslabia poczucie bezpieczenistwa obywateli i zaufanie
do bezstronnoéci organéw panstwa wymiaru sprawiedliwo$ci. Dziatania prokuratury musza
pozostawaé w zgodzie z podstawowymi zasadami funkcjonowania pafistwa prawa.

Majgc powyzsze na uwadze, Rada przypomniata, ze do podstawowych gwarancji
niezaleznodci i bezstronnoéci sadownictwa nalezy immunitet sgdziowski. Zgodnie z art. 181
Konstytucji RP, sedzia nie moze by¢, bez uprzedniej zgody sadu okreslonego w ustawie,
pociggniety do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci.- Sgdzia nie moze by¢
zatrzymany lub aresztowany, z wyjatkiem ujecia go na goracym uczynku przestgpstwa, jezeli
jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidlowego toku postgpowania.
O zatrzymaniu niezwlocznie powiadamia si¢ prezesa wiasciwego miejscowo sadu, ktory
moze nakazaé natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego.

Rada przypominata, ze immunitet sedziowski ,jako uprawnienie o charakterze
publicznym, polega na przyznaniu sedziom szczegdlnego, Scisle okre$lonego uprawnienia
zwalniajgcego ich z podlegania powszechnie wigzacym obowigzkom prawnym ze wzglgdu na
konieczno$é zapewnienia wymiarowi sprawiedliwosci oraz obywatelom wykonywania zadaf
jurysdykcyjnych w sposéb wolny od jakichkolwiek wplyw6w i naciskéw” (zob. wyrok SN
z 4 kwietnia 2014 r. o sygn. akt Il CSK 407/13, OSNC 2015, Nr 4, poz. 47). ,,Celem tej
instytucji jest ochrona zaufania publicznego do wymiaru sprawiedliwosci, a nie ochrona
grupy funkcjonariuszy pafistwowych przed odpowiedzialnoscia karng za popetnione
przestepstwa” (zob. uchwata SN z 16 grudnia 2005 r., SNO 44/05, OSNSD 2005, Nr 1, poz.
24). Istotg immunitetu sedziowskiego jest ,,niezalezne, wolne od naciskéw dziatanie wymiaru
sprawiedliwosci, ochrona niezaleznosci sadéw i rzetelnosci wymierzania sprawiedliwosci

przez sady, a ‘takze ochrona niezawistosci poszczegélnych sedziéw i zapewnienie
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im mozliwoéci prawidlowego orzekania” (por. wyrok TK z 2 kwietnia 2015 r. o sygn. akt
P 31/12, OTK-A 2015, Nr 4, poz. 44).

Rada przypominata ponadto, ze pociagnig¢cie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej
wymaga uprzedniej zgody sadu dyscyplinarego. Uzyskanie zgody sgdu dyscyplinarnego jest
zatem niezbedne dla przedstawienia sedziemu zarzutéw. W ocenie Rady, zgoda sgdu
dyscyplinarnego jest niezbedna réwniez dla prowadzenia postgpowania przygotowawczego
przed przedstawianiem zarzutéw, gdy okolicznosci sprawy wskazujg, ze postepowanie to
w istocie dotyczy odpowiedzialnosci karnej skonkretyzowanej osoby, pelnigcej urzad
sedziego. Zgoda sadu dyscyplinarnego jest niezbedna réwniez dla podjecia przez organy
$cigania czynnosci procesowych ingerujacych bezposrednio w prawa i wolnoéci sedziego,
identyfikowanych jako $rodki przymusu, jak np. przeszukanie czy zatrzymanie rzeczy.
Dziatania takie zmierzaja bowiem bezposrednio do pociggniecia sedziego
do odpowiedzialno$ci karnej. Przeprowadzenie takich czynnosci procesowych bez zgody sadu
dyscyplinarnego oznaczatoby, ze gwarancje zwigzane z immunitetem sedziowskim majg
charakter iluzoryczny. Se¢dzia nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowany. Zakaz ten nie
dotyczy ujgcia go na goracym uczynku przestepstwa. Zatrzymanie sedziego jest dopuszczalne
wylacznie, jezeli jest niezbgdne do zapewnienia prawidlowego toku postepowania.
O zatrzymaniu niezwlocznie powiadamia si¢ prezesa wiasciwego miejscowo sadu, ktory

moze nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego.

8.2.4. Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 10 lutego 2017 r. w przedmiocie

o$wiadczen o stanie majgtkowym sedziow.

Krajowa Rada Sadownictwa nawigzata do zmiany przepiséw regulujacych obowigzek
skladania przez sedziow o$wiadczen o stanie majgtkowym, na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 976)
przyjela, co nastepuje.

W dniu 6 stycznia 2017 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o zmianie
.ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
2103). Na mocy tej ustawy wprowadzono obowigzek publikowania o$wiadczen o stanie

maj:’qtkowym sedziow, jak‘lréwniez zasade, zgodﬁie z ktora oéwiadezenia te sg sktadane pod
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rygorem odpowiedzialnoéci kamej za zlozenie falszywego o$wiadczenia. Rada
zasygnalizowala, ze zgodnie z art. 11 tej ustawy, do o$wiadczef majatkowych ztozonych
przed dniem jej wejécia w zycie, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Ponadto w praktyce
moga sie pojawi¢ watpliwoéci co do znaczenia sformutowania ,ztozenie o$wiadczenia
majatkowego”. W ocenie Rady, stosujac ogdlne zasady wyktadni, nalezalo — przy
odpowiednim zastosowaniu przepiséw proceduralnych — uzna¢, ze rbéwnoznaczne
ze zlozeniem o$wiadczenia majatkowego jest nadanie go w polskiej placéwee pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe
lub w placéwee pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym
pafistwie cztonkowskim Unii Europejskiej.

Krajowa Rada Sgdownictwa wyrazita opini¢, ze zawarto$¢ o$wiadczenia o stanie
majatkowym sedziego zdeterminowana jest przez tres¢ formularza tego o$wiadczenia,
ustalonego rozporzadzeniem Prezydenta RP z dnia 4 lipca 2011 r. sprawie okreslenia wzoréw
formularzy oéwiadczen o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej i o stanie majatkowym (Dz.
U. Nr 150, poz. 890). Oznacza to, ze kazdy sgdzia ma obowigzek rzetelnego wypehienia
wszystkich rubryk o$wiadczenia o stanie majatkowym, w oparciu o dane dotyczace majatku
osobistego sedziego oraz majatku objetego malzenskg wspdlnoscia majgtkows. Jezeli
sktadniki majatku nalezz do majatku wspélnego, nalezy to wyraznie zaznaczyé. Nie ma
natomiast podstaw, by w o$wiadczeniu ujawnia¢ majatek osobisty matzonka sedziego.

Zgodnie z ustaws, o$wiadczenie majgtkowe powinno zawieraé w szczegdlnosci
informacje o posiadanych zasobach pienigznych, nieruchomofciach, udziatach i akcjach
w spotkach prawa handlowego, a ponadto o nabytym przez s¢dziego albo jego matzonka
od Skarbu Pafistwa albo innej pafistwowej lub samorzadowej osoby prawnej mieniu, kt6re
podlegato zbyciu w drodze przetargu. Poshuzenie si¢ przez ustawodawcg takim
sformulowaniem oznacza, ze w odpowiednich rubrykach o$wiadczenia majatkowego,
nalezato ujawni¢ odpowiednie skladniki majatku wedfug stanu na — zaleznie od okolicznosci
— na dzied 31 grudnia roku, ktérego dotyczy o$wiadczenie lub na dziefi przed objgciem
stanowiska sedziego, ewentualnie zwolnienia stanowiska sedziego. W o$wiadczeniu o stanie
majatkowym nie bylo wymagane wskazywanie Zrédet kwot przychodéw uzyskanych w ciagu
roku, ktére sa objete zeznaniami podatkowymi (np. z tytulu wynagrodzenia za prace,

dochod6w za prowadzenie zaje¢ dydaktycznych czy z tytuhi praw autorskich). Oswiadczenie

/ .
i : : +

174



powinno obejmowaé zasoby pienigzne, wedtug stanu na 31 grudnia roku poprzedniego (lub
inny, odpowiedni dzien).

W ocenie Rady, nie bylo wymagane podawanie wartosci nalezacych do sedziego
nieruchomosci (w czesci I oswiadczenia pod poz. 1-4) ani wartosci ujawnianych skladnikéw
mienia ruchomego (w czg¢éci V oswiadczenia). Istnial obowigzek wskazania wszystkich
rzeczy ruchomych o wartosci powyzej 10.000 zi, za$ o ich ujawnieniu powinna decydowa¢
wartodé jednostkowa rzeczy ruchomej, o ile ruchomoéci te nie stanowia formalnie
wyodrebnionego zbioru rzeczy. Podobnie, jak stan zasobéw majatkowych, w oswiadczeniu
majatkowym (w czesci VI) powinien by¢ ujety stan zadluzenia z réznych tytutéw (takich jak
kredyty, pozyczki z kasy zapomogowo-pozyczkowej itd.) — réwniez wedlug stanu na dzien
31 grudnia poprzedniego roku (lub inng relewantng datg). Z kolei w czgéci VII formularza
nalezato podaé ,,inne dodatkowe dane o stanie majgtkowym”. Rubryka ta dotyczy wylacznie
takiego majatku, ktéry nie zostal wskazany we wczesniejszych czesciach oswiadczenia
majgtkowego i dochodéw,- ktére nie- s ujmowane w rocznym- zeznaniu podatkowym
(np. kwota wygranej w grze liczbowej, otrzymana darowizna lub majatek nabyty w drodze

dziedziczenia).

8.2.5. Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 9 lutego 2017 r. w przedmiocie
trybu naboru na stanowiska asesor6w sadowych w wojewddzkich sadach

administracyjnych.

W zwiazku ze stwierdzonymi rozbiezno$ciami w zakresie trybu postgpowania w
sprawach naboru na stanowiska asesordw sadowych w wojewddzkich sadach
administracyjnych, Krajowa Rada Sadownictwa podkreslita, ze przepisy Prawa o ustroju
sadow administracyjnych w wyrazny sposéb rdznicuja zadania zgromadzenia ogdlnego
s¢dziow wojewddzkiego sadu administracyjnego w sprawach dotyczacych powotania sedziow
i asesoréw sadowych. Zgromadzenie ogdlne bowiem ma za zadanie przedstawi¢ Krajowej
Radzie Sgdownictwa kandydatéw na stanowiska se¢dzidw wojewddzkiego sadu
administracyjnego (art. 24 § 4 pkt 2 p.us.a.). Kompetencje t¢ w zakresie naboru na
stanowiska asesoréw sadowych powierzono Prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego.
W sprawach naboru na stanowiska asesoréw sadowych nie znajduja zastosowania zatem art.

58§ 1'i2 p.u.s.p.
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W zwigzku z powyzszym, Rada odstgpita od pogladu wyrazonego w tym przedmiocie
w stanowiskach z 29 lipca 2016 r. i 17 listopada 2016 r.

8.2.6. Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 10 marca 2017 r. w przedmiocie
zarzutéw grupy postéw na Sejm RP sformulowanych we wniosku do Trybunalu
Konstytucyjnego dotyczacym wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa

Sadu Najwyzszego.

W zwiazku z tredcia zarzutéw grupy postéw na Sejm RP, zgloszonych we wniosku
do Trybunalu Konstytucyjnego (sygn. akt K 3/17) w sprawie zgodnosci z Konstytucja
przepiséw o wyborze kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdzita, ze brak odrgbnego dokumentu uchwaty ani tez brak
w przywotanych przez wnioskodawce przepisach ustawy i regulaminu okreslenia ,,uchwaia”
nie oznacza, ze Zgromadzenie Ogélne Se¢dziéw Sadu Najwyzszego nie wydato uchwaty,
rozumianej jako forma dziatania organu kolegialnego. Kazde bowiem rozstrzygnigcie
podejmowane przez organ kolegialny w wyniku glosowania jego czionkéw jest uchwala,
nawet jesli przepisy nadajg temu rozstrzygnigciu inng nazwe lub w ogdle kwesti¢ nazwy
pomijaja. To, jaki dokument urzgdowy potwierdza fakt podjecia uchwaly i jej tres¢,
ma znaczenie witdrne.

Krajowa Rada Sgdownictwa podkreflita, ze Konstytucji RP nie narusza przepis,
zgodnie z ktérym to Przewodniczacy Zgromadzenia Ogdlnego Se¢dziéw Sadu Najwyzszego
przedstawia Prezydentowi RP wyniki wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego — nie za$ Zgromadzenie Ogdlne. Wskazala, ze ten zarzut byt wynikiem
niedostrzezenia roli Przewodniczacego Zgromadzenia Ogoélnego oraz celéw zaskarzonego
przepisu. Regulamin ma charakter wylgcznie technicznych ram postgpowania wyborczego.
Z przepisu § 8 Regulaminu wynikato jedynie, Zze czynnosci przekazania Prezydentowi RP
listy kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego dokonuje
Przewodniczacy Zgromadzenia. Dokonuje tego na podstawie decyzji Zgromadzenia
Ogblnego Sedziéw Sadu Najwyzszego. Podczas glosowania nad kandydaturami
na stanowisko Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, to sedziowie Sadu Najwyzszego

realizowaé mieli konstytucyjng i ustawows kompetencje Zgromadzenia Ogbélnego Sedzidw

‘
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Sadu Najwyzszego do przedstawienia Prezydentowi RP kandydatéw na stanowisko
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

Niezasadno$¢ zarzutéw sformulowanych przez wnioskodawce uniemozliwiala
ponadto, w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, wydanie przez Trybunat Konstytucyjny
w sprawie z tego wniosku orzeczenia o charakterze aplikacyjnym. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego orzeczenia aplikacyjne sa srodkiem o charakterze damage
control i majg na celu stworzenie regul, ktdre sprawig, Ze orzeczenie o niezgodnosci
z Konstytucjg nie bedzie si¢ wigzalo z gorszymi skutkami dla porzadku prawnego niz sama
niekonstytucyjna norma (zob. wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r. o sygn. akt SK 7/06, OTK
ZU 2007, nr 9A, poz. 108 — w orzeczeniu tym TK stwierdzajac niekonstytucyjnos¢
Owezesnych ram prawnych instytucji asesora sadowego przyjal, ze ,.czynnosci asesorow
sadowych (...) nie podlegaja wzruszeniu na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji”, a aplikacja
ta miata na celu zapewnienie stabilnosci obrotu prawnego). Zadanie wydania przez Trybunat
orzeczenia aplikacyjnego o tre$ci sugerowanej przez wnioskodawce zostalo natomiast
sformulowane w doktadnie przeciwnym kierunku.

W zadnym miejscu w uzasadnieniu tego wniosku nie stwierdzono, by kandydaci
na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego zostali wytonieni przez inny podmiot
niz Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw Sadu Najwyzszego albo by Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego powolal inny organ niz Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. W ocenie Rady
ani argumentacja przedstawiona przez wnioskodawce, ani obicktywne okolicznosci
faktyczne, nie dawaly zadnych podstaw do zglaszania watpliwosci co do legalnosci
powolania Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa nie bylo najmniejszych watpliwosci,
7e zarzuty podniesione przez wnioskodawce nie znajdowaly uzasadnienia w tresci norm
konstytucyjnych. Swiadczyla o tym réwniez treéé uzasadnienia wniosku grupy postow, ktére
nie zawierato argumentacji prawnej odpowiedniej do rangi podnoszonego problemu. Krajowa
Rada Sadownictwa przypomniata, ze zakwestionowane przepisy zostaly uchwalone w 2002 r.
Na podstawie tych przepiséw, na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego:
Prezydent RP Aleksander Kwasniewski powotat Lecha Gardockiego, a Prezydent RP
Bronistaw Komorowski powolal Stanistawa Dabrowskiego oraz Malgorzate Gersdorf.

Spodréd partii politycznych reprezentowanych w Sejmie RP, za uchwaleniem

zaskarzonych przepiséw ustawy glosowali wszyscy obecni wowezas na posiedzeniu postowie
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nalezacy klubéw parlamentarnych: Platformy Obywatelskiej, Prawa i Sprawiedliwosci,

Samoobrony oraz Sojuszu Lewicy Demokratyczne;j.

8.2.7. Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 9 maja 2017 r. w sprawie

Kongresu Prawnikéw Polskich.

Krajowa Rada Sgdownictwa wyrazila poparcie dla inicjatywy Kongresu Prawnikow
Polskich, zorganizowanego w Katowicach w dniu 20 maja 2017 r. przez Krajowa Radg
Radcoéw Prawnych, Naczelng Rade Adwokacka i Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,,lustitia”
i zachecila przedstawicieli wszystkich zawodéw prawniczych do wzigcia udziatu

w Kongresie.

8.2.8. Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 26 maja 2017 r. w przedmiocie
wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacego zgodnosci z Konstytucja przepisow
regulujacych tryb wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyiszego (sygn. akt K 3/17).

Krajowa Rada Sadownictwa w catosci podzielita stanowisko Zgromadzenia Ogélnego
Sedziow Sadu Najwyzszego, sformutowane w pismie procesowym Pierwszej Prezes Sadu
Najwyzszego z 31 marca 2017 r. (znak: 1 Prez. 308/17), przemawiajgce za uznaniem,
ze przepisy regulujace tryb wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego sg zgodne Konstytucja RP.

Rada w pelni podtrzymata réwniez swoje stanowisko z 10 marca 2017 r. (nr WO 401-
6/17), w tym stwierdzenie, ze wniosek grupy postéw w sprawie K 3/17 nalezy uzna¢ za formg

politycznego nacisku na wladzg sadownicza.

8.2.9. Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z 26 maja 2017 r. w przedmiocie
przyjetej przez sejmowa Komisje¢ Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka poprawki
do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz

niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 1423).
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Krajowa Rada Sadownictwa negatywnie ocenila poprawke do rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw
(druk sejmowy nr 1423) przyjeta 23 maja 2017 r. przez sejmowa Komisj¢ Sprawiedliwosci
i Praw Cztowieka. Zgodnie z poprawka z mocy prawa rozwigzaniu miaty ulec stosunki pracy
pracownikéw Biura Krajowej Rady Sadownictwa, ktérym w terminie szeciu miesigcy
od dnia wejécia w zycie ustawy nie zostatyby zaproponowane nowe warunki pracy i placy.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa zmiana projektu ustawy w zakresie w jakim
odnosita si¢ do pracownikéw Biura Rady stanowita nowe rozwiazanie wykraczajace poza
zakres projektu ustawy, co do ktérego 7 kwietnia 2017 r. odbylo si¢ pierwsze czytanie
w Sejmie. Przyjety sposéb procedowania nad projektem oraz wprowadzenie na etapie
drugiego czytania poprawki, ktéra w rzeczywisto$ci stanowila regulacje niezwiazang
z materig obj¢ta procedowanym projektem ustawy, naruszata zdaniem Rady art. 119 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory stanowi, ze Sejm rozpatruje projekt ustawy
w trzéch czytaniach.

Rada podkreélita, ze w demokratycznym panistwie prawnym fundamentalng zasada
i warto$cia nadrzedng jest zachowanie ciaglodci funkcjonowania organéw panstwa. Krajowa
Rada Sadownictwa jako konstytucyjny organ stojacy na strazy niezaleznosci sadow
i niezawisto$ci sedziow pelni szczegdlna role dla wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie
z art. 24 ust. 1 ustawy o KRS, Rada wykonuje swoje zadania przy pomocy Biura Rady.
Doswiadczenie zdobyte przez pracownikéw Biura Rady ma istotne znaczenie oraz stanowi
gwarancje prawidlowego funkcjonowania Rady jako organu pafistwa. Regulacja, ktéra
umozliwiataby dowolne (niezalezne od sposobu wykonywania pracy) rozwiazanie stosunku
pracy z mocy prawa ze wszystkimi osobami zatrudnionymi w Biurze Rady nie znajduje
zadnego uzasadnienia, narusza liczne przepisy prawa pracy oraz stwarza zagrozenie dla
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Propozycja poprawki normujgcej status pracownikéw Biura Rady w brzmieniu
przyjetym przez sejmowa Komisje Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka budzila takze
watpliwo$¢ co do zgodnosci z konstytucyjng zasada réwnosci wyrazong w art. 32 ust. 1
Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem wszyscy sa wobec prawa rowni oraz maja prawo
do réwnego traktowania przez wladze publiczne, natomiast pracownicy Biura Rady zostaliby
pozbawieni z mocy prawa nie tylko praw nabytych lecz ich sytuacja bylaby odmienna

od sytuacji pracownikéw zatrudnianych przez innych pracc’;dawcc’)w, co do kt&rych
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pracodawca podjat decyzje o rozwigzaniu umowy o pracg iwobec, ktdrych zastosowanie
znajduja przepisy Kodeksu pracy.

Rada negatywnie ocenila takze projektowany art. 24 ust. 4 ustawy o KRS, zgodnie
z ktérym do pracownikéw Biura Rady zastosowanie znajda przepisy ustawy z dnia 28 grudnia
1998 r. o pracownikach sadéw i prokuratury (Dz. U. z 2017 r., poz. 246). Krajowa Rada
Sadownictwa jest organem odrebnym od wladzy wykonawczej, ustawodawczej oraz organdéw
wymiaru sprawiedliwoéci. Nie bylo wiec uzasadnione stosowanie wymienionej ustawy
do pracownikéw Biura Rady, ktérych praca i zakres obowigzkéw jest odmienny od pracy
0s6b zatrudnionych w sadach i prokuraturze. Takze struktura organizacyjna Biura Rady jest
odmienna od struktury organizacyjnej sadéw i prokuratury, dlatego stosowanie wyzej
wymienionej ustawy w praktyce mogloby okazaé si¢ technicznie niemozliwe. Proponowane
rozwiazanie zagrazalo réwniez odrebnosci Krajowej Rady Sadownictwa, poniewaz
umozliwitoby Ministrowi Sprawiedliwosci — Prokuratorowi Generalnemu podejmowanie
decyzji - w-sprawach . organizacyjnych i finansowych Biura Rady, z-- pominigciem
Przewodniczacego i Prezydium Krajowej Rady Sadownictwa odpowiedzialnych
za organizacje i funkcjonowanie Rady i Biura Rady. Wptyw taki bytby mozliwy, poniewaz
zgodnie z art. 14 ustawy o pracownikach sadow i prokuratur Minister Sprawiedliwosci,
w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej i ministrem wiasciwym do spraw pracy,
okre$la, w drodze rozporzgdzenia stanowiska w sadach powszechnych i wojskowych oraz
powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury, na ktérych zatrudniani sg urzgdnicy
i inni pracownicy, a takze kwalifikacje wymagane do zajmowania tych stanowisk,
szczegbtowe zasady wynagradzania urzednikow i innych pracownikéw sgdow
i powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, tabele wynagrodzenia zasadniczego
urzednikéw i innych pracownikéw sadéw i powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury, wysoko$¢ dodatku przystugujacego z tytulu zajmowanego stanowiska oraz
pelnionej funkcji.

Rada podkrelita ponadto, ze naturalna konsekwencjg ustrojowego wyodrebnienia
Krajowej Rady Sadownictwa w ramach trojpodziatu wiadzy bylo wydzielenie jej budzetu
jako odrebnej czgsci budzetu panstwa.

Projekt uwzgledniajacy poprawki wprowadzone przez Komisj¢ Sprawiedliwosei
i Praw Czlowieka nie zostat przedstawiony Radzie do zaopiniowania, co naruszato zasady

prawidtowej legislacji.
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8.2.10. Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 25 maja 2017 r. w sprawie braku
obwieszczen Ministra Sprawiedliwo$ci o wolnych stanowiskach sedziowskich w sadach

powszechnych.

Krajowa Rada Sadownictwa, w trosce o prawidtowe funkcjonowanie sadownictwa,
a przede wszystkim o realizacj¢ konstytucyjnego prawa obywateli do rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki, wyrazita glebokie zaniepokojenie tym, ze Minister Sprawiedliwosci
w dalszym ciggu nie wywigzywal si¢ ze swojego ustawowego obowigzku niezwltocznego
obwieszczania o wolnych stanowiskach s¢dziowskich w sadach powszechnych, wynikajacego
z art. 20a § 4 p.u.s.p.

Rada przypomniala, ze obwieszczenie o wolnym stanowisku sgdziowskim jest
réwnoznaczne ze wszczgciem procedury obsady tego stanowiska. Wobec bezczynnosci
Ministra Sprawiedliwesci pozostawalo nieobsadzonych kilkaset - stanowisk -s¢dziowskich,
z czego wigkszo$¢ w sadach rejonowych, odnotowujacych najwigkszy wplyw spraw.
To niczym nieuzasadnione zaniechanie Ministra Sprawiedliwo$ci miato bezposredni wpltyw
na przedtuzanie si¢ postepowan w tych sadach, w ktérych pozostawaty wakujace stanowiska.
Krajowa Rada Sgdownictwa wskazala, ze negatywne konsekwencje takich dziatan Ministra
odczuwaja przede wszystkim obywatele, ktérzy powierzaja sadom rozpoznanie swoich spraw
i z powodu bezczynnosci Ministra Sprawiedliwosci nie moga liczy¢é na szybkie ich
rozstrzygnigcie.

Krajowa Rada Sadownictwa zaapelowata do Ministra Sprawiedliwosci o niezwloczne
obwieszczenie w Dzienniku Urzedowym RP ,,Monitor Polski” wszystkich wolnych stanowisk

sedziowskich w sgdach powszechnych.

8.2.11. Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 6 czerwca 2017 r. w przedmiocie
wniosku Prokuratora Generalnego do Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacego
zgodnosci z Konstytucja niektérych przepiséw ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej

Radzie Sadownictwa (sygn. akt K 5/17).

Pismem z 11 kwietnia 2017 r. Prokurator Generalny wystapit do Trybunatu

Konstytucyjnego z wnioskiem 6 stwierdzenie niezgodrosci:
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1) art. 11 ust. 3 i 4 w zwiazku z art. 13 ust. [ i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe;j
Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 976, ze zm.; dalej: ustawa o KRS) — z art. 178
ust. 1 oraz art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 11
ust. 2 w zwiazku z art. 12 ust. 1 ustawy o KRS — z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwiagzku
z art. 32 ust. 1i 2 Konstytucji RP;

2) art. 11 ust. 1, 2, 3, 4 i 5 w zwiazku z art. 13 ust. 3 i 4 zdanie pierwsze ustawy o KRS,
w zakresie, w jakim przepisy te pomijaja regulacje, zgodnie z ktora kadencja wszystkich
wybranych w trybie tych unormowan cztonkéw Rady winna rozpoczynaé si¢ w tym samym
czasie — z art. 187 ust. 3 i 4 Konstytucji RP w zwigzku z zasadg okre$lonosci 2 przepisow
prawnych, wynikajaca z art. 2, i zasadg legalizmu, okreslong w art. 7 Konstytucji RP.

Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze wniosek Prokuratora Generalnego, ktéry —
jako Minister Sprawiedliwoéci — wchodzi w sktad Rady, jest w caloéci nieuzasadniony
i przedstawila nastepujace stanowisko w przedmiocie zarzutéw sformutowanych przez
Prokuratora Generalnego we wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci
z Konstytucja niektérych przepiséw ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. 22016 r. poz. 976, ze zm.):

1) art. 11 ust. 3 i 4 w zwigzku z art. 13 ust. 1 i 2 oraz art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa nie sa niezgodne z art. 178
ust. | oraz z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP;

2) art. 11 ust. 3 i 4 w zwigzku z art. 13 ust. 3 i 4 zdanie pierwsze ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, w zakresie, w jakim przepisy te pomijaja regulacje, zgodnie z ktéra kadencja
cztonkéw Rady wybranych sposréd sedziéw sadéw powszechnych winna rozpoczynaé sig
w tym samym czasie s3 zgodne z art. 187 ust. 3 i 4 Konstytucji RP w zwigzku z zasadg
okreslonoéci prawa, wynikajaca z art. 2 i zasada legalizmu, okreslona w art. 7 Konstytucji RP.
3) W pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 1. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072).

Krajowa Rada Sadownictwa odniosta si¢ do wniosku Prokuratora Generalnego
wskazujac, ze pierwsza grupa zarzutdw wnioskodawcy dotyczy uregulowanego w ustawie
o KRS trybu wyboru cztonkéw KRS, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP.
Whioskodawca uznat, ze zaskarzone przez niego przepisy réznicuja prawa wyborcze sedziow

sadow powszechnych i innych sadéw oraz rdéznicujag prawa wyboréze sedziéw
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poszczegblnych szczebli w ramach sadownictwa powszechnego. Zdaniem wnioskodawcy,
zaskarzone przepisy ograniczyly ,uprawnienia” s¢dziéw sadéw  powszechnych,
dyskryminowaty sedzidw okregdw wzgledem sedziéw sadow apelacyjnych oraz sedzidéw
sqdéw rejonowych wzgledem sedziéw sgdéw okregowych. W ocenie wnioskodawcy,
zaskarzone przepisy naruszaly zasade réwnosci, wynikajaca z art. 32 Konstytucji RP,
w kontekscie zasady niezawistosci sgdziowskiej i praw wyborczych do KRS.

Odnoszgc si¢ do tak skonstruowanych zarzutéw, Rada podkreslita, ze Prokurator
Generalny uznal, ze udziat sedziéw w wyborze ich przedstawicieli w sktad KRS ,,stanowi
sprawowanie urzedu i jest objete zasada niezawistosci sedziowskiej”. Krajowa Rada
Sadownictwa zgodzita sie z tym stwierdzeniem wnioskodawey. Istotnie bowiem, sedziowie
w tym zakresie nie realizujg przyshugujgcych im praw podmiotowych (jak np. czynnego
prawa wyborczego w wyborach do Sejmu i do Senatu), ale realizujg uprawnienie
przystugujace im jako podmiotom wiladzy pafistwowej. Udziat s¢dziéw w wyborze cztonkow
KRS nalezy do sfery imperium i jest cile zwigzany ze statusem sgdziego jako dzierzyciela
wladzy pafstwowej — wladzy sadowniczej, czyli sedziego sprawujacego swdj urzad. Oznacza
to, ze sedzia uczestniczac — zardwno biernie jak i czynnie — w wyborach do Krajowej Rady
Sadownictwa, uczestniczy tym samym w sprawowaniu wiadzy publicznej. To zas oznacza,
ze prawna mozliwo$¢ kandydowania s¢dziego w skiad Rady, jak i przewidziany prawem
udziat sedziéw w wyborze cztonkéw KRS w drodze glosowania, nie jest ,uprawnieniem”
przystugujgcym sedziemu, jako jednostce, ale kompetencja sedziego jako dzierzycicla wladzy
publiczne;j.

Prokurator Generalny domagatl si¢ jednak, by do zasad wyboru przedstawicieli
sedziébw w sktad KRS stosowaé zasade réwnosci, wynikajaca z art. 32 Konstytucji RP.
Pierwszy zarzut wnioskodawcy zostal w cato$ci oparty na mozliwosci zastosowania zasady
réwnosci wynikajgcej z art. 32 Konstytucji RP do wykonywania urzedu sedziowskiego.
Whioskodawca postawil bowiem tezg o rdwno$ci wszystkich sedzidw w zakresie
niezawistosci sedziowskiej, jak i o réwnosci wszystkich sedziow w zakresie biernego prawa
wyborczego do KRS 'i teze te oparl na odwotaniu si¢ do konstytucyjnych podstaw praw
i wolnoéci cztowieka i obywatela. Innymi stowy, wnioskodawca chcial, by norma z zakresu
praw i wolnosci cztowieka i obywatela znajdowata swoje zastosowanie nie tylko do relacji
wertykalnej (jako roszczenie obywatela wobec panstwa), ale rowniez w relacji migedzy

podmiotan‘ﬁ wladzy panstwowe;. i’rzyj@cie, Ze wybor cztonkéw KRS sposréd sédzi()w miesci
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si¢ w granicach urzedu sedziego i nalezy do sfery wykonywania wladzy publicznej oznacza,
ze sedzia w zakresie sprawowanego urzedu nie jest podmiotem praw i wolnosci czlowieka
i obywatela, uregulowanych w rozdziale I Konstytucji RP. Prawa i wolnosci czlowicka
i obywatela majg bowiem charakter publicznych praw podmiotowych, czyli sprowadzajg sig
do roszczenia jednostki wzgledem panistwa (dzialajacego przez organy wiadzy publicznej).
Maja bowiem na celu ochrone jednostki; okreslaja relacje jednostki wobec panstwa oraz
innych podmiotéw wladzy publiczne;j.

W ocenie Rady, nalezy odrézni¢ sytuacje prawna jednostki powotanej do pelnienia
urzedu sedziego od statusu prawnego sedziego jako podmiotu wladzy panstwowej. Prawa
cztowieka, do ktérych nalezy zasada réwnoéci, nie obejmuja bowiem relacji horyzontalnych
micdzy poszezegblnymi galeziami wiladzy ani w ramach jednej (w tym przypadku
sadowniczej) cze$ci wladzy panstwowej. Katalog konstytucyjnych praw i wolnoéci cztowieka
i obywatela znajduje natomiast pelne zastosowanie w odniesieniu do obywateli polskich,
ktérzy petnig urzad sedziego — -ale jedynie w -zakresie nieobejmujagcym wykonywania
kompetencji sedziowskich.

Rada stwierdzila ponadto, ze z przepiséw konstytucyjnych o Krajowej Radzie
Sadownictwa nie sposéb wyprowadzi¢ koniecznosci zachowania proporcjonalne]
reprezentacji sedziéw poszczegdlnych segmentéw sadownictwa w KRS. Ustrojodawca nie
zdecydowat bowiem réwniez o wprowadzeniu proporcjonalnej reprezentacji postow
i senatoréw w KRS. Zaréwno posel, jak i senator — bez wzgledu na wielkos¢ okr¢gu
wyborczego, z ktérego pochodzi, jak i na liczb¢ glosow, ktére uzyskal w wyborach
parlamentarnych — jest w réwnym stopniu przedstawicielem Narodu (art. 104 i 108
Konstytucji RP). Tymczasem w sklad KRS wchodzi 2 senatoréw (sposrod ustawowej liczby
100 senatoréw) i 4 postéw (sposréd ustawowej liczby 460 postow). Z Konstytucji RP wynika
zatem, ze postowie i senatorowie wchodzacy w skiad KRS nie stanowig proporcjonalnej
reprezentacji swoich izb (1 senator-czlonek KRS przypada na 50 senatoréw, natomiast
1 poset-czonek KRS na 115 postéw), totez nie mozna uzna¢ koniecznosci zachowania
proporcjonalnej reprezentacji od cztonkéw KRS wybranych spoéréd sedziow. Ustawodawcea
moze co prawda wprowadzi¢ takie rozwigzanie, ale nie jest do tego konstytucyjnie
zobowiazany.

Pozostawiajac na marginesie zgloszona przez wnioskodawcg propozycje stosowania

katalogu praﬂfv i wolnosci cztowieka i obywatela do zasad éprawowania wiadzy sedziowskiej,
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Krajowa Rada Sadownictwa zauwazyla, ze odwolywanie si¢ przez Prokuratora Generalnego
do zasady réwnosci nie znajduje réwniez podstaw na gruncie ,,0golnego prawa wyborczego”.
Juz bowiem wynik wykladni jezykowej, wyraznie preferowanej przez wnioskodawce,
pozwalat na stwierdzenie, ze ,,zasada rownych wyboréw” nie jest immanentng cecha kazdego
procesu wyborczego. Nalezy zauwazyé, ze ustrojodawca normuje zasady prawa wyborczego
w przepisach szczegdlnych (art. 96 ust. 2, 97 ust. 2 i art. 127 ust. 1 Konstytucji RP).
W odniesieniu do wyboréw sedziow w sklad KRS, ustrojodawca nie zdecydowat si¢
natomiast na wprowadzenie zadnej ze znanych polskiemu prawu wyborczemu zasad
ogblnych: réwnosci, bezposredniosci, powszechnosci, proporcjonalnoéei ani zasady wyboréw
wigkszosciowych. Niemniej jednak w ramach obowiazujacej dwczesnie ustawy o KRS, zaden
sedzia Sadu Najwyzszego, sadu administracyjnego, sadu powszechnego ani sadu wojskowego
nie zostal pozbawiony biernego ani czynnego prawa wyborczego w wyborach cztonkéw
KRS, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji — zakaz ograniczania biernego
prawa wyborczego w tym zakresie zostal potwierdzony ‘w wyroku TK z 18 lipca 2007 r.
w sprawie K 25/07. W tym samym wyroku, Trybunal Konstytucyjny wyraznie uznat,
ze procedura wyborcza okreslona w poprzednio obowigzujacej ustawie z dnia 27 lipca 2001 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa, miescila si¢ w ramach art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji.
Trzeba podkre$lié, ze roéwniez pod rzadami tamtej ustawy (art. 7 ust. 4), zebranie
przedstawicieli zgromadzen ogélnych s¢dziéw okregéw wybierato cztonkow KRS ,,sposrod
swego grona”, a nie sposroéd ogbhu sedzidw okregdw (sedziéw saddw rejonowych i sedziow
sgddéw okregowych). Trybunat Konstytucyjny zaakceptowal zatem konstytucyjnos¢ regulacji,
ktéra byla kwestionowana przez Prokuratora Generalnego.

Krajowa Rada Sgdownictwa zauwazyla, ze w dalszej czgSci wniosku, Prokurator
Generalny jako przedmiot zaskarzenia powolat ,;zwigzkowo” art. 11 ust. I, 2, 3, 41 5
w zwigzku z art. 13 ust. 3 i 4 zdanie pierwsze ustawy o KRS. Oznaczalo to, Ze wnioskodawca
ze wskazanych przez niego jednostek redakcyjnych ustawy o KRS wywodzil istnienie
okreslonej normy prawnej. Tymczasem art. 13 ust. 3 i 4 ustawy o KRS odnosza si¢ wylacznie
do wyboru czlonkéw KRS sposrod s¢dziéw sadéw powszechnych. Przepisy te regulujg
bowiem jedynie tryb wyboru przedstawicieli zebran sedziéw saddéw apelacyjnych oraz
przedstawicieli zgromadzen ogdlnych sedzidéw okregéw (sedziéw sadéw okregowych
i sedzidw sgdéw rejonowych). Z uwagi na tak sformulowane petitum wniosku, nalezato

‘stwierdzi€, ze art. 11 ust. 1, 2 i 5 ustawy o KRS lezaly w istocie poza zakresem zaskarzenia.
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Réwniez bowiem w uzasadnieniu wniosku, Prokurator Generalny przedstawit argumentacjg
zarzutu dotyczacego indywidualnych kadencji czlonkéw KRS w zasadzie jedynie sposrod
sedziéw sadéw powszechnych. Z tych wzgledéw wydanie orzeczenia w zakresie dotyczgcym
art. 11 ust. |, 2 i 5 zwiazku z art. 13 ust. 3 i 4 ustawy o KRS bylo niedopuszczalne. Trybunat
Konstytucyjny byt bowiem zwigzany zakresem zaskarzenia (art. 67 ust. 1 ustawy o TK)
i nie mégt zastgpowaé wnioskodawcy w konstruowaniu argumentacji na poparcie jego
gotostownych twierdzen. W tym zakresie postgpowanie powinno zatem ulec umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

W ocenie Rady nalezato zatem odnie$¢ si¢ wylacznie do zarzutu niezgodnodcei art. 11
ust. 3 14 w zwiazku z art. 13 ust. 3 i 4 zdanie pierwsze ustawy o KRS, w zakresie, w jakim
przepisy te pomijaty regulacje, zgodnie z ktéra kadencja cztonkéw Rady wybranych sposréd
sedziéw sadéw powszechnych winna rozpoczynaé si¢ w tym samym czasie. W ocenie Rady,
regulacja ta byla zgodna z art. 187 ust. 3 i 4 Konstytucji RP w zwiazku z zasada okre$lonosci
prawa, wynikajaca z art. 2 i zasadg legalizmu,-okre§lona w art. 7 Konstytucji-RP.

Krajowa Rada Sadownictwa zauwazyla, ze zgodnie z art. 187 ust. 3 Konstytucii,
kadencja wybranych cztonkéw KRS trwa cztery lata. Oznacza to, ze czlonkowie KRS
wybrani spoéréd sedziéw, postéw i senatoréw sprawuja swojg funkcje w ramach
konstytucyjnie zdeterminowanej kadencji. Rada poparfa poglad, z ktérego wynika,
ze ustawodawca okreslajac tryb wyboru czionkéw KRS (na mocy art. 187 ust. 4 Konstytucji),
musi respektowaé zasade czteroletniej kadencji cztonkéw KRS. W drodze ustawy nie mozna
manipulowa¢ dhugoscig tej kadencji — ustawodaweca nie moze jej skréci¢ ani przerwaé. Nalezy
jednak wyraznie stwierdzié, ze z art. 187 ust. 3 Konstytucji nie wynika kadencyjny charakter
Krajowej Rady Sadownictwa — jest to organ funkcjonujacy permanentnie o mieszanym
sktadzie, okresowo odnawialnym.

Podstawowym twierdzeniem wnioskodawcy byla teza, zgodnie z ktérg kadencja
wszystkich wybranych czlonkéw KRS powinna rozpoczynaé si¢ w tym samym czasie.
Przedstawione przez wnioskodawce rozumienie art. 187 ust. 3 Konstytucji sprowadzato sig
w zasadzie do odczytania tekstu tego przepisu, z pominigciem celu jego wprowadzenia
i kontekstu interpretacyjnego. Rada zauwazyla, ze prawidtlowa wyktadnia Konstytucji nie
moze ograniczaé sie do rezultatu tzw. wykladni jezykowej i nie moze by¢ pozbawiona

szerokiej i gruntownej analizy catoksztattu norm konstytucyjnych.
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Zdaniem Krajowej Rady Sagdownictwa, dwczesne brzmienie przepiséw regulujgcych
bieg kadencji poszczegdlnych czlonkéw KRS miescito si¢ w granicach Konstytucji.
Indywidualny charakter kadencji cztonkéw KRS pochodzgcych z wyboru sprzyjat ponadto
realizacji zasady pluralizmu w pracach KRS i w sposéb optymalny korespondowat z trybem
wyboru cztonkédw KRS. To za$ oznacza, ze art. 11 ust. 3 i 4 w zwigzku z art. 13 ust. 3 i 4
zdanie pierwsze ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, w zakresie, w jakim przepisy
te pomijaly regulacje, zgodnie z ktérg kadencja cztonkéw Rady wybranych sposrod sedziow
sadéw powszechnych winna rozpoczynaé si¢ w tym samym czasie byly zgodne z art. 187 ust.
3 i 4 Konstytucji RP w zwiazku z zasadg okre$lonosci prawa, wynikajaca z art. 2 i zasada
legalizmu, okre$long w art. 7 Konstytucji RP.

Krajowa Rada Sadownictwa wskazala ponadto, ze 12 lutego 2002 r. wydata uchwale,
w ktérej zajeta stanowisko w przedmiocie wyktadni art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP
w zakresie sposobu liczenia kadencji cztonkéw KRS wybranych sposréd sedziéw. Uchwata
ta wyrazala stanowisko cztonkéw KRS w tym zakresie.

Nalezy pamigtac, ze w $wietle obowigzujacych na przestrzeni ostatnich pietnastu lat
przepiséw, to nie Krajowa Rada Sadownictwa, a Minister Sprawiedliwosci organizowat
wybory cztonkéw KRS. To za$ oznacza, ze Minister Sprawiedliwosci oraz organy samorzadu
sedziowskiego (rowniez w latach 2005-2007) podzielaly ww. stanowisko Rady, do czego nie

byty zobowigzane.

8.2.12. Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 28 lipca 2017 r. w przedmiocie
ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych

oraz niektérych innych ustaw.

Krajowa Rada Sadownictwa podtrzymata negatywna ocen¢ zmian wprowadzanych
ustawa z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw, wyrazong w opinii Rady z dnia 12 maja 2017 r.

Krajowa Rada Sadownictwa wskazala na konieczno$§¢ zmian w tredci
znowelizowanych przepiséw w celu zapewnienia zgodnosci przepiséw regulujacych
funkcjonowanie sadownictwa z Konstytucjg RP. Zmiany te dotyczy¢ mialy w szczegdinosei
przywrdcenia organom samorzadu sedziowskiego realnego udzialu w procedurze

powotywania i odwolywania prezeséw sagdéw, téwniez w okresie przejéciowym. Ponadto, nie
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do zaakceptowania jest w ocenie Rady uzaleznienie pozostania w czynnej stuzbie przez
sedziéw, ktorzy osiagneli wiek uprawniajacy do przejscia w stan spoczynku, od zgody
Ministra Sprawiedliwosci, a rozwigzanie polegajace na obowigzku przejscia w stan
spoczynku przez kobiety sprawujace urzad sedziego po osiggnigciu 60. roku zycia, nosi
znamiona dyskryminacji ze wzgledu na plec.

Krajowa Rada Sadownictwa zaapelowata do podmiotéw posiadajgcych prawo
inicjatywy ustawodawczej o przedstawienie stosownych propozycji zmian legislacyjnych

w powyzszym zakresie.

8.2.13. Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 15 wrzeSnia 2017 r.
w przedmiocie dzialan prokuratury stwarzajacych istotne zagrozenia dla niezawislosci

sedziowskiej.

Krajowa ‘Rada Sadownictwa, w zwigzku z informacja zawarta -w komunikacie
Prokuratury Krajowej z 23 sierpnia 2017 r., o podjgciu czynnosci w toczacym si¢ $ledztwie
dotyczacym przekroczenia uprawnien i niedopeinienia obowiazkéw przez funkcjonariuszy
publicznych — sedziéw odpowiedzialnych za wyznaczenie sktadéw sedziowskich w Sadzie
Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze w Szczecinie i Sadzie Okrggowym w Szezecinie,
stanowczo sprzeciwita si¢ dziataniom wymierzonym w niezalezno$¢ sadoéw, a tym samym
w prawo obywateli do rozpatrzenia ich sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Krajowa Rada Sadownictwa podkreslita, ze dziatania prokuratury obejmujace
prowadzenie $ledztwa de facto wobec konkretnego sedziego i majace za swoj przedmiot
zindywidualizowane czynnosci procesowe, jakie sedzia podejmuje w toku sprawy, godzi
w konstytucyjne gwarancje niezawistosci sgdziego i jest forma szykany i niedozwolonego
nacisku zaréwno w stosunku do sedziéw, jak i organéw sadéw. Wymiar sprawiedliwosci nie
moze fimkcjonowaé w warunkach zastraszania i wywierania wplywu na sedziow.

Rada wytlumaczyla, ze Prokuratura, nie osiggngwszy celu procesowego
w postepowaniu dotyczacym $rodka zapobiegawczego nie mozZe podejmowaé czynnosci
procesowych w stosunku do sedziego, ktory wykonuje obowigzki administracyjne
w wydziale. Stanowi to instrumentalne wykorzystanie uprawnien prokuratorskich, by ostabi¢
zaufanie do bezstronnosci organéw wymiaru sprawiedliwosci. Rada ponownie przypomniata,

7e dziatania, ktdre w istocie rzeczy majg na celu obejscie przepiséw dotyczacych immunitetu

188



sedziego s3 dziataniami godzacymi w porzadek prawny w pafistwie. Podejmowane dziatania
mialy w ocenie Rady na celu wywarcie efektu ,jmrozacego” w stosunku do sedziow
i posrednio, w sposob niedopuszczalny, oddziatuja na sposéb rozpoznawania przez sgdy

wnioskéw sktadanych przez prokurature,

8.2.14. Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 15 wrzeSnia 2017 r.

w przedmiocie odwolania wiceprezesow Sadu Okregowego w Warszawie.

Krajowa Rada Sgdownictwa, podirzymata wcze$niej wyrazane stanowisko, ze prawo
Ministra Sprawiedliwosci do arbitralnego odwolywania prezesoéw i wiceprezeséw sadow
narusza konstytucyjng zasade niezaleznosci sadéw i moze mie¢ wplyw na niezawistosé
sedzidw.

W dniu 12 wrzesnia 2017 r. Minister Sprawiedliwosci odwotat bez jakiegokolwiek
uzasadnienia trzech wiceprezeséw Sadu Okregowego w Warszawie przed uptywem ich
kadencji. Kadencje dwoch odwolanych wiceprezesow uptywaly na poczatku paZdziernika
2017 r., natomiast trzeciego w 2020 r. Minister dziatal w tym zakresie na podstawie ,,nowych
przepiséw”, negatywnie ocenionych miedzy innymi przez Krajowa Rade Sgdownictwa, jako
sprzeczne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.

Rada przypomniata, ze organy panstwa zobowigzane sa do dzialania nie tylko
w granicach prawa, ale ich dziatanie musi byé racjonalne, transparentne i uzasadnione
poddajgcymi si¢ weryfikacji przestankami. Brak uzasadnienia decyzji Ministra
Sprawiedliwosci spowodowat, ze byla ona niezrozumiata i nie poddawata si¢ merytorycznej
ocenie.

Krajowa Rada Sadownictwa podkreélita, ze odwolanie bez przyczyny trzech

wiceprezeséw przed uptywem ich ustawowej kadencji wskazuje na naduzycie prawa.
8.2.15. Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 15 wrze$nia 2017 r.

w przedmiocie zagrozen niezawistoici sedziowskiej zwigzanych z przekraczaniem granic

nadzoru administracyjnego sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwosci.
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Krajowa Rada Sagdownictwa stwierdzita, w zwiazku z czynnosciami podejmowanymi
przez Ministra Sprawiedliwoséci w indywidualnych sprawach sadowych w ramach nadzoru
administracyjnego, Ze przepisy w tej kwestii powinny by¢ interpretowane Scisle.

Przyktadem wyktadni rozszerzajacej byta korespondencja dotyczaca jednej ze spraw
rodzinnych prowadzonych przez Sad Rejonowy w Opolu. Rada podkreslita, ze zwracanie sig
0 ,.kalendarz czynnosci planowanych” przez sad prowadzacy sprawe moze by¢ odbierane jako
ingerencja w jej prowadzenie i naruszenie sfery niezawistosci sedziego. Dziatania Ministra
Sprawiedliwo$ci nie moga byé tez motywowane wykonywaniem przez postéw i senatoréw
ich mandatu, opartym m.in. o art. 20 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu
posta i senatora (Dz. U. z 2016 r. poz. 1510), ktbrego zakres takze nie zezwala
na podejmowanie tego rodzaju dziatan.

Rada przypomniata, Ze granice zewnetrznego nadzoru administracyjnego nie
umozliwiajg tak dalekiego wkraczania w tok konkretnej sprawy. W zwigzku z tym Rada
zaapelowata, w szczegdlnoéci do sedziéw delegcwanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci,
o $ciste przestrzeganie przepiséw dotyczacych nadzoru administracyjnego nad sgdami
powszechnymi. Zewngtrzny nadzér administracyjny nad sadami ma by¢ stosowany jedynie
W przypadku stwierdzenia istotnych uchybief” w dziatalnosci administracyjnej sadu lub
niewykonania przez prezesa sadu apelacyjnego zarzadzen, o ktérych mowa w art. 37 g § 1 pkt
3. Podstawg czynnosci Ministra Sprawiedliwosci moglyby by¢ wskazane w tym przepisie
okolicznosci tj. stwierdzone istotne uchybienia dotyczace administracyjnej dziatalnosci sadu
lub zwigzane z niewykonaniem przez prezesa sadu apelacyjnego zarzadzen zwigzanych
z wykonywanym przez niego wewnetrznym nadzorem administracyjnym nad podleglymi
sagdami.

Zadna z form nadzoru administracyjnego nie moze bezpoérednio ingerowaé¢ w sferg
zastrzezong dla niezaleznych sadéw — inna tre$¢ przepiséw badZ ich interpretacja stataby

w oczywistej i razgcej sprzecznosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
8.2.16. Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 14 wrzesnia 2017 r. dotyczace

prowadzenia kampanii medialnej przez Polska Fundacj¢ Narodowa na temat zmian

w sadownictwie.
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Krajowa Rada Sgdownictwa stanowczo zaprotestowala przeciwko sposobowi
prowadzenia kampanii medialnej, majacej uzasadniaé zmiany w sadownictwie, ktérg
zorganizowata Polska Fundacja Narodowa, finansowana ze §rodkow spétek Skarbu Panstwa.
W ocenie Rady, kampania ta, dyskredytujgca sady w oczach obywateli, nie powinna by¢
finansowana — choéby posrednio — ze $rodkéw publicznych. Zestawienie nieprawdziwych lub
tendencyjnie przedstawionych informacji nie stuzy budowaniu autorytetu panfstwa
i wizerunku Polski.

Rada zaapelowala, aby w najlepiej pojmowanym interesie Rzeczypospolitej w ramach
polityki informacyjnej, debata o reformie wymiaru sprawiedliwosci opierata si¢ na rzetelnym
przedstawieniu probleméw, ktére dotyczg sadownictwa, nie za$ na zmanipulowanym badz

wprost ktamliwym przekazie.

8.2.17. Stanowisko Prezydium Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 18 paZdziernika
2017 r. dotyczace asesoréw sadowych.

Prezydium Krajowej Rady Sgdownictwa stwierdzilo, ze w dniu 13 pazdziernika
2017 r. Minister Sprawiedliwosci przestal Krajowej Radzie Sagdownictwa wylacznie imienng
listg¢ mianowanych asesoréw sadowych.
Powyzsze pismo Ministra Sprawiedliwosci nie spetnialo wymogéw okreslonych
w art. 106i § 7 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Z
przepisu tego wynika, ze Minister Sprawiedliwosci byt zobowiazany przedstawi¢ Krajowe;j
Radzie Sadownictwa nastgpujgce dokumenty:
— wykaz mianowanych asesoréw sagdowych,
~ informacj¢ z Krajowego Rejestru Karnego oraz informacje od wiasciwego ze wzgledu na
miejsce zamieszkania lub pobytu aplikanta komendanta wojewddzkiego Policji albo
Komendanta Stofecznego Policji — dotyczgce kazdego z mianowanych asesoréw
sadowych oraz
— wniosek o powierzenie pelnienia obowigzkéw sedziego.
Prezydium Krajowej Rady Sadownictwa wyjasnilo, Ze z tych wzgledéw nie rozpoczat
sie bieg terminu do wyrazenia ewentualnego sprzeciwu, o ktdorym mowa w art. 106i § 8

ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.
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8.2.18. Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie

odwolywania prezesow i wiceprezesow sadow.

Krajowa Rada Sadownictwa, w zwigzku z odwolaniem prezeséw i wiceprezeséw
sadéw powszechnych i wojskowych w trybie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r.
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1452), zapoznata si¢ z komunikatami Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz
wystuchala niektérych sedziéw odwolanych z petnionych funkc;ji.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, cho¢ Minister Sprawiedliwosci dysponowat
mozliwo$cia odwolania prezesa sadu bez zasiegniecia opinii Rady, to jednak decyzje Ministra
w tym zakresie nie powinny byé arbitralne. W demokratycznym pafistwie prawnym kazde
rozstrzygniecie podejmowane przez organ wladzy publicznej nalezy odpowiednio uzasadnic,
aby jego prawidlowos$¢ mogla by¢ przedmiotem weryfikacji dokonywane]j przez obywateli.
Podejmujac decyzje o odwotaniu prezesa sadu, Minister Sprawiedliwo$ci powinien kierowa¢
si¢ zatem rzeczywistymi i merytorycznymi przestankami, przedstawianymi w uzasadnieniu
swojego stanowiska.

Podstawowym argumentem majacym przemawiaé za odwolaniem prezesow byla
negatywna ocena sprawnosci postepowafi w podlegajacych im sadach. Rada podkresla,
ze zasadnicza przyczyna zaleglosci pojawiajacych si¢ w sadach jest postawa Ministra
Sprawiedliwosci, ktory wbrew swojemu ustawowemu obowigzkowi, nie obwieszczat
o wolnych stanowiskach sedziowskich. W ten spos6b Minister Sprawiedliwosci
uniemozliwial obsadzanie stanowisk sedziowskich, zwalniajacych si¢ w sadach w zwigzku
z przejéciem sedziéw w stan spoczynku, $miercia lub zrzeczeniem sig¢ urzgdu. W 2017 r.
Minister Sprawiedliwosci nie wydat zadnego obwieszczenia o wolnym stanowisku
sedziowskim, a ostatnie takie obwieszczenie pochodzi z 11 pazdziernika 2016 r. Skoro zatem
Minister Sprawiedliwo$ci nie organizowat naboru na stanowiska s¢dziowskie, to biorac pod
uwage utrzymujacy sie poziom wptywu nowych spraw do sadéw i zwalnianie si¢ stanowisk
sedziowskich, to wzrost zaleglosci w rozpatrywaniu spraw przez sagdy — w ocenie Rady — nie
powinien obcigzaé prezesa sadu, lecz Ministra Sprawiedliwosci. Okolicznos¢ ta wplywa
réwniez na odpowiedzialno§¢ Skarbu Pafstwa zwiazang z wyplatg odszkodowan

za przewlekle prowadzenie spraw sadowych. Nie bez znaczenia jest réwniez rosnaca liczba
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s¢dziéw odsuwanych od pracy orzeczniczej w celu petnienia czynnosci administracyjnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Krajowa Rada Sadownictwa zwrécita ponadto uwage na watpliwosci zwigzane
z trybem odwolania prezeséw i wiceprezeséw sadéw, dotyczace zwlaszcza wydawania
decyzji w tym zakresie nie przez Ministra Sprawiedliwogci, ale przez podsekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci. W ocenie Rady, art. 9aa ustawy — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych nie znajduje bowiem zastosowania do czynnodci podejmowanych
na podstawie innych ustaw, w tym ww. ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. Odwolywanie
prezeséw sadéw ze skutkiem natychmiastowym oraz jednoczesne odwolywanie prezesa
i wiceprezesa tego samego sadu uniemozliwia sprawne przekazanie obowigzkéw ich
nastgpcom i zagraza sprawnemu funkcjonowaniu sadéw. Ponadto, wbrew podstawowym
zasadom funkcjonowania urzedéw pafistwowych, informacje o odwolaniu prezesdéw
1 wiceprezeséw sadéw byly przekazywane faksem, a odwolywani sedziowie nie otrzymali
oryginatéw decyzji o odwotaniu. Co wigcej, niejednokrotnie odwolanie nastepowalo jeszcze
przed dorgezeniem odwotywanemu sedziemu jakiejkolwiek informacji w tym zakresie,
co zagraza stabilno$ci pracy sgdu.

Rada wskazata, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci nie miato podstaw prawnych
do obcigzania prezesa sadu odpowiedzialnoscia za ewentualne bledy, ktérych mégt sig¢
dopusci¢ dyrektor sagdu. Dyrektor sadu nie jest sedzig, a ponadto zgodnie z art. 21a § 2 p.u.s.p.
jego zwierzchnikiem stuzbowym jest Minister Sprawiedliwosci, ktéry powoluje i odwotuje
dyrektora sadu (art. 32 § 1 p.u.s.p.). Takze przed zmiana przepiséw regulujacych pozycje
dyrektora sadu, w zakresie dotyczacym spraw budzetowych podlegal on Ministrowi
Sprawiedliwosci (art. 177 § 4 p.u.s.p.).

Zdaniem Rady, przyczyny odwolania wskazywane przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci nie uwzgledniaty specyfiki pracy sadéw, w tym zwlaszcza liczby i rodzaju
spraw rozpoznawanych przez wydziaty wskazywane w komunikacie prasowym. Ministerstwo
Sprawiedliwosci nie ujawnilo ponadto Zrédet podanych danych statystycznych, ktére nie

znajdowaty potwierdzenia w publicznie dostepnych informacjach o dziatalnosci sadéw.

8.2.19. Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 20 grudnia 2017 r. w zwigzku z

wypowiedziami Prezesa Rady Ministréw na temat sadownictwa.

i
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Krajowa Rada Sadownictwa stanowczo zaprotestowala przeciwko niepopartym
zadnymi dowodami oskarzeniom wobec sadéw i sgdziow, formutowanym przez Prezesa Rady
Ministréw Mateusza Morawieckiego w artykule dla Washington Examiner z 13 grudnia
2017 r. Rada podkreélita, ze wymiar sprawiedliwosci jest elementem polskiej pafistwowosci,
a tezy zawarte w powyzszym tekécie zniewazajg i dzialaja na szkode Rzeczypospolite]
Polskie;j.

W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa, w powyzszym artykule zawarto informacje
wprowadzajace w blad opinie publiczng. Wbrew tezom Prezesa Rady Ministréw, wiadza
sadownicza w Polsce nalezy do systemu wzajemnej kontroli i réwnowagi wiadzy
ustawodawczej, wykonawczej i sagdowniczej. Twierdzenia zawarte w powyzszym artykule
sugeruja, ze jego autor nie zna zasad funkcjonowania systemu tréjpodziatu wiadzy w Polsce.
Rada wskazata, ze nie jest prawda, ze polski wymiar sprawiedliwosei tworza
»postkomunistyczni sedziowie”. Wigkszo§¢ obecnie orzekajacych sedziéw otrzymala
nominacje juz po 1989 r.; a-sedziowie powotywani wczesniej przy nominacjach na kolejne
stanowiska uzyskiwali pozytywng oceng ze strony prezydentéw RP wybranych w wyborach
powszechnych.

Prezes Rady Ministréw przedstawil ponadto nieprawdziwe informacje na temat zasad
przydziatu spraw sedziom. Uprzednio obowiazujgcy systém réwniez polegal na zasadzie
losowego przydziatu spraw, przy czym wedlug innych kryteriéw niz wprowadzany. Przydziat
spraw odbywal si¢ bowiem na podstawie listy alfabetycznej sedziéw orzekajacych
w wydziale lub wedlug przyporzadkowanych numeréw spraw. System ten nie zostal
stworzony przez s¢dzidw, ale wynikal z przepisow uchwalonych przez parlament
i opracowanych przez Ministra Sprawiedliwosci. Rada podkreslita oczekiwania, ze system
losowego przydziatu spraw bedzie rowniez obowiazywat w Sadzie Najwyzszym i Trybunale
Konstytucyjnym, choé wickszo$¢ parlamentarna reprezentowana przez Prezesa Rady
Ministrow nie przyjeta takich rozwigzan.

Krajowa Rada Sgdownictwa podkreslifa ponadto, ze nie jest zdominowana przez
sedzi6w ,,szczebla apelacyjnego i wyzszego”. Wrgez przeciwnie, wigkszo$¢ sedziéw
wybieranych w skiad Rady to sedziowie sadéw okregowych i rejonowych (8 cztonkéw
Rady). Wbrew przeklamaniom zawartym w tym artykule, wszyscy sedziowie wchodzacy
w sklad Rady sa ,,sedziami liniowymi” — lacza dziatalno$§¢ w Radzie z pracg orzeczniczg

w swoich sadach. W procésie nominacji sedziéw uczestnicza ,przedstawiciele wiadz
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pochodzacy z wyboru”: osoba powotana przez Prezydenta RP, 4 postéw i 2 senatoréw.
Co wigcej, podlegajacy Prezesowi Rady Ministréw Minister Sprawiedliwosci $wiadomie
1 dobrowolnie rezygnowat z wykonywania swojego konstytucyjnego obowigzku udziatu
w pracach Rady. Jezeli za$ Prezes Rady Ministréw posiadat informacje na temat nepotyzmu
lub Kkorupeji zwigzanej z procedurs nominacji sedziéw, Rada oczekuje przedstawienia
dowod6éw na poparcie tych tez. Ponadto, planowane .zmiany ustawowe nie przewidywaly
innych zmian w tym zakresie, niz zmiany personalne.

Rada przypomniata, ze Prezes Rady Ministréw, ktéry w zwiazku ze swa dzialalno$cia
dowiedziat si¢ o popeknieniu przestepstwa sciganego z urzedu, jest obowigzany niezwlocznie
zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policje. Na kazdym obywatelu spoczywa natomiast
spofeczny obowigzek zawiadomienia o popelnieniu przestegpstwa $ciganego z urzedu (art. 304
k.p.k.). Dlatego Rada wezwata Prezesa Rady Ministréw do przekazania informacji na temat
prokuratury, do ktérej ztozyt zawiadomienie o popemieniu czynéw, o ktérych napisat
w powyzszym artykule. Niezaleznie od powyzszego,’Rada zwrécita si¢ do Prezesa Rady
Ministréw o wskazanie sgdéw, w ktérych miaty mieé miejsce opisane przez niego czyny

i zadeklarowata, ze zarzadzi przeprowadzenie lustracji pracy tych sadow.
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IX

Planowanie dochodéw i wydatkow

sadow powszechnych i sadow wojskowych
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Dziatajac na podstawie art. 178 § 3 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
Krajowa Rada Sadownictwa w uchwale nr 218/2017 z 7 lipca 2017 r. w sprawie wniosku
do Ministra Sprawiedliwoéci o opracowanie projektu planu dochodéw i wydatkéw sadoéw
powszechnych przedstawita Ministrowi Sprawiedliwo$ci wniosek o opracowanie projektu
planu dochodéw i wydatkéw sad6w powszechnych na 2018 r.

Rada co do zasady pozytywnie zaopiniowala projekty planéw finansowych sadow
powszechnych na 2018 r., uznajac, ze w duzej czeéci odzwierciedlajg rzeczywiste potrzeby
sadéw. Podkreélita przy tym, ze wieloletni, prawidlowy poziom nakladéw finansowych
przeznaczanych na potrzeby sadownictwa powszechnego w poprzednich latach pozwolit
na widoczng poprawg warunkéw pracy sadéw oraz usprawnienie i ustabilizowanie
mozliwosci  prawidlowego realizowania zadan konstytucyjnych przez wymiar
sprawiedliwoéci.

Rada zaznaczyla jednoczesnie, ze przy planowaniu budzetu na 2018 r. istotna
pozostaje kwestia wzmocnienia etatowego kadry urzedniczej, referendarskiej i asystenckiej,
wobec poszerzenia uprawniei orzeczniczych referendarzy sgdowych, zwigkszenia zadan
administracyjnych ~ pracownikéw w  oddzialach finansowych, administracyjnych
i informatycznych, a takze zwigkszonego zakresu obowigzkéw dyrektoréw sadéw
okrggowych wykonujgcych zadania w stosunku do tzw. sadéw funkcjonalnych. Szczegélny
nacisk polozyla na zindywidualizowane potrzeby sadéw polozonych w obszarach
przygranicznych oraz na brak dostosowywania aktualnego stanu kadry sagdéw do zmian
ustaw, ktdrych wejscie w Zycie zaplanowano na lata 2017 i 2018. Wyrazila takze przekonanie
o koniecznosci uwzglednienia w planach finansowych $rodkéw na istotne podwyzszenie
wynagrodzen urzednikéw i asystentéw sedziéw (niekonkurencyjnosé sadéw jako miejsca
zatrudnienia dla wysoko wykwalifikowanych urzednikéw, zwlaszcza informatykéw; odejscia
wysoko wykwalifikowanych pracownikéw do innych pracodawcéw a przez to utrata kadry
wezesniej wyszkolonej z budzetow sadéw, moze w rezultacie doprowadzi¢ do paralizu pracy
w przynajmniej czesci sadéw). Rada podkreslita poza tym, ze aktualny pozostaje problem
braku pelnego zagwarantowania w planach budzetowych sadéw $rodkéw na ptace w grupie
referendarzy i kuratoréw sagdowych z przeznaczeniem na pokrycie wydatkéw zwiazanych
z wnioskami o awans na wyzsze stanowiska i uzalezniania awanséw od mozliwodci
finansowych danego sadu. W ocenie Rady zaplanowane budzety sadéw nie pozwalaja

na prowadzenie whiléciwej polityki kadrovx"}ej i systemu nagréd sfymulujqcych osiqganié jak
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najlepszych wynikéw jakosciowych i ilosciowych. Rada wyrazita przy tym zaniepokojenie
odwolaniami dyrektorébw sadéw dokonywanymi bez merytorycznego uzasadnienia,
co moze negatywnie wplynaé na funkcjonowanie sadéw i wykonanie budzetu.

W uchwale z 14 wrze$nia 2017 r. Krajowa Rada Sgdownictwa, na podstawie art. 4 § 4
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 358 ze zm.), przedstawila Ministrowi Obrony Narodowej wniosek o opracowanie
projektu planu dochodéw i wydatkéw sadéw wojskowych na 2018 rok i nie zglosila do niego

zadnych uwag.
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Konstytucja w art. 186 ust. 2 przyznaje Radzie kompetencje do wystepowania
do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci z Konstytucja aktéw
normatywnych w zakresie, w jakim dotycza one niezaleznosci sagdéw i niezawistosci sedziow.
Kompetencja ta ma charakter kontrolny, stanowigc instrument, za pomoca ktérego Rada moze
doprowadzi¢ do wyeliminowania z systemu prawa aktéw normatywnych godzacych
W niezaleznos¢ sadéw i niezawistos¢ s¢dziéw na poziomie stanowienia prawa.

W 2017 r. Krajowa Rada Sadownictwa nie zdecydowala o skorzystaniu
z przystugujgcego jej w tym zakresie uprawnienia.

W dniu 8 marca 2017 r. Rada postanowita wycofaé cztery wnioski, ktére w 2016 r.
skierowata do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja:

L. ustawy — Prawo o prokuraturze (uchwata nr 73/2017 z 8 marca 2017 r. w sprawie
wycofania wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego wniesionego uchwata nr 365/2016
Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 13 maja 2016 r.). Trybunat Konstytucyjny umorzyt
postgpowanie w sprawie o sygn. akt K 29/16 postanowieniem z 20 kwietnia 2017 .

II. ustawy — Kodeks postgpowania karnego w brzmieniu nadanym ustawa z 11 marca
2016 r. (uchwata nr 72/2017 z 8 marca 2017 r. w przedmiocie wycofania wniosku
do Trybunatu Konstytucyjnego wniesionego uchwata nr 363/2016 Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 12 maja 2016 r.). Trybunat Konstytucyjny umorzyl postepowanie w
sprawie o sygn. akt K 27/16 postanowieniem z 21 wrzesnia 2017 r.

I ustaw — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz Prawo o ustroju sadéw wojskowych
w zakresie przepisow dotyczacych nadzoru Ministra Sprawiedliwo$ci nad sadami
(uchwata nr 71/2017 z 8 marca 2017 r. w przedmiocie wycofania wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego wniesionego uchwata nr 412/2016 Krajowej Rady Sadownictwa
z dnia 31 maja 2016 r.); Trybunat Konstytucyjny umorzyl postepowanie w sprawie o
sygn. akt K 32/16 postanowieniem z 1 czerwca 2017 r.

IV. a takze rozporzadzenia — Regulamin Urzgdowania Sgdéw Powszechnych (uchwata
nr 74/2017 z 8 marca 2017 r. w przedmiocie wycofania wniosku do Trybunatlu
Konstytucyjnego wniesionego uchwatami Krajowej Rady Sadownictwa nr 642/2016
z dnia 16 wrze$nia 2016 r. oraz nr 726/2016 z dnia 14 pazdziernika 2016 r.); Trybunat
Konstytucyjny umorzyl postgpowanie w sprawie o sygn. akt U 7/16 postanowieniem z 20

kwietnia 2017 r.
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Uhonorowania
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11.1. Wprowadzenie

Krajowa Rada Sadownictwa, poczawszy od 2008 r., przyznaje uhonorowania osobom
zastuzonym dla wymiaru sprawiedliwosci.

Uchwala nr 184/2007 z dnia 8 listopada 2007 r. Krajowa Rada Sadownictwa
postanowita wyraza¢ podzigkowania s¢dziom przechodzacym w stan spoczynku. Nastepnie
zasady uhonorowania se¢dziow w stanie spoczynku okreslata uchwata nr 692/2010 Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 16 kwietnia 2010 r.

W 2014 r. Krajowa Rada Sgdownictwa ustanowila medal ,,Zastuzony dia Wymiaru
Sprawiedliwo$ci — Bene Merentibus lustitiae” w celu uhonorowania sedziéw w uznaniu ich
postawy 1 dzialalnoéci za dochowanie wiernosci zasadzie niezawistosci sedziowskiej w latach
1945-1989. Zasady przyznawania tego medalu okreslat regulamin stanowiacy zalacznik
do uchwaty nr 35/2014 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 12 stycznia 2014 r. Uchwala
nr 348/2014 z dnia 4 wrzesnia 2014 r. Krajowa Rada Sadownictwa postanowita przyznawaé
medal ,.Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwosci — Bene Merentibus lustitiae” rdwniez innym
sedziom w stanie spoczynku. Z kolei uchwata nr 381/2014 z dnia 16 pazdziernika 2014 r. Rada
zdecydowala, aby medal ten mdgt by¢ przyznawany wszystkim osobom, ktdre w ocenie Rady

sg zastuzone dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci, a w szczegdlnosci s¢dziom, sedziom w stanie
spoczynku i bylym sedziom.

11.2. Uhonorowania w 2017 r.

W siedzibie Rady w dniach 21 kwietnia, 26 lipca oraz 20 grudnia 2017 r. odbyly si¢
uroczystosci wreczania medali ,,Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwosci — Bene Merentibus
lustitioe” sgdziom w stanie spoczynku, szczegélnie zastuzonym dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci. W tym trybie Krajowa Rada Sadownictwa — na wniosek prezeséw wiasciwych
sadéw — uhonorowata 69 sedziow.

Ponadto, Krajowa Rada Sagdownictwa uhonorowala medalem ,, Zastuzony dla Wymiaru
Sprawiedliwosci — Bene Merentibus lustitiae ”’ nastepujace osoby:

— Pana dr. Jirgena Pansegrana — sedziego Wyzszego Sadu Krajowego w Brunszwiku (uchwatg
nr 69/2017 z dnia 8 marca 2017 r. na wniosek Prezesa Sgdu Okrggowego we Wroclawiu),
— Pana Keesa Sterka — Wiceprzewodniczacego Rady Sadownictwa Holandii w uznaniu

zastug na rzecz rozwoju i umacniania wspétpracy miedzy organami wladzy sadowniczej’
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Holandii i Polski oraz utrwalania pozytywnego wizerunku sgdziéw i sadéw (uchwalg
nr 70/2017 z dnia 8 marca 2017 r. na wniosek Przewodniczacego Rady),

biskupa prof. Tadeusza Pieronka, w uznaniu zastug na rzecz urzeczywistniania zasady
tréjpodziatu wiadzy stanowiacej fundament demokratycznego panstwa prawa oraz zastug
w utrwalaniu ladu konstytucyjnego (uchwata nr 288/2017 z dnia 15 wrzesnia 2017 r.
na wniosek Przewodniczacego Rady),

Pania Ireny Kaminskiej — sedzi Naczelnego Sadu Administracyjnego 1 Prezesa
Stowarzyszenia Sedziéw THEMIS za osobiste wieloletnie zaangazowanie w obrong
niezaleznosci sadéw i niezawistosci sgdziéw oraz wzorowa postawe sgdziowska (uchwata

nr 283/2017 z dnia 15 wrzesnia 2017 r.)

Podczas obchodéw 100-lecia odrodzonego sgdownictwa w Polsce w siedzibie Rady

28 wrzesnia 2017 r. medalem ,, Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwo$ci — Bene Merentibus

lustitiae” uhonorowano nastgpujace osoby:

Pana Macieja Bobrowicza — Prezesa Krajowej Rady Radcow Prawnych,

Pania Nuri¢ Diaz Abad — Przewodniczaca Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa (ENCJ),
Pana Nilsa Engstada — Przewodniczacego Rady Konsultacyjnej S¢dziéw Europejskich
(CCIB),

Pana Thomasa Guddata — Prezesa Niemiecko-Polskiego Stowarzyszenia Sedziow
i Wiceprzewodniczgcego Stowarzyszenia ,Europejscy Sedziowie i Prokuratorzy
na Rzecz Demokracji i Wolnosci” (MEDEL),

Pana Krystiana Markiewicza — Prezesa Stowarzyszenia S¢dziéw Polskich IUSTITIA,
Panig Danute Przyware — Prezesa Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,

Pana Jacka Trele — Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej.
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Konferencje, zebrania przedstawicieli,

spotkania i seminaria
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12.1. Wydarzenia organizowane przez Rade

Zebrania Przedstawicieli — 30 stycznia i 20 marca 2017 r.

Przewodniczacy KRS na podstawie art. 13 ust. 4 zdanie drugie ustawy o KRS
zarzadzit w dniu 14 grudnia 2016 r. zwolanie na dzien 30 stycznia 2017 r. Zebrania
Przedstawicieli Zebran Sedziéw Sadéw Apelacyjnych oraz Zebrania Przedstawicieli
Zgromadzen Ogoélnych Se¢dziéw Okregéw. O zwolanie Zebrann wnioskowano réwniez
w uchwale nr 1 Nadzwyczajnego Kongresu Sedziéw Polskich, ktéry odbyt si¢ 3 wrzesnia
2016 .

Natomiast 16 lutego 2017 r. Przewodniczacy KRS na podstawie art. 13 ust. 4 zdanie
drugie ustawy o KRS, zarzgdzil zwotlanie na dzien 20 marca 2017 r. Zebrania Przedstawicieli
Zebraf Sedziéw Sadéw Apelacyjnych oraz Zebrania Przedstawicieli Zgromadzen Ogélnych
Sedziéw Okregéw. O zwolanie Zebran wnioskowano w uchwatach Zebrania Przedstawicieli
Zebran Sedziéw Sadéw Apelacyjnych oraz Zebrania Przedstawicieli Zgromadzen Ogdlnych
Sedziéw Okregéw w dniu 30 stycznia 2017 1.

Konferencja ,Udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci”
—25maja 2017 r.

Udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci jest zapisany w art. 182
Konstytucji RP i sci§le zwiazany z art. 4 ust. 1 Konstytucji. Korzyscig wynikajaca z udziatu
czynnika spolecznego w wymierzaniu sprawiedliwosci jest mozliwo$é poznania spolecznego
punktu widzenia przy rozstrzyganiu spraw. Jest to takze sposéb na $cislejszy kontakt sadéw
i sedziéw z opinig publiczng, ale takze na lepsze informowanie i edukowanie spoleczenistwa.
Ze wzgledu na znaczenie udzialu lawnikéw w rozstrzyganiu spraw, Krajowa Rada
Sadownictwa we wspdlpracy ze Stowarzyszeniem Krajowa Rada Sedziéw Spolecznych
w dniu 25 maja 2017 r. zorganizowata konferencje.

W pierwszej czgsci konferencji swoje referaty wygtosili: dr hab. Marcin Wiacek,
(Katedra Prawa Konstytucyjnego Uniwersytetu Warszawskiego) na temat ,,Udziatu obywateli
W sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w ujeciu konstytucyjnym” oraz Maciej Czajka —
sgdzia Sadu Okregowego w Krakowie na temat ,,Wspblpracy merytorycznej i organizacyjnej

sedziego zawodowego z tawnikami”.
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Druga czes$é konferencji miala charakter dyskusji, ktora poprowadzili sedzia Andrzej
Struzik ze Stowarzyszenia Sedziéw THEMIS oraz se¢dzia Olimpia Barafiska-Matuszek
reprezentujaca Stowarzyszenie Sedziéw Polskich TUSTITIA. W dyskusji gtos zabrali m.in.

— dr Adriana Bartnik, Politechnika Warszawska

— dr Stanistaw Burdziej, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

— dr hab. Piotr Juchacz, Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu

— prof. zw. dr hab. Jacek Kurczewski, Uniwersytet Warszawski

— Bartosz Pilitowski, Prezes Zarzadu Fundacji Court Watch Polska

— dr Pawet Skuczynski, Uniwersytet Warszawski

W konferencji wzieli udzial cztonkowie Krajowej Rady Sadownictwa, a takze m.in. prezesi
sadéw okregowych, przedstawiciele stowarzyszen sedziowskich, przedstawiciele Rzecznika
Praw Obywatelskich i Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, a takze przedstawiciele klubow

parlamentarnych oraz Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Spotkanie Forum Wspélpracy Sedziéw — 10 czerwca 2017 r.

W odpowiedzi na uchwale numer 1 Zebrania Przedstawicieli Zebrafi Sgdziéw Sadow
Apelacyjnych z dnia 20 marca 2017 roku i uchwal¢ numer 1 Zebrania Przedstawicieli
Zgromadzen Ogdlnych Sedziéw Okregéw z dnia 20 marca 2017 roku, 10 czerwca 2017 r.
w siedzibie Krajowej Rady Sgdownictwa odbylo si¢ pierwsze spotkanie Forum Wspolpracy
Sedziow (FWS), zrzeszajgcego kilkuset sedziéw wybranych przez zebrania sedziéw w sagdach
powszechnych w calej Polsce. Forum ma by¢ stala konferencja umozliwiajgcg debate nad
zmianami wymiaru sprawiedliwosci. Podstawa funkcjonowania Forum Wspélpracy Sedziow

jest przyjeta deklaracja uczestnikéw forum.

Obchody 100-lecia odrodzonego sagdownictwa w Polsce — 28 wrzesnia 2017 r.

W siedzibie Krajowej Rady Sadownictwa odbyla si¢ uroczystos¢ z okazji rozpoczgcia
obchodéw 100-lecia odrodzonego sadownictwa polskiego.

Podczas spotkania prof. dr hab. Arkadiusz Bereza przedstawil kalendarium wydarzen
sprzed 100 lat w wystgpieniu "Poczgtki odrodzonego sqdownictwa polskiego”, a s¢dzia Sadu
Najwyzszego Jacek Gudowski podzielit si¢ faktami i refleksami zwigzanymi z ,,Reformami

sqdownictwa w II Rzeczypospolitej”.
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Podczas uroczystosci medal ,Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwosci — Bene

Merentibus Iustitiae” otrzymali:

— Maciej Bobrowicz, Prezes Krajowej Rady Radcéw Prawnych

— Nuria Diaz Abad, Przewodniczgca Europejskiej Sieci Rad Sgdownictwa (ENCJ)

— Nils Engstad, Przewodniczacy Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich (CCJE)

— Thomas  Guddat, Prezes Niemiecko-Polskiego  Stowarzyszenia  Sedziow
i Wiceprzewodniczacy Stowarzyszenia ,,Europejscy Sedziowie i Prokuratorzy na Rzecz
Demokracji i Wolnosci” (MEDEL)

— Krystian Markiewicz, Prezes Stowarzyszenia Sedziéw Polskich IUSTITIA

— Danuta Przywara, Prezes Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka

— Jacek Trela, Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej

Przyznanie medalu osobom, ktére nie sa sedziami w stanie spoczynku to podzigkowanie

za ich zaangaiowanie w budowg demokratycznego paristwa prawa i ochrone zasady

tréjpodziatu whadz.

Konferencja ,,Wyzwania dla polskiego sadownictwa w 100-lecie jego odrodzenia"
— 14 listopada 2017 r.

W dniu 14 listopada 2017 r. w siedzibie Rady odbyta si¢ konferencja, ktdrej tematem
byly ,,Wyzwania dla polskiego sadownictwa w 100-lecie jego odrodzenia”. Zebrani
rozmawiali o problemach, z jakimi borykaja si¢ obywatele i przedstawiciele zawodéw
prawniczych w relacjach z wymiarem sprawiedliwosci.

Konferencj¢ otworzyli: sedzia SN Dariusz Zawistowski, Przewodniczacy Krajowej
Rady Sadownictwa i prof. dr hab. Adam Strzembosz, byly Przewodniczacy Krajowej Rady
Sadownictwa i byly Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego. Moderatorem pierwszego panelu:
»Bariery dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci z punktu widzenia obywateli” byl sedzia
Waldemar Zurek, a uczestnikami:

- dr Adam Bodnar — Rzecznik Praw Obywatelskich,
~ Jerzy Jachnik — posel na Sejm RP,
- Janusz Sanocki — posel na Sejm RP,
— dr hab. Izabela Lewandowska-Malec z Uniwersytetu Jagiellofiskiego,
- dr Barbara Grabowska-Moroz z Helsifiskiej Fundacja Praw Czlowieka,
- {Bartosz Pilitowski z F ﬁndacji Court Watch Pélska,
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— Lukasz Bojarski z Fundacji Instytut Prawa i Spoleczenistwa — INPRIS.

- Pawel Nogal ze Stowarzyszenia ,,Stop Bankowemu Bezprawiu”,

- Mariusz Kotlarczyk ze Stowarzyszenia ,,Dzieciakom.org”,

Moderatorem II Panelu:, Bariery dostepu do wymiaru sprawiedliwosci z punktu widzenia
zawodbéw prawniczych” byl sedzia dr hab. Krystian Markiewicz, Prezes Stowarzyszenia
Sedziéw Polskich ,, JUSTITIA”. Glos zabierali:

- sedzia NSA Irena Kaminska — prezes Stowarzyszenia S¢dziéw THEMIS

- adwokat Katarzyna Gajowniczek-Pruszyfiska — wicedziekan Okrggowej Rady

Adwokackiej w Warszawie
- Zbigniew Tur — wiceprezes Krajowej Rady Radcéw Prawnych

Konferencje podsumowat s¢dzia Stawomir Patka, cztonek Krajowej Rady Sagdownictwa.

12.2. Inne wydarzenia z udzialem czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa

— 2 marca 2017 r. sympozjum w Biatymstoku pogwiecone twoérczosci naukowej
i dziatalnoéci publicznej dra Bohdana Zdziennickiego, bylego Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego;

— 25-26 marca 2017 r. Walne Zgromadzenie Czlonkéw Stowarzyszenia Sedziow THEMIS
w Spale;

— 31 marca 2017 r. konferencja naukowa w Warszawie pt. ,,Ksztaltowanie przysziosci
alternatywnego rozwigzywania sporéw i lepszego dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci";

— 1 kwietnia 2017 r. Zebranie Delegatéw Stowarzyszenia Sedziéw Polskich IUSTITIA w
Mszczonowie;

— 20 kwietnia 2017 r. gala rozdania nagréd “Bona Lex” i ,Ztote Paragrafy”
w Warszawie;

~ 25 kwietnia 2017 r. spotkanie z prof. Markiem Chmajem i mec. Jackiem Dubois
w Warszawie pt. "Demontaz Paristwa Prawa";

— 3 maja 2017 r. w Warszawie uroczysto$¢ z okazji Swieta Narodowego Trzeciego Maja
w 226. rocznice ustanowienia Konstytucji 3 Maja;

— 8 maja 2017 r. w Warszawie doroczne posiedzenie Zgromadzenia Ogélnego Sedzidow
Naczelnego Sadu Administracyjnego;

— 25 maja 2017 r. w Warszawie konferencja pt. "Konstytucja 1997. Dwadziescia lat
i co dalej”; | |
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30 maja 2017 r. w Warszawie konferencja pt. "Reprezentacja Rzeczypospolitej Polskiej
przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka — ponad dwie dekady";

20 czerwca 2017 r. w Warszawie spotkanie w siedzibie Krajowej Rady Sadownictwa
z grupa sedzidw 1 prokurator6w, uczestnikami stazu zorganizowanego w ramach
programu Europejskiej Sieci Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawiedliwosci;

20 czerwca 2017 r. debata prof. Henryka Domanskiego i prof. Marka Chmaja
z cyklu ,,Wyzwania Demokracji” na temat tréjpodziatu wiadzy;

31 lipca — 1 sierpnia 2017 r. uroczystoéci zwigzane z obchodami 73. rocznicy wybuchu
Powstania Warszawskiego pod honorowym patronatem Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Dudy w Warszawie;

15 sierpnia 2017 r. uroczysto$é przy Skwerze Jerzego Giedroycia w Warszawie oraz
spotkanie w Belwederze z okazji Swieta Wojska Polskiego;

4 wrzesnia 2017 r. w Warszawie konferencja pt. ,, Wymiar sprawiedliwosci. Ewolucja czy
rewolucja?”, zorganizowana przez Stowarzyszenie Sedziéw THEMIS oraz Rzecznika
Praw Obywatelskich;

4 wrzesnia 2017 r. w Warszawie seminarium eksperckie pt. "Dostgp o0s6b
z niepelnosprawnosciami do wymiaru sprawiedliwo$ci. Wspdlne wyzwanie";

10-14 wrzesnia 2017 r. w Zakopanem IV Kongres s¢dziéw rodzinnych pod haslem
"Wyzwania dla prawa polskiego oraz europejskiego wobec probleméw wspodiczesnej
rodziny", zorganizowany przez Stowarzyszenie S¢dziéw Rodzinnych Pro Familia;

17-21 wrzeénia 2017 r. w Zakopanem XIX Kongres pt.: "Sad rodzinny a zmiany
w Zyciu spolecznym", zorganizowany przez Stowarzyszenie Sedziéw Rodzinnych;

23 wrzesnia 2017 r. w Warszawie na Zamku Krélewskim uroczystosé jubileuszu 35-lecia
Samorzadu Radcéw Prawnych;

26 wrzesnia 2017 r. w Warszawie konferencja pt. ,,Zaufanie budowane przez
komunikacje¢. Trzy kroki do bycia zrozumiatym sedzig";

5 pazdziernika 2017 r. w Siedlcach uroczyste otwarcie nowej siedziby Sadu Rejonowego
w Siedlcach;

7 pazdziernika 2017 r. w Krakowie Pierwsze Krakowskie Sympozjum Konstytucyjne;
9-11 pazdziemika 2017 r. w Bydgoszczy konferencja zastgpcéw Rzecznika
Dyscyplinamego przy sadach apelacyjnych i okregowych;
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18 pazdziemnika 2017 r. w Warszawje debata na temat reformy sadownictwa,
zorganizowana przez Fundacje Panstwo Prawa;

20 pazdziernika 2017 r. w Warszawie odbylo si¢ przyjecie z okazji Swigta Narodowego
Wegier;

11 listopada 2017 r. w Warszawie — Uroczysta Odprawa Wart dla uczczenia Narodowego
Swieta Niepodlegtosci na Placu Marszatka Jézefa Pilsudskiego;

4 grudnia 2017 r. w Warszawie w Naczelnym Sadzie Administracyjnym konferencja
z okazji 95. rocznicy utworzenia Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego;

8 grudnia 2017 r. w Krakowie konferencja naukowa pt. ,,Zarzadzanie sadami a dostep
do wymiaru sprawiedliwoséci”, zorganizowana przez Stowarzyszenie Europejskich

Sedziéw i Prokuratoréw na Rzecz Wolnosci i Demokracji MEDEL.
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13.1. Dzialalno$é Rady na arenie migdzynarodowej

Krajowa Rada Sgdownictwa w 2017 r. prowadzita aktywng dziatalno$é na polu
wspoipracy migdzynarodowe;:

~ utrzymywala biezace kontakty z innymi organizacjami miedzynarodowymi
reprezentujgcymi sadownictwo i zwiazanymi z wymiarem sprawiedliwosci, z Rada
Europy i dzialajacymi pod jej egida organizacjami, przede wszystkim z Radg
Konsultacyjng Sedziéw Europejskich (CCJE);

— W ramach czlonkostwa w Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa (ENCJ),
przedstawiciele Rady uczestniczyli w Zgromadzeniu Ogélnym ENCJ oraz w licznych
spotkaniach zwigzanych z uczestnictwem w posiedzeniach grup roboczych oraz grup
projektéw Sieci ENCIJ;

— wspblpracowala z Europejska Siecig Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawiedliwosci
EJTN;

— odbyla szereg spotkan bilateralnych z Radami Sadownictwa innych paristw, zaréwno
z Unii Europejskiej, jak i spoza niej;

— uczestniczyla w seminariach, szkoleniach i konferencjach krajowych oraz

miedzynarodowych.

Udzial w pracach Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich (CCJE)

S¢dzia SN Katarzyna Gonera - czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
i przedstawicielka Polski w dziatajacej przy Radzie Europy Radzie Konsultacyjnej Sedziow
Europejskich (CCJE), uczestniczyla w pracach nad przygotowaniem Opinii CCJE
nr 20 (2017) dla Komitetu Ministréw Rady Europy na temat: ,,Rola sadéw w odniesieniu
do jednolitego stosowania prawa”. Ostateczna wersja Opinii zostala zatwierdzona
na posiedzeniu plenarnym CCJE w Strasburgu w dniach 8-10 listopada 2017 r. W posiedzeniu
tym wzigl udzial takze sedzia Grzegorz Borkowski — Szef Biura Krajowej Rady
Sadownictwa. W przeddzien posiedzenia plenarnego, takze z udzialem sedziego
Borkowskiego, odbyla si¢ w Strasburgu organizowana przez CCJE konferencja po$wigcona
walce z korupcjg w wymiarze sprawiedliwosci, w ktérej uczestniczyli m.in. przedstawiciele
dzialajgcej przy Radzie Europy Grupy Parfistw Przeciwko Korupcji (GRECO), takze

z udziatem Szefa Biura KRS.
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Udzial w pracach Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa (ENCJ)

W ramach czlonkostwa Krajowej Rady Sadownictwa w Europejskiej Sieci Rad
Sadownictwa (ENCJ) przedstawiciele Rady uczestniczyli w spotkaniach zwigzanych
z posiedzeniami Zgromadzenia Ogélnego ENCJ, grup roboczych oraz grup do spraw
projektow tej organizacji:

— 14 lutego 2017 r. w Brukseli oraz 16-17 marca 2017 r. w Wiedniu w spotkaniach grupy
projektu ,,Niezalezno$¢ i odpowiedzialnos¢ wymiaru sprawiedliwoscei”;

— 13-14 marca 2017 r. w Lublanie w spotkaniu grupy projektu ,,Alternatywne sposoby
rozstrzygania sporéw a wymiar sprawiedliwosci”;

— 30-31 marca 2017 r. w Amsterdamie w seminarium ,,Cyfrowy wymiar sprawiedliwosci”;

—  7-9 czerwca 2017 r. w Paryzu w posiedzeniu Zgromadzenia Ogélnego Europejskiej Sieci
Rad Sgdownictwa;

—  5-6 pazdziernika 2017 r. w Wilnie w spotkaniu inaugurujacym kolejny rok pracy;

— 4 grudnia 2017 r. w Hadze oraz 15 grudnia 2017 r. w Brukseli w spotkaniach grupy
projektu ,,Niezaleznosé i odpowiedzialno$§é wymiaru sprawiedliwosei — kontynuacja

praCSQ;

Program Wymiany Europejskiej Sieci Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawiedliwosci

W 2017 r. w siedzibie Rady odbyly si¢ cztery spotkanie przedstawicieli Krajowej
Rady Sadownictwa z delegacjami sgdziéw i prokuratoréw przebywajacych w Polsce na stazu
w ramach Programu Wymiany Europejskiej Sieci Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawiedliwosci

(EJTN) wspétorganizowanego przez Krajowa Szkote Sadownictwa i Prokuratury.

Wspélpraca dwustronna z radami sadownictwa

W 2017 r. Krajowa Rada Sadownictwa odbyla szereg spotkan bilateralnych
z przedstawicielami Rad Sadownictwa: Rady Sagdownictwa Krélestwa Niderlandow, Wyzszej
Rady Sadownictwa Ukrainy, Rady Sadownictwa Republiki Stowacji, Rady Sadownictwa
Armenii.

Przedstawiciele Rady brali udziat ponadto w nastgpujacych wydarzeniach:
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— 11 maja 2017 r. w Bratystawie w miedzynarodowej konferencji w 15-lecie Rady
Sadownictwa Republiki Stowackie;j,

— 12 maja 2017 r. w Wilnie w migdzynarodowej konferencji naukowo-praktycznej
»Odwotanie: istota, cel i problemy zwigzane z czasem trwania postepowania”,

— 5-6 pazdziernika 2017 r. w Naumburgu w zjezdzie Niemiecko-Polskiego Stowarzyszenia
Prawnik6w.

28 wrzesnia 2017 r. w konferencji, odbywajacej si¢ w siedzibie Krajowej Rady
Sadownictwa w ramach organizowanych przez Rade obchodéw 100-lecia odrodzonego
sadownictwa polskiego, wzigli udziat zagraniczni goscie: Nuria Diaz Abad — Przewodniczaca
Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa (ENCJ), Thomas Guddat — Wiceprzewodniczacy
Stowarzyszenia Sedziéw Europejskich na rzecz demokracji i wolnosci (MEDEL), bedacy
Jednoczesnie Prezesem Niemiecko-Polskiego Stowarzyszenia Sedziéw, Nils Engstad
— Przewodniczacy Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich (CCJE) oraz Priit Pikamie —
Prezes Sieci Prezeséw Sadéw Najwyzszych Unii Europejskiej.

W 2017 r. w ramach biezacej wspdlpracy z radami sgdownictwa panstw Unii
Europejskiej, polegajacej na wymianie zapytan dotyczacych w szczeg6lnosci opisania
obowiazujacego w innym pafistwie stanu prawnego lub stosowanych dobrych praktyk,
do Krajowej Rady Sadownictwa wplynety 22 zapytania (w tym m.in. z Rumunii, Bulgarii,
Estonii, Wioch, Mongolii, Chorwacji, Wielkiej Brytanii, Czech, Portugalii, Stowenii, Francji,
Holandii, czy Litwy). Na zapytania te udzielone zostaty wyczerpujace odpowiedzi. Krajowa

Rada Sgdownictwa wystapita za$ z trzema takimi zapytaniami.

Inne wydarzenia migdzynarodowe z udzialem czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa

Ponadto w 2017 r. cztonkowie Krajowej Rady Sadownictwa odbyli takze nastepujace
spotkania:
— 5 marca 2017 r. spotkanie w siedzibie Rady z s¢dzig Haraldem Doeringiem — zastepca
Przewodniczacego Pierwszego Senatu w Federalnym Sgdzie Administracyjnym
w Lipsku;
— 9 marca 2017 r. w Brukseli odbylo si¢ spotkanie w Komisji Europejskiej z udziatem

Przewodniczacej Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa Nurii Diaz Abad;
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30 marca 2017 r. w siedzibie Rady odbylto si¢ spotkanie z udziatem Pelomocnika
Ukrainy do spraw postgpowan przed ETPCz, przedstawicieli administracji Ministerstwa
Spraw Zagranicznych Ukrainy, Parlamentu oraz sekretariatu Rady Ministr6w Ukrainy;

30 marca 2017 r. w siedzibie MSZ w Warszawie odbylo si¢ posiedzenie
miedzyresortowego Zespotu do spraw Wykonywania Orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, dzialajacego przy Ministerstwie Spraw Zagranicznych
i koordynujacego dziatania instytucji krajowych w zakresie orzecznictwa ETPCz;

4 kwietnia 2017 r. w Warszawie miata miejsce wizyta przedstawicieli Komisji
Monitoringowej Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy do spraw funkcjonowania
instytucji demokratycznych w Polsce. Komisja odbyta szereg spotkan, zaréwno
z przedstawicielami wladzy wykonawczej, ustawodawczej i sadowniczej, jak rowniez
z organizacjami spolecznymi i instytucjami zajmujgcymi si¢ prawami czlowieka;

23-26 kwietnia 2017 r. w Brukseli i Luksemburgu odbyly si¢ wizyty konsultacyjno
-informacyjne (w siedzibach Komisji Europejskiej, Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej oraz Parlamentu Europejskiego) dla przedstawicieli polskiego sadownictwa;
21 czerwca 2017 r. w Warszawie mialo miejsce spotkanie migdzyresortowego Zespolu
do spraw Wykonywania Orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka przy
Ministerstwie Spraw Zagranicznych;

28 czerwca 2017 r. w siedzibie Rady odbyto sie spotkanie z Adriana Andonie — sgdzig
Sadu Apelacyjnego w Targu Mures (Rumunia);

13 wrzednia 2017 r. w siedzibie Rady odbylo si¢ spotkanie z Adamem Bodnarem —
Rzecznikiem Praw Obywatelskich oraz Reinierem van Zutphen — Rzecznikiem Praw
Obywatelskich Holandii;

18 pazdziernika 2017 r. spotkanie z przedstawicielami Amnesty International dotyczace
raportu Al ,,Polska: Demonstracje w obronie praw czlowieka”;

25 pazdziernika 2017 r. w siedzibie KRS odbylo si¢ spotkanie z przedstawicielami
Komisji Weneckiej, przebywajacej w Polsce na zaproszenie Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, majgce na celu przygotowanie opinii na temat projektu nowelizacji
ustawy — Prawo o prokuraturze; podczas spotkania przedyskutowano pokrétce réwniez
zalozenia projektéw ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa;
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— 26 pazdziernika 2017 r. w siedzibie Rady goscit Diego Garcia Sayan — specjalny

Wystannik ONZ do spraw niezaleznosci sedziéw i prawnikow.

W 2017 r. czlonkowie Krajowej Rady Sadownictwa uczestniczyli w spotkaniach
z przedstawicielami dyplomatycznymi nastgpujacych panstw: Szwecji — z zastgpcg
Ambasadora Szwecji, Niemiec — Ambasadorem, Belgii — Ambasadorem, Holandii -
Ambasadorem oraz [ sekretarzem Ambasady.

W 2017 r. Krajowa Rada Sadownictwa byla reprezentowana na seminariach
organizowanych przez Europejskg Akademie Prawa (ERA):
— kongres ,,Autorytet prawa Unii Europejskiej — czy wciaz w nie wierzymy” z okazji

25-lecia ERA w dniach 19-20 pazdziernika 2017 r. w Trewirze;

— konferencja ,Aktualne orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

w kwestii dostepu do sadu” w Strasburgu 30 listopada — 1 grudnia 2017 r.
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Skargi, wnioski i petycje.
Wizytacje i lustracje.
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14.1. Rozpatrywanie korespondencji skargowej

W 2017 r. wptynglo do Krajowej Rady Sadownictwa 6062 pism od o0séb fizycznych
i innych podmiotéw, w tym 53 anonimy. Droga elektroniczng wplyneto dodatkowo 1863
pism, ktére pozostawiono bez rozpoznania w zwigzku z tym, ze ich autorzy, pomimo
rozpoznania ich spraw i udzielenia szczegétowych odpowiedzi (czesto wielokrotnie),
przysytali kolejne pisma dotyczace tych samych spraw. Lacznie w 2017 r. w ramach skarg i
wnioskéw do Rady wptyneto 7925 pisma. W 2016 r. wptyneto 5724 takie pisma.

Korespondencja skargowa podlega wstepnej analizie, w wyniku ktérej znaczna czes$é
korespondencji kierowana jest do wiasciwych komisji, powotywanych przez Rade
na podstawie art. 19 ustawy o KRS: Komisji ds. Skarg, Wnioskéw i Petycji, Komisji
ds. Odpowiedzialnosci Dyscyplinarnej Sedziéw i Asesoréw Sadowych, Komisji ds. Wizytacji
i Lustracji, a takze Komisji ds. Etyki Zawodowej Sedziéw i Asesoréw Sadowych.

Pisma -wptywajace do Krajowej Rady Sadownictwa sa dekretowane przez
Przewodniczacego Rady do rozpoznania przez komisj¢ odpowiednia do zatatwienia sprawy
(ze wzglgdu na tre$¢ danego pisma). Pismo jest przedstawiane wiasciwej komisji podczas
najblizszego posiedzenia plenarnego Rady. O sposobie zalatwienia skargi (wniosku)
skarzgcego (wnioskodawce) zawiadamia si¢ na piSmie. W przypadku gdy skarga, w wyniku
Jjej rozpatrzenia, zostaje uznana za bezzasadna i jej bezzasadno$¢ wykazana jest w odpowiedzi
na skargg, a skarzgcy ponawia skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci, Rada podtrzymuje
swoje stanowisko, o czym zawiadamia skarzacego na pi§mie. Jezeli skarga, w niezmienionej
postaci, jest nadal ponawiana — sprawg¢ pozostawia si¢ bez dalszego rozpoznania
z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy, juz bez zawiadamiania skarzacego (art. 239 § 1
Kodeksu postgpowania administracyjnego).

Pisma, ktérych rozpoznanie nie nalezy do wiasciwosci Krajowej Rady Sagdownictwa,
sg niezwlocznie przekazywane organowi wiasciwemu do ich rozpoznania (art. 231 k.p.a.).
Bez rozpatrzenia pozostawiane sg natomiast skargi lub wnioski zawierajgce tresci
zniewazajace lub stowa powszechnie uznawane za obelzywe (art. 41a § 4 p.u.s.p.). W ramach
postgpowan skargowych prowadzonych przed Krajows Rade¢ Sgdownictwa w 2017 r.:

— Komisja ds. Skarg, Wnioskéw i Petycni rozpatrzyta 626 spraw;
— Komisja ds. Odpowiedzialnosci Dyscyplinarnej Sedziéw i Asesoréw Sadowych
: rozpatrzyta 427 sj;)raw; |
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— Komisja ds. Wizytacji 1 Lustracji rozpatrzyta 146 spraw;
— Komisja ds. Etyki Zawodowej Sedziéw 1 Asesoréw Sadowych rozpatrzyta 114 spraw;

14.2. Komisja do spraw skarg, wnioskéw i petycji

Komisja ds. Skarg, Wnioskéw i Petycji rozpoznaje skargi na dziatalno$¢ prezesow
sadéw apelacyjnych (art. 41b § 3 p.u.s.p.) oraz skargi dotyczace dzialalnosci: Krajowej Rady
Sadownictwa, Przewodniczacego lub Wiceprzewodniczacych Rady, a takze Szefa Biura Rady
(Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 4 wrze$nia 2012 r. dotyczace zalatwiania
skarg — nie publ.).

W ramach postgpowan skargowych prowadzonych przed Krajowa Rade Sgdownictwa
w 2017 r. Komisja ds. Skarg, Wnioskow i Petycji rozpatrzyla 626 spraw. Z tresci skarg
wynikalo przede wszystkim, ze ich autorzy oczekiwali dokonania przez Radg ingerenci lub
oceny przebiegu postepowan sadowych czy realiow spraw zakoriczonych prawomocnym
wyrokiem i spowodowania zmiany, niekorzystnych dla nich, orzeczen sadowych.
Przedmiotem nadsylanej korespondencji byty rdwniez skargi na przebieg postgpowania
sadowego, w tym jego przewleklosé, zadania wylgczenia s¢dziéw od rozpoznania
poszczegblnych spraw, a takze prosby o objgcie toczacego sig postegpowania nadzorem przez
Krajowa Rade Sadownictwa. Pisma niejednokrotnie zawieraly zarzuty wobec s¢dziow oraz
zarzuty dotyczace wydanych przez sady orzeczen.

Jezeli bylo to konieczne do rozpoznania skargi, komisja zbierata w sprawie dodatkowy
material, w szczegdlnosci poprzez zwrécenie si¢ do prezesow sadéw albo sedziow
o wyjaénienie zagadnien poruszanych przez skarzacych. Autorzy skarg byli pisemnie
informowani o przebiegu rozpoznawania ich skargi, o tym, czy zebrany w sprawie materiat
potwierdzil stawiane zarzuty, ewentualnie o przyczynach odmowy rozpatrzenia skargi, a poza
merytorycznym ustosunkowaniem si¢ do tresci skargi, skarzacych informowano réwniez

o kompetencjach Rady i podstawach prawnych jej dzialania.

14.3. Komisja do spraw wizytacji i lustracji

Skargi rozpoznane w 2017 r. przez Kom1s1¢ do spraw Wizytacji i Lustracji zawieraly

zarzuty dotyczace g}owme przewlekioéci poste;powan naruszania przez sady orzekajace
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przepiséw prawa materialnego i procesowego, uchybiei w postepowaniu dowodowym,
niewlasciwego traktowania przez sady stron i uczestnikéw postepowania oraz braku
bezstronno$ci w orzekaniu.

Wszystkie sprawy byly analizowane i wszechstronnie wyjasniane. W przypadku
skarg, ktére nie zawieraly informacji niezbgdnych do podjecia przez Komisje do spraw
Wizytacji i Lustracji odpowiednich czynnoéci, zwracano sie do skarzacych o ich
doprecyzowanie.

W wigkszosci spraw Komisja zwracala sie do prezeséw wiasciwych sadéw
o odniesienie si¢ do stawianych zarzutéw i wskazanie, czy podejmowane byly czynnosci
nadzorcze. Przedtozone przez prezeséw wyczerpujace wyjasnienia nie pozwalaty na uznanie,
ze istniejg podstawy do wszczgcia i przeprowadzenia przez Krajowa Rade Sadownictwa
czynnosci nadzorczo-wizytacyjnych. Niektore skargi, z uwagi na ich tre§¢, zostaly przekazane
Komisji do spraw Etyki Zawodowej S¢dziéw i Asesoréw Sadowych, Komisji Dyscyplinarnej
do spraw Odpowiedzialnosci Dyscyplinamej Sedziéw i Asesoréw Sgdowych, badz
wiasciwemu zastepey rzecznika dyscyplinarnego.

O podjegtych w sprawach czynnosciach skarzacy byli kazdorazowo informowani.

229



XV

Sprawy z zakresu etyki zawodowe;j
i odpowiedzialnoS$ci dyscyplinarnej sedziow
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15.1. Komisja do spraw Etyki Zawodowe]j Sedziéw i Asesoréw Sadowych

Skargi rozpoznane w 2017 r. przez Komisje do spraw Etyki Zawodowej Sedziéw
1 Asesoréw Sadowych pochodzity w zdecydowanej wigkszosci od 0séb niezadowolonych
z zapadtych rozstrzygnig¢ sadowych i zawieraly zarzuty m.in. dopuszczenia si¢ przez sad
orzekajgey réznego rodzaju naruszen prawa, np. niezbadania catoéci materiatu dowodowego,
nieprawidlowej oceny dowodéw, czy tez pomijania, przy ocenie materiatu dowodowego,
tresci przeprowadzonych dowodéw lub niedopuszczania dowodéw zglaszanych przez strony
postepowania.

Skarzacy oczekiwali od Krajowej Rady Sadownictwa dziatafi polegajgcych m.in.
na wylgczaniu wskazywanych przez nich s¢dziéw od prowadzenia konkretnych postepowan
sadowych, staWiajqc pod ich adresem zarzuty nieobiektywnego podejmowania czynnosci
sgdowych. Szereg skarg dotyczylo niewlasciwych, w ocenie skarzacych, zachowari sedziéw
w czasie rozpraw. Skarzacy zarzucali sedziom nieetyczne zachowania, przejawiajgce si¢ m.in.
W przerywaniu wypowiedzi stronom, podnoszeniu glosu, nieréwnym traktowaniu stron
postgpowania, odnoszeniu si¢ do uczestnikéw postgpowari w sposéb niewlasciwy.

Wiele skarg dotyczylo bezposrednio podejmowanych przez sedziéw czynnosci
sgdowych 'w postaci wydawania incydentalnych postanowien, jak réwniez orzeczef
konczacych postgpowanie sadowe. Zdarzaly sie skargi, ktérych autorzy, kwestionujac tresé
konkretnych orzeczen sgdowych, zwracali si¢ do Krajowej Rady Sadownictwa o ocene ich
prawidlowosci, a nawet o ich zmiang, takze w odniesieniu do orzeczen, ktére staly sie juz
prawomocne.

W odniesieniu do skarg, ktére byly nieprecyzyjne i nie zawieraly informacji
niezb¢dnych do podjecia przez Komisj¢ do spraw Etyki Zawodowej Sedziéw i Asesoréw
Sadowych dziatan wyjasniajacych, zwracano si¢ do skarzacych o ich doprecyzowanie badz
uzupetnienie we wskazanym kierunku.

W ramach czynnosci wyjasniajacych Komisja w szeregu sprawach zwracala si¢
do wlasciwych prezeséw sadow o przekazanie nagran audiowizualnych z przebiegu rozpraw,
lub tez o przekazanie kopii protokotéw rozpraw, ktérych przebieg nie byl rejestrowany, ktére
nastepnie poddawane byly wszechstronnej analizie. W kilkunastu sprawach Komisja
wystgpowala réwniez do wlasciwych prezeséw sadéw o odebranie od sedzidéw, ktorych

dot);czyly skargi, pisemny‘lch o$wiadczen, odnos'iapych si¢ do podnoszonych wobec nich
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zarzutéw. W wypadkach, kiedy bylo to niezbgdne do wyjasnienia stawianych sgdziom
zarzutdéw, zespoly cztonkéw Komisji do spraw Etyki Zawodowej Sedziéw i Asesorow
Sadowych przeprowadzaty rozmowy z tymi s¢dziami, bezpoérednio w siedzibie Rady badz
w trybie wideokonferencji.

Wszystkie skargi byly doglebnie analizowane i wszechstronnie wyjasniane.
Odpowiedzi udzielane skarzacym byly wyczerpujace i zawieraly szczegélowe odniesienie
do podnoszonych w nich kwestii. Komisja do spraw Etyki Zawodowej Sedziéw i Asesoréw
Sadowych przewazajgca czesé rozpatrywanych skarg ocenifa jako niezasadne. Autoréw skarg,
ktére zawieraly zarzuty dotyczace materii uchylajacej si¢ spod ocen w kategoriach etyki
zawodowej sedziow, w szczegblnosci odnoszace si¢ bezposrednio do czynnosci sadowych
i sfery orzeczniczej, informowano o braku kompetencji do ich rozpoznania w tym zakresie.
W odniesieniu do skarg, zawierajacych prosby o interpretacjg przepiséw, np. dotyczacych
instytucji wylgczenia sedziego, udzielano wyczerpujacych odpowiedzi.

W zwiazku z rozpoznaniem niektérych skarg, Komisja zainicjowata, a Krajowa Rada
Sadownictwa dwukrotnie zwrécita sie do Prezesow Naczelnej Rady Adwokackiej oraz
Krajowej Rady Radc6w Prawnych z pismami, w ktérych zasygnalizowata problem konfliktu
intereséw w sprawach, w ktorych adwokat (badZ radca prawny) reprezentuje strong przed
sadem, w ktorym orzekajg najblizsi cztonkowie jego rodziny, oraz problem konfliktu
intereséw w sprawach, w ktérych adwokat (badZ radca prawny), ktory jest bylym sedzia,
reprezentuje strong przed sadem, w ktorym wczesniej petnit obowigzki sgdziego.

Zespbt cztonkéw Komisji do spraw Etyki Zawodowej Sedziéw i Asesoréw Sadowych
odbyt w dniu 11 stycznia 2017 r. posiedzenie w zakresie przygotowania stanowiska
w przedmiocie rozpatrzenia na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa sprawy
rekomendacji IV rundy ewaluacyjnej GRECO (Grupy Pafistw Przeciwko Korupcji
— organizacji powotanej przez Rad¢ Europy celem sprawdzania, czy dzialania panstw
czfonkowskich sa zgodne z antykorupcyjnymi standardami wyznaczonymi przez Radg)
dotyczacej uzupehienia Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Se¢dziéw przez wprowadzenie
wladciwych wytycznych w odniesieniu do konfliktu intereséw oraz zwigzanych z tym kwestii.

Podczas posiedzenia plenarnego 11 stycznia 2017 r. Krajowa Rada Sadownictwa
podjeta dwie uchwaty o zmianie tresci Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sgdzidw.

Uchwata Nr 14/17 dodano po § 3 Zbioru § 3a w brzmieniu: ,,Se¢dzia powinien unikaé

Wszelkiégo rodzaju kontaktéw osobistych i zwia(zkév“} ekonomicznych z osobami fizycznymi,
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prawnymi i innymi podmiotami, a takze unikaé¢ podejmowania dziatan w sferze prywatne;j,
zawodowéj i publicznej, ktére moglyby rodzi¢ konflikt intereséw i przez to negatywnie
wplywaé na postrzeganie se¢dziego jako osoby bezstronnej oraz podwazaé zaufanie do urzedu
sedziego”, a Uchwatg Nr 15/17 dodano po § 22 Zbioru § 23 w brzmieniu: ,,Sedzia powinien
powsciagliwie korzysta¢ z mediéw spotecznosciowych”.

Podczas posiedzenia plenarnego 13 stycznia 2017 r. Krajowa Rada Sgdownictwa
podjeta Uchwate Nr 25/2017 w sprawie ogloszenia ujednoliconego tekstu Zbioru Zasad Etyki

Zawodowej Sedziow i Asesoréw Sgdowych, ktéry stanowi zalacznik do tej uchwaty.
15.2. Komisja do spraw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow i asesorow sadowych

Stosownie do brzmienia art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS zadaniem Komisji do spraw
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidéw i asesoréw sadowych jest analizowanie wyrokow
sadow dyscyplinarnych, skladanie Radzie wnioskéw w przedmiocic zadania podjecia
czynnosci dyscyplinarnych, zaskarzania orzeczen sgdow dyscyplinarnych i rzecznikéw
dyscyplinarnych oraz Zadania wznowienia postepowania dyscyplinarnego, co stanowi
nawiazanie do przewidzianych w Prawie o ustroju sgdéw powszechnych zadan i czynnosci
Krajowej Rady Sadownictwa w postgpowaniu dyscyplinarnym. Komisja dziata w zwiazku
z tym dwutorowo:

— rozpoznaje skargi, w ktérych skarzacy wnoszg do Krajowej Rady Sgdownictwa
0 pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, wobec przystugujacej
Radzie kompetencji do zadania podjecia przez rzecznika dyscyplinarnego czynnos$ci
dyscyplinarnych, zlozenia zazalenia do sadu dyscyplinarnego na wydane przez rzecznika
dyscyplinarnego postanowienie odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego lub
postanowienie umorzeniu takiego postepowania (por. art. 114 § 1 p.u.s.p. w zw. z art. 114
§ 516 p.us.p.);

—~ moze bra¢ udzial w postepowaniach dyscyplinarnych wnoszac odwotania do Sgdu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego od wyrokéw sadéw apelacyjnych — saddéw
dyscyplinarnych pierwszej instancji (art. 121 § 1 p.u.s.p.) i moze skorzystaé z prawa

zadania wznowienia postepowania dyscyplinarnego (art. 125 p.u.s.p.).
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15.2.1. Rozpoznawanie skarg, ktére zawieraja wniosek o pociggniecie sedziego

do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (art. 114 § 1 p.u.s.p.)

W 2017 r. Komisja ds. odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw i asesorow
sadowych rozpatrzyla 427 spraw. Z tresci skarg wynikato przede wszystkim, ze ich autorzy
oczekiwali podjecia przez Rade czynnosci dyscyplinarnych wobec sedziéw orzekajacych
w ich sprawach. Dziatajac na wniosek komisji, Rada wielokrotnie zwracata si¢ do Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych o nadestanie kopii odpowiedzi udzielonej
skarzacemu (przez samego Rzecznika lub jego zastgpcoéw). Autorzy skarg byli pisemnie
informowani o przebiegu rozpoznawania skarg, w szczeg6lnoéci o decyzji Rady w zakresie
skorzystania z kompetencji do wszczecia wobec sedziego postgpowania dyscyplinarnego,
badZ tez odmowy takiej decyzji. W sytuacji, gdy, po rozpoznaniu skargi, Krajowa Rada
Sadownictwa zdecydowata o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego, skarga byta
kazdorazowo przekazywana Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Sedziéw Sadéw Powszechnych
lub jego zastepcy — a to z uwagi na kompetencjg tych organéw do podjecia czynnosci

dyscyplinarnych z wlasnej inicjatywy (art. 114 § 1 p.u.s.p.).
15.2.2. Wnoszenie odwolanh od wyrokéw sadow dyscyplinarnych (art. 121 § 1 p.u.s.p.)

Krajowa Rada Sgdownictwa, zgodnie z ustawowsa kompetencjg do wnoszenia odwolarn
od wyrokéw sadéw apelacyjnych — sadéw dyscyplinarnych pierwszej instancji (art. 121 § 1
p.u.s.p.), oceniata wyroki tych sadéw pod katem potrzeby i celowosci ich zaskarzenia oraz
podejmowata stosowne decyzje po rozpatrzeniu propozycji przedstawionych przez Komisjg
ds. Odpowiedzialnosci Dyscyplinarnej S¢dziéw i Asesoréw Sagdowych.

Rada, podejmujgc decyzje o wniesieniu odwolania, bierze pod uwage rodzaj
popetnionego deliktu dyscyplinarnego oraz jego szkodliwo$é dla wymiaru sprawiedliwosci
i wizerunku stuzby sedziowskiej. Tre$¢ wyrokéw wydanych w pierwszej instancji analizuje
w spos6b niezwykle odpowiedzialny, rozwazny i wnikliwy. W pierwszej kolejnosci z trescia
nieprawomocnego wyroku, jego pisemnym uzasadnieniem, a takze aktami postgpowania
dyscyplinamego zapoznaje si¢ trzyosobowy zespét wyloniony z czlonkow Komisji
ds. Odpowiedzialnosci Dyscyplinarnej Sedziéw i Asesoréw Sadowych, ktéry podczas

posiedze"hia, dokonuje wstepnej oceny wyroku sadu dy‘écyplinarnego pierwszej instancji.
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Po dyskusji i przedstawieniu przez kazdego czionka zespolu wiasnego punktu
widzenia dochodzi do glosowania i przyjecia stanowiska zespohi, ktére nastepnie jest
rekomendowane Radzie na posiedzeniu plenarnym. W trakcie posiedzenia plenarnego Rady
Przewodniczacy Komisji prezentuje wyrok sadu dyscyplinarnego, jego uzasadnienie oraz
stanowisko zespotu. Nastepnie podczas dyskusji cztonkowie Rady wypowiadaja swoje uwagi,
wnioski i watpliwo$ci. Przejawia si¢ w nich troska o to, zeby w sposéb jak najbardziej
obiektywny i sprawiedliwy oceni¢ okolicznoéci — zaréwno przedmiotowe, jak i podmiotowe
— konkretnego deliktu dyscyplinarnego.

Czlonkowie Rady zwracajg uwage na warunki pracy obwinionego sedziego, jego
obciazenie orzecznicze, sytuacje osobista, rodzinng i zdrowotng. Dopiero po wszechstronnej
analizie sprawy podejmowana jest — wielokrotnie niejednomysina — uchwata w przedmiocie
ewentualnego wniesienia odwotania od wyroku sadu dyscyplinamego pierwszej instancji.
Ta dyskusja $wiadczy przede wszystkim o tym, Ze nie ma w omawianych sprawach zadnego
automatyzmu, schematyzmu, ‘powierzchownosci, lecz gleboka troska o dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

W 2017 r. Krajowa Rada Sgdownictwa rozpoznata na posiedzeniach plenarnych
59 nieprawomocnych wyrokéw sgd6w apelacyjnych — sadéw dyscyplinamych, przy czym
uchwaty podjela w odniesieniu do 49 sposréd nich. W przypadku pozostatych 10 wyrokow
uptynat czternastodniowy termin do wniesienia odwolania, przed terminem posiedzenia Rady,
na ktérym sprawa miata by¢ analizowana.

Sposréd 49 przeanalizowanych spraw Rada wniosta odwolanie do Sadu Najwyzszego
— Sadu Dyscyplinarnego w 3 sprawach — w tym w jednej na korzyé¢ obwinionego sedziego

a w dwoch na niekorzy$¢ obwinionych sedziéw.
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XVI

Biuro Krajowej Rady Sadownictwa
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Biuro Krajowej Rady Sadownictwa jest urzedem obstugujacym Krajowa Rade
Sgdownictwa i wspomagajacym ten organ w wykonywaniu przyshugujacych mu kompetencji,
a ponadto zapewnia warunki dziatania i obstugg Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw
Powszechnych oraz Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Wojskowych.

Organizacj¢ i tryb dziatania Biura okresla Regulamin Biura Krajowej Rady
Sadownictwa, stanowigcy zatacznik do uchwaty nr 382/2014 Krajowej Rady Sadownictwa
z dnia 16 pazdziernika 2014 r. Biezgca dzialalno$¢ Biura uwzglednia réwniez zarzadzenia
i decyzje Przewodniczgcego Rady.

Biurem kieruje Szef Biura, ktéry odpowiada za jego sprawne funkcjonowanie
i prawidlowe wykonywanie przez nie zadaf, w szczeg6lnosci: planuje dzialania Biura
i zapewnia warunki umozliwiajace realizacje zadan, organizuje prace i kontroluje wykonanie
zadafl oraz zatwierdza plany dziatania komérek organizacyjnych. W 2017 r. funkcje Szefa
Biura petnit Pan dr Grzegorz Borkowski — sedzia Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim.
W skiad Biura wchodzg nastepujace komérki organizacyjne i stanowiska pracy:

1) Wydziat Finansowy;
2) Wydziat Organizacyjny:
— Sekretariat Przewodniczgcego Rady;
— Sekretariat Wiceprzewodniczacych Rady;
— Sekretariat Szefa Biura;
— Kancelaria Gtéwna;
— Archiwum Zaktadowe;
— Biblioteka Fachowa KRS;
— Zespo6t Spraw Osobowych Sedziow;
3) Wydzial Prawny:
— Zespot asystentéw czlonkéw KRS;
— Zespot odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw;
— Stanowisko do spraw obstugi Rzecznika Dyscyplinamego Sadéw Powszechnych

i Rzecznika Dyscyplinarnego S¢dziéw Sadéw Wojskowych.

4) Wydzial Wspétpracy Migdzynarodowej;
5) Wydzial Administracyjny:
- Stanowisko ds. zamdéwien publicznych;

— Zespot Informatyki i Techniki;
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— Zespot Logistyki.
— Zesp6t Kadri Szkolen;, .
6) Audytor wewngtrzny;
7) Pion Ochrony Informacji Niejawnych (Kancelaria Tajna);
8) Shuzba Bezpieczenstwa i Higieny Pracy;
9) Zespét do spraw medialnych i wydawniczych;
10) Radca prawny;

11) Administrator Bezpieczenstwa Informacji.

Kazdym wydzialem kieruje dyrektor wydziatu, ktéry odpowiada za prawidlowe
i terminowe wykonywanie zadan kierowanej przez niego komorki organizacyjnej,
w szczegélnoéei: planuje dziatania, organizuje pracg, kontroluje wykonanie zadan i skiada
sprawozdania z dzialalnoéci wydziatu oraz przedstawia wnioski dotyczace organizacji pracy
wydzialu, Wydziatem Finansowym kieruje Gléwny Ksiegowy sprawujacy funkcje dyrektora
wydziatu, ktéremu powierzono prowadzenie rachunkowosci jednostki, wykonywanie
dyspozycji $rodkami pienieznymi, dokonywanie wstepnej kontroli: zgodnosci operacji
gospodarczych i finansowych z planem finansowym oraz kompletnosci i rzetelnosci
dokument6w dotyczacych operacji gospodarczych i finansowych.

Poszczegélne komérki organizacyjne, wehodzace w skiad Biura, wykonujg zadania
w powierzonym im zakresie i s zobowiazane do $cistej wspdtpracy przy wykonywaniu zadan
wspblnych, w szczegblnosci przez udostepnianie materialéw i informacji, dokonywanie
uzgodnien oraz przedstawianie opinii.

Do zadah komérek organizacyjnych Biura w sprawach z zakresu ich kompetencji
nalezy wykonywanie czynnosci organizacyjnych, finansowych i administracyjnych
zwiazanych z obstugg dziatalnoéci Rady i realizacja jej ustawowych zadaf, a takze m.in.
monitorowanie zmian w prawie, majacych wptyw na wykonywanie zadafi i formulowanie
wnioskéw organizacyjnych, wykonywanie zadafi z zakresu kontroli zarzadczej oraz
wprowadzanie danych do systeméw i programéw informatycznych.

Do zakresu zadan Wydziala Finansowego nalezy w szczegdlnosci: projektowanie
i wykonanie budzetu i planéw finansowych Rady, sporzadzanie sprawozdawczosci
budzetowej, finansowej, statystycznej, w tym sprawozdan z wykonania wydatkow w ukladzie

zadamowym a takze prowadzenie rachunkowosc1 oraz spraw finansowych i ksu-;gowych
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Wydzial Organizacyjny zapewnia m.in. obstuge kancelaryjno-biurows i protokolarng
posiedzefi plenarnych Rady, zajmuje sie prowadzeniem spraw dotyczacych uhonorowania
sedzidbw w stanie spoczynku, prowadzi kartoteki sedziéw, zajmuje si¢ obstuga skrzynki
elektronicznej platformy ustug administracji publicznej (e-PUAP) w zakresie spraw
nalezacych do zakresu jego zadan oraz prowadzeniem rejestru oswiadczefi lustracyjnych
sedziéw i kandydatéw na stanowiska sedziowskie.

Do zadan Wydzialu Prawnego nalezy w szczegélnoéci: analiza i opracowywanie
projektéw opinii o projektach aktéw normatywnych wptywajacych do Rady, przygotowanie
projektéw stanowisk w sprawach zlecanych przez Rade i uchwat Rady m.in. w sprawach:
rozpatrywania i oceny kandydatéw do pelnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich
w sadach powszechnych, administracyjnych i wojskowych oraz przedstawianie Prezydentowi
RP wnioskéw o powotanie sedziéw, opracowywanie projektéw uchwal i wnioskow w
sprawach wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg RP
aktéw normatywnych w zakresie, w jakim dotycza one niezalezno$ci saddw i niezawistosci
sedziéw, opracowywanie projektéw uchwat w sprawach przeniesienia s¢dziéw w stan
spoczynku i wystgpied o powrdt na stanowisko sg¢dziowskie, prowadzenie obstugi komisji
statych i problemowych Rady w sprawach z zakresu zadan Wydziatu oraz opracowywanie
spraw, w ktérych ztozone zostaly odwotania do Sadu Najwyzszégo od uchwat Krajowej Rady
Sgdownictwa wydawanych w sprawach indywidualnych.

Wydzial Wspélpracy Miedzynarodowej zapewnia w szczegdlnosci obshuge
organizacyjng i protokolarng wspolpracy zagranicznej Rady oraz jej kontaktow
zagranicznych, organizuje wyjazdy zagraniczne czilonkéw Rady oraz wizyty delegacji
zagranicznych w Radzie oraz utrzymuje wspdiprace w ramach Europejskiej Sieci Rad
Sadownictwa.

Do zakresu zadan Wydzialu Administracyjnego nalezy m.in.: zabezpieczenie
odpowiednich warunkéw eksploatacyjnych siedziby Rady, prowadzenie spraw i postgpowan
o udzielenie zaméwien publicznych, gospodarowanie sktadnikami rzeczowymi majatku,
prowadzenie ewidencji rzeczowych skladnikéw majatkowych oraz zapewnienie obslugi
logistycznej i prowadzenie spraw zwigzanych z informatyzacjg i eksploatacjg systeméw.

Do zadah Zespolu Kadr i Szkoleh nalezy m.in.: prowadzenie spraw kadrowych
pracownikéw Biura oraz kontrolowanie przestrzegania regulaminu pracy, jak rowniez

!

koordynowanie i aktualizowanie opiséw stanowisk pracy:
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Audytor wewnetrzny wykonuje zadania okre§lone w ustawie o finansach
publicznych i przepisach wydanych na jej podstawie, w szczegblnosci na podstawie rocznego
planu audytu przeprowadza audyt wewnetrzny w Krajowej Radzie Sadownictwa i skiada
sprawozdanie Przewodniczgcemu Rady z wykonania planu audytu za rok poprzedni.

Pion Ochrony Informacji Niejawnych zajmuje si¢ m.in. opracowywaniem planu
ochrony informacji niejawnych i nadzorowaniem jego realizacji, ochrong systemow
teleinformatycznych, w ktérych sg przetwarzane informacje niejawne oraz kontrolowaniem
przestrzegania przepiséw o ochronie informacji niejawnych i szkoleniem pracownikéw
w zakresie ochrony informacji niejawnych.

Shizba Bezpieczenstwa i Higieny Pracy wykonuje zadania z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy, okre$lone w Kodeksie pracy i przepisach wydanych na jego podstawie.

Do zadan Zespohi do spraw medialnych i wydawniczych nalezy w szczegdlnosci:
zapewnienie obstugi  biurowej Rzecznika Prasowego Rady, przygotowywanie
i koordynowanie konferencji prasowych oraz dziataii zwigzanych z funkcjonowaniem strony
internetowej i Biuletynu Informacji Publicznej Rady.

Do zadah radcy prawnego nalezy w szczeg6lnosci: udzielanie porad prawnych

i konsultacji, sporzadzanie opinii prawnych oraz wystgpowanie przed sadami i urzgdami.
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