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Finansdw do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych.

(-)Beata Szydto



Stanowisko Rzadu

do obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego

(druk nr 24)

I. Propozycje zawarte w projekcie

Obywatelski projekt wustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzqdu
terytorialnego (druk nr 24) przewiduje zmiany ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnegol.

Celem projektu ustawy jest:

1) zwigkszenie dochoddéw jednostek samorzadu terytorialnego z tytulu udzialu we
wptywach z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych (PIT), w nastepujacy sposob:

- gminy z 39,34% do 48,78%,
- powiaty z 10,25% do 13,03%,

-wojewodztwa z 1,60% do 2,03%,

2) utworzenie nowej czeSci subwencji ogdlnej — subwencji ekologicznej — dla gmin, na
terenie ktdrych znajduja si¢ obiekty i obszary o szczegdlnych walorach przyrodniczych
prawnie chronionych (obliczona w oparciu o kwote bazowa — 200 zt za hektar obiektu
lub obszaru),

3) uzupehienie subwencji ogolnej o czes¢ rekompensujgcg dochody utracone w wyniku
zmian w ustawach dotyczacych dochodéw wiasnych jednostek samorzadu
terytorialnego.

Proponowane w projekcie ustawy zmiany majg — wedlug projektodawcow — cze$ciowo
wyrowna¢ ubytek w dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (w zakresie ich
dochodéw witasnych i subwencji), spowodowany wprowadzeniem w latach 2005-2011 wielu
zmian ustawowych.

I1. Stan prawny i faktyczny

Projekt obywatelski nie przedstawia bilansu rozwigzan, ktore w latach 2005-2011 miatly lub
mogly mie¢ wplyw na ksztaltowanie si¢ wielko$ci dochoddéw. Przedstawione w
obywatelskim projekcie rozwiazania odzwierciedlajg tylko jedna strong rachunku. Takie za$
przedstawienie sytuacji nie uprawnia zatem do postawienia tezy o ubytku dochodéw na
kwote 8 mld zt.

! Dz. U. 22015 r. poz. 513, z p6zn. zm.



Whynika to — jak juz zaznaczono powyzej — z faktu, iz niec dokonano podsumowania zmian
w regulacjach prawnych, ktére co do zasady zwiekszyly dochody jednostek samorzadu
terytorialnego. Ponadto projekt nie uwzglednia zmian w systemie prawnym i w otoczeniu
tego systemu, ktére od momentu przygotowania projektu, tj. od roku 2011, zmienity
porzadek prawny, ktory ma wplyw na funkcjonowanie jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt ustawy wptynat do Sejmu RP 27 wrzesnia 2012 r. W ciggu trzech lat od ztozenia
projektu ustawy w Sejmie RP zaszty zmiany, ktére nie moga by¢ pominigte przy ocenie
proponowanych rozwigzan. Tym samym, juz z tego punktu widzenia, wskazane przez
Projektodawcow wyniki nie moga by¢ przyjete w przedstawionej formie.

Nalezy zatem mie¢ na uwadze, przede wszystkim:

1.Dodatkowe dochody jednostek samorzadu terytorialnego

Argumentujac potrzebe 1 cel zmiany ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, Projektodawcy uwypuklili wytacznie regulacje, wprowadzone w latach
2005-2011, ktore ich zdaniem negatywnie oddziatlywaly na poziom dochodéw
samorzagdowych. Nie wzi¢to natomiast pod uwage licznych rozwigzan, ktére mialy
pozytywny wptyw na gospodarke finansowg jednostek samorzadu terytorialnego, do ktérych
zaliczy¢ nalezy, miedzy innymi:

1) utrzymanie na stalym nominalnym poziomie wysokosci progu dochodowego oraz
kwoty zmniejszajacej podatek, okreslonych w skali podatkowej w podatku
dochodowym od osob fizycznych, a takze pracowniczych kosztéw uzyskania
przychodéw? — wplywa na wzrost dochoddéw jednostek samorzadu terytorialnego
z tytutu PIT, przyktadowo: wzrost dochodéw w 2011 r. w stosunku do 2010 r.
oszacowano na 600 mln zt;

2) ustawe z 2006 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych
(CIT)3, ktora wprowadzita zmiany zasad amortyzacji, mozliwos¢ dokonywania
jednorazowego odpisu amortyzacyjnego przez matych podatnikéw oraz umozliwita
zaliczanie do kosztéw uzyskania przychodow wydatkéw podatnikow na
finansowanie ustug medycznych pracownikdéw. Szacowane skutki tych zmian
zwiekszaja dochody jednostek samorzadu terytorialnego o kwote 157,3 miln zt;

3) wprowadzenia (od 2011 r.) rozwigzania pozwalajgcego na wyodrebnianie
w gminach funduszu soteckiego i refundacje czesci wydatkow z budzetu panstwa® —
kwoty udzielone z budzetu panstwa rosng z roku na rok, w roku 2014 wynosily
63 mln zt, w 2015 r. byla to kwota 90 mln zt, na 2016 r. planuje si¢ 129 mln zi.

Ponadto, od ztozenia projektu ustawy w Sejmie RP, rowniez wprowadzono zmiany, ktore na
przestrzeni ostatnich trzech lat, przyczynily si¢ do zwigkszenia dochodow jednostek
samorzadu terytorialnego. Dotyczy to np.:

Z Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 217, poz. 1588, z p6zn. zm.).

¥ Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U.
Nr 217, poz. 1589).

* Ustawa z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim (Dz. U. poz. 301, z p6zn. zm.).



1) ustawy z 2012 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(PIT)°, ktora wprowadzila, m.in.: zmiany w zakresie ulgi na Internet, zmiany w
zakresie ulgi z tytulu wychowywania dzieci. Skutkiem tych zmian sg zwigkszone
dochody jednostek samorzadu terytorialnego, szacowane na 81 mln zt w 2013 r.,
aw 2014r. na 225 min zi;

2) ustawy z 2013 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych,
ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych oraz ustawy o podatku
tonaZowymG, ktora wprowadzita opodatkowanie podatkiem dochodowym od 0s6b
prawnych spétek komandytowo-akcyjnych. Szacowane skutki tych zmian
zwiekszaja dochody jednostek samorzadu terytorialnego dla 2014 r. 0 67 min zi;

3) ustawy z 2015 r. 0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektorych
innych ustaw’, ktéra wprowadzita zmiany m.in. w podatku lesnym (likwidacja
preferencyjnej stawki podatku lesnego dla lasow ochronnych — szacowany wzrost
dochodéw samorzagdow na poziomie 52,7 mln zt), w podatku od spadkdéw i darowizn
1 podatku od czynnosci cywilnoprawnych — wzrost dochodow gmin o ok. 300 mln zt;

4) ustawy z 2015 1. o zwigzkach metropolitalnych®, ktora przyznaje zwiazkowi
metropolitalnemu, bez ograniczenia czasowego, dochdod w postaci udzialu we
wplywach z podatku PIT w wysokosci 5%. Konsolidacja zarzadzania w aglomeracji
pozwoli na zmniejszenie kosztow wykonywania zadan publicznych. Obnizeniu
ulegng rowniez koszty inwestycji publicznych o znaczeniu aglomeracyjnym,
prowadzonych obecnie przez poszczegélne samorzady;

5) wprowadzenia dotacji dla gmin na upowszechnianie wychowania przedszkolnego,
w 2013 r. — 504 mln zt, w 2014 r. — 1.567 min zl, w 2015 r. — 1.637 mln zi,
na 2016 — 1.586 min zi;

6) ustawy z 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu®, ktora wprowadzita mozliwo$é uchwalania przez rady
gmin optaty reklamowej od tablic lub urzadzen reklamowych. Ustawa ta uzupeinia
katalog dochodow wtasnych gmin o wptywy z optaty reklamowej;

7) ustawy z 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne'®, ktéra dookreslita
obowigzki gmin oraz zarzadcy drog krajowych w zakresie obowigzku finansowania
o$wietlenia odcinkéw drog krajowych, co prowadzi do zmniejszenia obcigzenia
gmin kosztami finansowania o$wictlenia odcinkdw drég krajowych poza granicami
terenu zabudowy 1 przejecie finansowania tych zadah przez zarzadcg grod
krajowych, tj. Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad (zwigkszenie
wydatkow GDDKIA o ok. 100 mlIn zt rocznie).

® Ustawa z dnia 24 pazdziernika 2012 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(Dz. U. poz. 1278).
® Ustawa z dnia 8 listopada 2013 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, ustawy
0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz ustawy o podatku tonazowym (Dz. U. poz. 1387).
Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1045).
8 Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zwiazkach metropolitalnych (Dz. U. poz. 1890).
® Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (Dz. U. poz. 774).
Ustawa z dnia 27 maja 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne (Dz. U. poz. 942).



Ponadto, jednostki samorzadu terytorialnego moga, i w rzeczywisto$ci, otrzymuja
wsparcie finansowe takze ze $rodkéw pochodzacych z Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i wojewddzkich funduszy ochrony
srodowiska i gospodarki  wodnej, co  wynika  miedzy  innymi
Z przepisOw ustawy - Prawo ochrony s$rodowiska. Tego typu wsparcie dotyczy
realizowanych przez samorzady dziatan stuzacych ochronie srodowiska i gospodarki
wodnej.

Z powyzszego wynika, ze poczawszy od roku 2005, zmiany systemu prawnego
w zdecydowany sposOb przyczyniaja si¢ do podnoszenia dochodéw jednostek samorzadu
terytorialnego, czego projekt nie uwzglednia.

Podkresli¢ nalezy, ze w latach 2005-2011 dochody ogotem jednostek samorzadu
terytorialnego wzrosty o 66,5%, dochody ogétem bez srodkow UE wzrosty w tym czasie
0 54,8%, natomiast dochody wtasne wzrosty o 52,3%, co przedstawia ponizszy wykres:
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W latach 2011-2014 dochody ogdtem jednostek samorzadu terytorialnego wzrosty o 13,4%,
dochody ogotem bez srodkow UE wzrosty A4 tym czasie
0 13,7% natomiast dochody wtasne wzrosty o 17,9%.

Dochody ogoétem, dochody wiasne oraz dochody ogoétem bez srodkow z UE jednostek
samorzadu terytorialnego w latach 2011-2014 przedstawia ponizszy wykres:
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Zrédto: Sprawozdania roczne z wykonania budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego za lata 2011 — 2014 (Min. Fin.)

2. Zalecenia Trybunalu Konstytucyjnego

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 marca 2014 r. (sygn. akt K13/11) oraz
w postanowieniu sygnalizacyjnym z dnia 26 lutego 2013 r. wskazal na pewne dysfunkcje
systemu  korekcyjno-wyrownawczego.  Jednocze$nie  zasygnalizowal  koniecznosé
kontynuowania prac zmierzajacych do zracjonalizowania wysoko$ci wplat do budzetu
panstwa dokonywanych przez jednostki o najwyzszych dochodach podatkowych i zasad
podziatu srodkéw pochodzacych z tych wptat.

Propozycja zawarta w projekcie ustawy nie jest zbiezna z zaleceniami Trybunalu
dotyczacymi zmian w systemie finansowania jednostek samorzadu terytorialnego, a wrecz
przeciwnie zmierza do utrwalenia i wzmocnienia obecnych rozwigzan. WejsScie w zycie
proponowanych zmian spowodowatoby jeszcze wigksze niz obecnie dysproporcje
w dochodach podatkowych. Nierownomierny jest bowiem rozklad dochodow
w poszczegolnych jednostkach wynikajacy ze zréznicowanej wydajnosci dochodow z tytutu
udziatu we wptywach z PIT.

Podniesienie udziatow we wptywach z podatku PIT dla jednostek samorzadu terytorialnego
przyczyni si¢ zatem do zwickszenia dochodéw tylko niektérych samorzadow, w ktérych juz
obecnie dochody z PIT stanowig gtowne zrodto dochodow, ale przede wszystkim utrwali
istniejace rozwigzania zakwestionowane przez Trybunat Konstytucyjny.

Nalezy zaznaczy¢, ze trwaja juz prace zmierzajace do zbudowania spojnego systemu
wyréownawczego dla wszystkich rodzajow samorzadu terytorialnego.

3. Dofinansowanie realizacji zadan wlasnych samorzadéw z budzetu panstwa

Jednostki samorzadu terytorialnego moga otrzymywac z budzetu panstwa dotacje celowe na
dofinansowanie zadan wilasnych. Pomoca ta sg objete zadania wlasne dotyczace miedzy
innymi:

- zadan inwestycyjnych szkot 1 placowek,

- wspierania edukacji na obszarach wiejskich,

-wyrownywaniem szans edukacyjnych oraz zapewnieniem ksztatcenia praktycznego,



- zadania pomocy spoteczne;.

Ze sprawozdan z wykonania budzetow samorzagdowych wynika, ze w latach 2005-2011
jednostki samorzadu terytorialnego otrzymaty z budzetu panstwa 40,4 mld zt dotacji na
dofinansowanie zadan wlasnych, w tym na zadania biezace 28,6 mld zi, a na zadania
inwestycyjne 11,8 mld zl.

Dochody jednostek samorzadu terytorialnego z tytutu dotacji na zadania wtasne w latach
2005 2011 przedstawia ponizszy wykres:
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Zrédto: Sprawozdania roczne z wykonania budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego za lata 2005 — 2011 (Min. Fin.)

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze w latach 2011 — 2014 jednostki samorzadu terytorialnego
otrzymaly z budzetu panstwa 27,3 mld zt z tytutu dotacji na zadania wlasne. Na zadania

wlasne biezgce budzet panstwa przekazat 20,9 mld zt, a na zadania wlasne inwestycyjne 6,4
mld zt.

Dochody jednostek samorzadu terytorialnego z tytutu dotacji na zadania wlasne w latach 2011 —
2014 przedstawia ponizszy wykres:
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Zrédto: Sprawozdania roczne z wykonania budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego za lata 2011 — 2014 (Min. Fin.)

4. Planowane reformy

Rzad planuje przeprowadzenie szeregu reform, miedzy innymi w sferze gospodarczej
i spotecznej. Przeprowadzenie tych reform bedzie sprzyjalo rozwojowi gospodarczemu,
wzrostowi zatrudnienia i wzrostowi ptac. Skutki reform pozytywnie wptyng na zwickszenie
bazy podatkowej na czym skorzystaja rowniez samorzady. Planowane jest zwickszenie
Sciggalnosci w  podatkach, co  rowniez  spowoduje  wzrost  dochodéw
w samorzadach.

Trwaja prace nad systemem korekcyjno-wyréwnawczym. Zmiany w systemie finansowania
jednostek samorzadu terytorialnego nie moga nastepowaé w oderwaniu od tych reform.
Musza one by¢ wkomponowane w catoksztalt zapowiedzianych zmian.

I11. Ocena rozwigzan proponowanych w projekcie ustawy
Zmiany w podatku PIT

Proponowane rozwigzania, polegajace na podniesieniu udziatow we wplywach z podatku
PIT dla jednostek samorzadu terytorialnego, utrwalajg system, ktory wymaga przebudowy,
co przyczyni si¢ tylko do poglebienia probleméw dysproporcji dochodowych, zwigzanych
z roznym rozdzialem srodkéw z PIT, potggujac skutki i tym samym utrudniajac zmiang
systemu korekcyjno-wyrownawczego. Nie uwzgledniaja one faktycznych potrzeb
wydatkowych, ani tez nie odnoszg si¢ do faktycznie realizowanych zadan przez samorzady.

Zwigkszenie udzialu w PIT dla poszczegodlnych jednostek samorzadu terytorialnego ma
bezposredni wptyw na pozostale elementy systemu finansowania samorzadow, w tym
w szczegbdlnosci na subwencje wyrdwnawczg oraz wptaty dokonywane przez najbogatsze
jednostki samorzadu terytorialnego.



Trzeba mie¢ zatem na uwadze trwajace prace nad systemem korekcyjno-wyrownawczym,
uwzgledniajace zalecenia Trybunatu.

Subwencja ,,ekologiczna”

Zmiana w systemie finansowania samorzadoéw, polegajagca na wprowadzeniu nowej cz¢sci
subwencji wymaga przeanalizowania ograniczen i kosztow ponoszonych przez gminy, na
terenie ktorych znajdujg si¢ obiekty i obszary o szczegodlnych walorach przyrodniczych
prawnie chronionych oraz korzysci, jakie gminy osiagaja z tego tytutu.

Zawarta w projekcie propozycja wyliczenia subwencji ekologicznej nie uwzgl¢dnia
rzeczywistego wptywu form ochrony przyrody potozonych na terenie gminy na jej dochody
1 mozliwosci rozwojowe.

Obecnos¢ form ochrony przyrody na terenie gminy nie jest jedynie barierg jej rozwoju.
Atrakcyjne przyrodniczo tereny przyciagaja wielu odwiedzajacych i poprzez rozwdgj
turystyki determinuja rozwoj gmin. Wiele samorzadoéw potozonych na obszarach
o wysokich walorach przyrodniczych uzyskuje z tego tytulu znaczne dochody. Nie mozna
zatem traktowal obecnoS$ci na terenie gminy obszaréw o szczegolnych walorach
przyrodniczych, jako czynnika generujacego wylacznie straty w budzecie danej gminy.
Istotnym zZrodlem dochodu 1 obiektem rozwoju lokalnego moga sta¢ si¢ Obszary Natura
2000. Dotyczy to glownie takich zagadnien, jak:

— rozwdj turystyki — obszary Natura 2000 to elementy europejskiej sieci ekologicznej,
co moze stanowi¢ czynnik przyciagajacy turystow,

— doptaty dla prywatnych wiascicieli gruntow zlokalizowanych w granicach obszarow
Natura 2000 - w ramach programow rolno-srodowiskowych rolnicy mogli skorzystac
m.in. z podwyzszonych stawek ptatnosci do powierzchni gruntow,

— wynagrodzenie dla miejscowej ludnosci za wykonywanie dzialan ochronnych
w obszarach Natura 2000, jak np. wykaszanie tak, wypas itp.,

— zwigkszenie szans dla samorzadéw na zdobycie dofinansowania na realizacje
projektow 1 programow poprawiajacych stan infrastruktury (kanalizacja, drogi,
sciezki rowerowe, kottownie na biomase, programy edukacyjne i szkoleniowe,
konkursy itp.).

Laczna kwota cz¢sci ekologicznej subwencji ogdlnej, wyszacowana przez Projektodawcow
na 800 mln zi, nie jest mozliwa do zweryfikowania z uwagi na brak danych.

Istniejace zbiory danych nie pozwalaja na uzyskanie informacji dla poszczegdlnych gmin
o powierzchni jakg zajmuje dana forma ochrony przyrody, przy réwnoczesnym
uwzglednieniu tylko tej formy, ktéra cechuje najwyzszy rezim ochronny, 1 dla ktorej
zaproponowano W projekcie ustawy wyzszy wskaznik. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz
niektore formy ochrony przyrody pokrywaja si¢ na tym samym obszarze. Brak jest rowniez
informacji o areale otulin parkow narodowych, rezerwatow przyrody i parkow
krajobrazowych, przyjetych w proponowanym sposobie wyliczania subwencji.

Ponadto nie mozna oceni¢ skutkow finansowych projektowanych rozwigzan, gdyz nie
przedstawiono kalkulacji uzasadniajacej wysokos¢ kwoty bazowej (200zt/ha terenu
chronionego), ktéra bytaby podstawg ustalania wysoko$ci subwencji.

Zaznaczy¢ nalezy, ze istniejgce oObecnie rozwigzania polegajagce na wyrownywaniu
dysproporcji w potencjale podatkowym gmin przez cze¢$¢ wyrdéwnawcza subwencji ogolne;j
(uzalezniong od gestosci zaludnienia) istotnie wspierajg gminy, na terenie ktdérych
funkcjonuja obszary objete ochrong przyrody.



Subwencja rekompensujaca

Jednostki samorzadu terytorialnego sg czescig systemu, struktury organizacyjnej Panstwa
I nie mozna uznawac a priori, ze zmiany systemu lub zmiany istniejacych rozwigzan maja,
z zatozenia, uwalnia¢ jednostki samorzadu terytorialnego od cigzaru skutkéw ich
czgsciowego ponoszenia. Trzeba tez pamigta¢, ze dodatkowe ci¢zary funkcjonowania
niektorych rozwigzan, ktorych beneficjentami sg jednostki samorzadu terytorialnego, ponosi
wylacznie budzet panstwa. Chodzi tu o wszelkie obcigzenia unijne.

W przypadku wprowadzania okreslonych ulg stuzacych celom gospodarczym, czy
spotecznym konsekwencje takich decyzji ponosi zar6wno budzet panstwa jak i samorzady.

Do konca 2003 r. tylko gminy otrzymywaty subwencje¢ rekompensujaca z tytutu $cisle
okreslonych ulg i zwolnien ustawowych. Natomiast w projekcie przewiduje si¢ przyznanie
rekompensaty wszystkim jednostkom samorzadu terytorialnego i bez ograniczenia jej
zakresu.

W obowigzujacej ustawie o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego ustawodawca
zrezygnowal z czg$ci rekompensujacej subwencji ogdlnej, a ubytek dochodow gmin z tego
tytulu zostat wyréwnany poprzez zwickszenie dochodéw z tytutu udziatu we wpltywach z
podatku dochodowego od os6b fizycznych. Nadal jednak rekompensowane sg samorzadom
niektdre utracone dochody:

1) Mechanizm oparty na konstrukcji subwencji rekompensujacej funkcjonuje
w przypadku ustawowego zwolnienia z podatku od nieruchomos$ci gruntow,
budynkow i budowli przeznaczonych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na
terenie specjalnych stref ekonomicznych. Gmina, ktéra w danym roku podatkowym
nie uzyskata dochodow na skutek zwolnienia przedsiebiorcow z podatku od
nieruchomos$ci, otrzymuje w nastgpnym roku z budzetu panstwa czes$¢
rekompensujgcg subwencji ogdlnej na wyréwnanie ubytku dochodéw;

2) Zwrot z budzetu panstwa utraconych dochodéw z tytulu zwolnienia z podatku od
nieruchomos$ci gruntéw potozonych na obszarach objetych ochrong Scista, czynna
lub krajobrazows, a takze budynkow i1 budowli trwale zwigzanych z gruntem,
shuzacych bezposrednio osigganiu celow z zakresu ochrony przyrody — w parkach
narodowych oraz w rezerwatach przyrody;

3) Zwrot z budzetu panstwa utraconych dochodéw z tytulu zwolnienia z podatku od
nieruchomosci, podatku rolnego i podatku lesnego przedsigbiorcow o statusie
centrum badawczo-rozwojowego;

4) Ponadto gminy otrzymujg zwrot z tytutu zwolnienia z podatku od nieruchomosci
bedacych wlasnosciag Skarbu Panstwa (jeziora, sztuczne zbiorniki wodne) ze
srodkow wojewodzkiego funduszu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej oraz
zwrot utraconych dochodéw w przypadku zwolnienia z podatku od nieruchomosci,
podatku rolnego i lesnego prowadzacych zaklady pracy chronionej lub zakiady
aktywnos$ci zawodowej — ze srodkow PFRON-u .

5)Zaznaczyé rowniez nalezy, ze przepisy ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej
oraz 0 gminach uzdrowiskowych™ statuuja prawo do pobierania przez gminy
uzdrowiskowe optaty uzdrowiskowej oraz otrzymywania przez te gminy dotacji z
budzetu panstwa (art. 48 i art. 49).

' Dz. Uz 2012 r. poz. 651, z p6zn. zm.



IV.  Skutki finansowe proponowanych zmian

Zaproponowane zwigkszenie udzialu jednostek samorzadu terytorialnego we wptywach z
podatku dochodowego od osob fizycznych spowodowatoby zwigkszenie ich dochodow
tacznie:

- 0 kwote 8.993 min zt ( w warunkach roku 2014),
- 0 kwotg 9.644 min zt ( w warunkach roku 2015).

Zestawienie kwot dochodow z tytutu udziatu we wptywach z podatku dochodowego od 0sob
fizycznych na podstawie obowigzujacej ustawy oraz kwot tych dochodéw wyliczonych —
w warunkach 2014 r. — na podstawie projektu ustawy, przedstawia si¢ nastgpujaco:

ST wediugpifgg?;%wj qcych wedtug projektu ustawy Roznica
% udziatu | kwota tys. zi % udzialu kwota tys. z/ % udzialu | kwota tys. zi
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Gminy* 37,53 26.680.969 46,97 33.392.089 9,44 6.711.120
Powiaty 10,25 7.286.968 13,03 9.263.336 2,78 1.976.368
Wojewodztwa 1,60 1.137.478 2,03 1.443.175 0,43 305.697
Razem JST 49,38 35.105.415 62,03 44.098.600 12,65 8.993.185

*/ w 2014 r. udzial w PIT wynosit 37,53%, tj. o 1,81 punktu procentowego mniej niz okreslono docelowo
W obowiazujacych przepisach; wg projektu ustawy przyjeto odpowiednio udziat w PIT w wysokosci 46,97%.

W warunkach roku 2015 (kwoty planowane) zestawienie skutkow proponowanej zmiany
przedstawia si¢ nastepujaco:

ST Wediugp?fgg?;%ict] qcych wedtug projektu ustawy Roznica
% udziatu | kwota tys. zI % udzialu kwota tys. zi % udzialu | kwota tys. z{
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Gminy* 37,67 28.719.985 47,11 35.917.135 9,44 7.197.150
Powiaty 10,25 7.814.703 13,03 9.934.203 2,78 2.119.500
Wojewddztwa 1,60 1.219.856 2,03 1.547.692 0,43 327.836
Razem JST 49,52 37.754.544 62,17 47.399.030 12,65 9.644.486

*/'w 2015 r. udzial w PIT wynosi 37,67%, tj. o 1,67 punktu procentowego mniej niz okreslono docelowo
W obowiazujacych przepisach; wg projektu ustawy przyjeto odpowiednio udziat w PIT w wysokosci 47,11%.

Zwigkszenie dochodoéw z tytulu udzialu w podatku PIT spowodowatoby koniecznos¢
wyrownywania dysproporcji w dochodach $rodkami z budzetu panstwa w formie czesci
wyroéwnawczej subwencji ogélnej. Rozktad dochodow z tytulu udziatu we wptywach z
podatku PIT jest bowiem nierbwnomierny — najwyzszy w duzych miastach, najnizszy w
gminach wiejskich.

W warunkach roku 2015 wielkos$¢ cze$ci wyrownawczej wzrostaby tacznie o 1.296 min zi,
za$ kwota wptat do budzetu panstwa, dokonywanych przez gminy, powiaty 1 wojewddztwa,
wzrostaby lacznie o 325 mln zt, co prezentuje ponizsza tabela:
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kwoty w tys. zt

wedlug oboiviqzujqcych I.I Roznica
ST Orzepisow wedtug projektu ustawy -1
czesce czesce czesce

wyréwiawcza wplaty wyréwiawcza wplaty wyréwiawcza Wplaty
Gminy 6.141.171 | 510.899 7.010.411 | 576.662 869.240 | 65.763
Powiaty 1.581.742 | 1.061.805 1.974.823 | 1.318.112 393.081 | 256.307
Wojewddztwa 048.894 | 323.874 082.811 | 327.207 33.917 3.333
Razem JST 8.671.807 | 1.896.578 9.968.045 | 2.221.981 1.296.238 | 325.403

Ponadto przyjecie proponowanych regulacji wigzatoby si¢ z dodatkowymi skutkami dla
budzetu panstwa zwigzanymi z wyptata subwencji ekologicznej. Laczna kwota czesci
ekologicznej, wyszacowana przez projektodawcow na 800 mln zt nie jest mozliwa do
zweryfikowania z uwagi na brak danych.

Wprowadzenie regulacji zawartych w obywatelskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (druk nr 24), tj.

— zwigkszenie PIT,

— subwencja wyréwnawcza,

— subwencja ekologiczna

spowodowatoby skutki finansowe dla budzetu panstwa — w warunkach 2015 r. - w tgcznej
wysokosci 11,7 mld zt ( a nie jak podano w projekcie 8 mld zt).

Dodatkowe skutki wywotataby rowniez rekompensata dla samorzadéw z tytutu zmian
w przepisach prawa, ktoére powoduja zmniejszenie dochodéw wiasnych.

Ponadto nastgpitloby zwickszenie wydatkéw jednostek samorzadu terytorialnego
przeznaczonych na wplaty do budzetu panstwa tacznie o 325 min zt.

Sfinansowanie propozycji zawartych w projekcie ustawy wymagatoby znalezienia
oszczedno$ci w budzecie panstwa w postaci zwigkszenia dochodéw lub ograniczenia
wydatkéw o kwote ok. 12 mld zt.

V. Reasumujac:

1. Obywatelski projekt ustawy oraz uzasadnienie do tego projektu powstaty kilka lat
temu i odnoszg si¢ wytacznie do jednej strony skutkow rozwigzan prawnych, a nie
przedstawiaja bilansu rozwigzan, tj. zardéwno skutkujacych ubytkiem, jak i wzrostem
dochodow. Zaproponowane w projekcie rozwigzania nie uwzgledniajg zmian, ktére
zostaly wprowadzone na przestrzeni trzech lat od ztozenia projektu do Sejmu RP,
w tym mi¢dzy innymi:

— zmian w przepisach prawa, ktore przyczynily si¢ do wzrostu dochodow
w budzetach samorzadowych,
— wzrostu dotacji celowych na dofinansowanie zadan wtasnych,
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— wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ktory =zalecit dokonanie zmian
w obowigzujacym systemie finansowania samorzadéw (trwajg prace nad tymi
zmianami).

2. Proponowane zmiany w systemie finansowania samorzadéw nie mogg nastgpowaé
w oderwaniu od planowanych reform, ktéore beda sprzyjaty rozwojowi
gospodarczemu, wzrostowi zatrudnienia, wzrostowi plac, co bedzie miato
pozytywny wplyw na sytuacj¢ finansowa samorzadow.

3. Wprowadzenie regulacji zawartych w obywatelskim projekcie  ustawy
spowodowatoby skutki finansowe dla budzetu panstwa — w warunkach 2015 r. -
w lacznej wysokosci 11,7 mld zt ( a nie jak podano w projekcie 8 mld zt).
Dodatkowe skutki dla budzetu panstwa bedzie powodowaé wprowadzenie subwencji
rekompensujgcej ubytek w dochodach samorzagdowych z tytulu zmian w ustawach.

4. Konstrukcja ustawy, zaproponowana w projekcie, opierajgca si¢ na podniesieniu
udzialu w podatku PIT, ugruntowuje obecny system finansowania i poglebi réznice
w dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, co wymagac bedzie dodatkowych
srodkobw z budzetu panstwa na system korekcyjno-wyréwnawczy. Ponadto
nastgpiloby  zwigkszenie = wydatkow  jednostek  samorzadu terytorialnego
przeznaczonych na wplaty do budzetu panstwa tacznie o 325 min zt.

5. Samorzad jest czeScig Panstwa i w przypadku wprowadzania okreslonych ulg
stuzacych celom gospodarczym, czy spotecznym konsekwencje takich decyzji
ponosi zarowno budzet panstwa jak i samorzady.

6. Szczegdlne uwarunkowania polozenia jednostek moga by¢ elementem
warto$ciujacym okreslone wagi rozdziatu $rodkow w ramach systemu korekcyjno-
wyrownawczego oraz w ramach systemu przepisow dotyczacych ochrony
srodowiska.

7. W wyniku reformy samorzadowej w roku 1998 przekazano jednostkom samorzadu
terytorialnego zadania publiczne wraz ze $srodkami finansowymi na ich realizacjg.
Samorzady nie przejety jednak kosztow obstugi dtugu publicznego, ktory wynikat z
finansowania tych zadan w przesztosci. Caly ci¢zar obstugi tego dlugu pozostat
w budzecie panstwa.

8. Jednostki samorzadu terytorialnego otrzymuja $rodki pochodzace z budzetu Unii
Europejskiej przeznaczone na finansowanie programow i projektow realizowanych

przez te jednostki, jednocze$nie nie partycypujac w kosztach cztonkostwa w Unii.

Uwzgledniajac powyzsze, nie mozna pozytywnie odnies¢ sie do przedtozonego projektu.
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