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SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]J
VI kadencja

Panie i Panowie Postowie
na Sejm

Rzeczypospolitej Polskiej

Uprzejmie przekazuje¢ wniesiony w VII kadencji w dniu 27 wrze$nia
2012 r. na podstawie art. 118 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art.
2, art. 4 ust. 3 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu
inicjatywy ustawodawczej przez obywateli, a takze na podstawie art. 32 ust. 1
regulaminu Sejmu, obywatelski projekt ustawy

- 0 zmianie ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt ustawy zostal wniesiony zgodnie z postanowieniami art. 7 ust. 2,
art. 9 ust. 2 oraz art. 10 ust. 2 ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej
przez obywateli.

Do reprezentowania Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej — na podstawie
art. 14 ust. 1 ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli —
zostal wskazany Pan Andrzej Porawski, a jako osoba uprawniona do jego
zastepstwa w pracach nad projektem ustawy wskazany zostat Pan Pawel Tomczak.

MARSZALEK SEJIMU

(-)YMarek Kuchcinski




projekt obywatelski

USTAWA

o zmianie ustawy o dochodachr jednostek samorzadu terytorialnego

Art. 1.

W ustawie z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytoriaine-

go (Dz. U. z 2010 r. nr 80, poz. 526, ze zmianami) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) w art. 4 ust. 2 liczbe ,39,34 %" zastepuje sie liczbg ,,48,78 %";

2) w art. 5 ust. 2 liczbe ,10,25 %" zastepuje sie liczba ,13,03 %"

3) w art. 6 ust. 2 liczbg 1,60 %" zastepuje sie liczba 2,03 %";

4) w art. 7 ust. 1 po punkcie 4 kropke zastepuje sie przecinkiem i dodaje sie pkt 5w
brzmieniu:

,5) ekologicznej — dla gmin.”
5) w art. 7 po ust. 1 dodaje sig ust. 1a — 1¢ w brzmieniu:

_1a. Subwencja ogdina jest uzupetniana o czeéé rekompensujaca, ktora obejmuje
dochody utracone w wyniku zmian w ustawach dotyczacych dochodéw wiasnych

jednostek samorzadu terytorialnego.

1b. Minister whasciwy do spraw finansow publicznych, po zasiggnigciu opinii Ko-
misji Wspdinej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, okresli w drodze rozporzadze-
nia szczegdtowe zasady i tryb przyznawania jednostkom samorzadu terytorialnego

kwot czeéci rekompensujacej, 0 ktdrej mowa w ust. 1a.

1c. Kwote czeéci rekompensujacej, 0 ktdrej mowa w ust. 13, okreéla dla kazdego

roku budzetowego ustawa budzetowa.”
6) w art. 9 ust. 1 liczbg ,0,3934” zastepuje sig liczba ,,0,4878";
7) w art. 9 ust. 2 liczbg ,0,1025" zastepuije sig liczba ,0,1303";
8) w art. 9 ust. 3 liczbe ,0,0160" zastepuje sig liczba ,,0,0203";

9) Po art. 28 dodaje sig art. 28a w brzmieniu:




LArt. 28 a.

1. Gmina, na terenie ktérej znajduja sig obiekty i obszary 0 szczegdinych
walorach przyrodniczych prawnie chronione, okreSlone w ust. 2, otrzymuje
subwencje ekologiczna — jako czes¢ ekologiczng subwencji ogoinej.

2. Subwencje ekologiczng dla gminy oblicza sie wedtug nastepujacego wzoru:

S, = (ks* Ut ¥ Pr) + (ks X u? *P2) + (ks *u?> *P3) + [..]+ (ks X u® * Ps),

gdzie:

S. — subwencja ekologiczna dla gminy, na terenie ktorej znajdujq sie obiekty
i obszary o szczegdlnych walorach przyrodniczych prawnie chronione [PLN]

ks — bazowa kwota subwengji, z uwzglednieniem wskaznika inflacji rok do roku;

u — waga ochrony dla poszczegéinych rodzajéw obiektéw i obszaréw o szczegol-
nych walorach przyrodniczych prawnie chronionych:

u! — park narodowy wraz z otuling: 1,

u? — rezerwat przyrody wraz z otuling, jezeli nie jest potozony na terenie
parku narodowego: 1,

u® — park krajobrazowy wraz z otuling: 0,5,
u® — obszar chronionego krajobrazu: 0,3,

u® — obszar specjalnej ochrony ptakéw — OSO, jezeli nie jest potozony na terenie
innego obiektu lub obszaru: 0,8,

u® — specjalny obszar ochrdny siedlisk — SO0, jezeli nie jest potozony na terenie
innego obiektu lub obszaru: 0,9;

Px — powierzchnia obiektu lub obszaru chronionego okre$lonego rodzaju [ha].
3. Bazowa kwota subwencji ekologicznej ks wynosi 200 PLN na hektar obiektu
lub obszaru, o ktérym mowa w ust. 1. Subwencje ekologiczng dla poszczegdinych

gmin ustala minister wiasciwy do spraw finansow publicznych w porozumieniu
27 ministrem wiaéciwym do spraw $rodowiska.”

10) W art. 34 ust. 1 po punkcie 1 dodaje sie pkt 1a w brzmieniu:

1a. cze$¢ ekologiczng subwencji ogdlnej, w dwunastu ratach miesiecznych —
w terminie do 15 dnia kazdego miesiaca;”

Art. 2.

Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia, z mocg obowiazujaca
od 1 stycznia 2013 roku. '



UZASADNIENIE
1. Potrzeba i cel wydania ustawy

W latach 2005 - 2011 nastapily liczne zmiany ustawowe, ktore:
a) spowodowaty zmniejszenie dochodéw wiasnych jednostek samorzadu terytorialnego,
b) przekazaty nowe zadania albo rozszerzyty zakres dotychczas realizowanych zadan bez
odpowiednich zmian w dochodach JST,

c) wprowadzity inne zmiany w przepisach ustaw szczegbtowych, w wyniku ktorych
nastapito zmniejszenie dochoddéw wiasnych 3ST.

Skutki tych zmian, zestawione ponizej, spowodowaty taczny ubytek w dochodach
amin, powiatéw i wojewddztw w wysokosci co naimniej 8 mid PLN w skali roku, przy
czym kwota ta obejmuje tylko te zmiany ustaw, ktorych konsekwencje finansowe z0-
staty oszacowane w ocenie skutkéw regulacji, zawartej w uzasadnieniach projektow

ustaw, albo w innych opracowaniach rzadowych, w tym zwlaszcza sprawozdaniach
i materiatach Ministerstwa Finansow.

Osobno podano przykiady ustaw, ktére zostaly uchwalone pomimo braku oceny skut-
kow finansowych w projektach, to znaczy w sposdb niezgodny z art. 50 ustawy O finan-
sach publicznych. Projektodawcy przyznawali, ze skutki finansowe beda, ale - ich zda-
niem - nie mozna bylo ich oszacowal. Skutki te przekraczajg 1 mid PLN rocznie, jednak
nie uwzgledniamy ich w projekcie, aby nie narazi¢ sie na zarzut jednostronnej oceny.

Najpowazniejsze negatywne skutki finansowe dla gmin, powiatow i wojewddztw spo-
wodowaty zmiany w systemie podatku dochodowego od o0sdb fizycznych, uchwalone:
w latach 2006 i 2007. Powstate w ten sposdb ubytki w dochodach wtasnych JST nie
zostaty zrekompensowane, poniewaz w ustawie z 13 listopada 2003 r. o dochodach JST
z roku 2003 pominieto przepisy, ktore w poprzedniej wersji tej ustawy gwarantowaty
rekompensowanie samorzadom spadku dochodéw wiasnych, bedacego skutkiem zmian
w ustawach. Dlatego w niniejszym projekcie proponujemy przywrdcenie zasady rekom-
pensowania takich ubytkéw w dochodach wiasnych JST, zgodnie z gwarancjami kon-
stytucyjnymi. Jest ona sformutowana analogicznie do przepisow zawartych w art. 19-
27 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. 0 dochodach JST w latach 1999-2003.

Trzeba zaznaczy¢, ze rzad W ostatnim czasie zrekompensowat ubytki, jakie powstaty
w wyniku zmian w podatku PIT, w budzecie panstwa. Jednak dia samorzadow rekom-
pensaty te (wzrost stawki podatku VAT, akcyzy do paliw, sktadki rentowej) oznaczajq
wzrost kosztéw realizacji zadan, a wiec dalsze pogorszenie stanu finansow JST.

Celem ustawy jest czesciowe wyrownanie ubytkéw w dochodach jednostek samorza-
du terytorialnego (W zakresie ich dochodéw wiasnych i subwendji), spowodowanych
wprowadzeniem w latach 2005-2011 wielu zmian w ustawach.

Tylko w ten sposdb bedzie mozliwe zmniejszenie spadku tempa rozwoju polskich
gmin, powiatow i wojewddztw, co wptynie korzystnie na poziom Zycia obywateli i ich
wspolnot. Powstrzymanie spadku poziomu inwestycji lokalnych i regionalnych zapewni

tez wieksze wptywy do budzetu panstwa z podatku VAT i podatkéw dochodowych,
ktore generuja inwestycje rozwojowe. :




2, Aktualny stan finanséw samorzadowych na tle publicznych
2.1. Skutki zmian w systemie podatku dochodowego od oséb fizycznych

16 listopada 2006 roku Sejm uchwalit zmiany w ustawie o podatku PIT (Dz. U.zr.
2006, nr 217, poz. 1588), ktdre wprowadzity m.in. nowa, dwustopniowa skalg podat-
kowa (18 i 32 %, zamiast 19, 30 i 40 %). Weszta ona W zycie 1 stycznia 2009 roku
i rodzita skutki w tymze roku (zaliczkowe wptacanie PIT-u przez pracodawcow).

5 wrzeénia 2007 roku Sejm (juz podczas trwajacej kampanii wyborczej) uchwalit
kolejne zmiany w ustawie 0 podatku PIT (Dz. U. z . 2007, nr 191, poz. 1361), ktore
wprowadzity ulgi na wychowywane dzieci (tzw. ,prorodzinne”). Weszly one w zycie od
razu, poczawszy od roku 2008, bo wtedy mozna byto je odliczy¢ (rozliczajac rok 2007).

Efekty tych zmian zostaly okredlone kwotowo i procentowo W sprawozdaniach
Ministerstwa Finanséw z wykonania budzetéw IST w roku 2009 i 2010:

- w roku 2009 wplywy ST z udziatow w PIT spadty 0 5,5% w stosunku do roku 2008, -
- w roku 2010 wplywy JST z udziatéw w PIT spadty 0 0,3 % w stosunku do roku 2009.
W sprawozdaniu Ministerstwa Finanséw za rok 2009* resort stwierdza, ze:

Spowolnienie tempa wzrostu gospodarczego oraz skutki wprowadzenia zmian systemo-
wych w obszarze podatkéw spowodowaty, ze W 2009 r. zanotowano spadek w stosunku do
2008 r. dochodéw z podatkéw PIT i CIT. (str. 9),

oraz, ze:

W 2009 r. - wedfug danych Ministerstwa Finanséw - na rachunki JST przekazane zostaly
dochody z tytutu udziatu we wplywach z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych w wysokosci
26.977.057 tys. Z, ti. 90,9% kwoty zaplanowanej przez Ministra Finanséw z tego tytutu, ktora
wynosita 29.677.630 tys. z1. W 2009 r., w poréwnaniu do 2008 r., JST otrzymaty dochody z tytutu
udziatu we wplywach z podatku dochodowego od os6b fizycznych nizsze o 5,5%. (str. 14).

Z kolei w sprawozdaniu za rok 2010 resort zaznacza, ze:

W 2010 r. - wedfug danych Ministerstwa Finanséw - na rachunki JST przekazane zostaty
dochody z tytutu udziatu we wplywach z podatku dochodowego od oséb fizycznych w wysokosSci
26.894.357 tys. zi, 1. 97,8% kwoty zaplanowanej przez Ministra Finanséw z tego tytutu, ktéra
wynosifa 27.487.310 tys. 2t W 2010 r,, w poréwnaniu do 2009 1., JST otrzymaty dochody z tytutu
udziatu we wplywach z podatku dochodowego od 0sdb fizycznych nizsze 0 0,3%. (str. 17).

Oczywiscie na te kwoty sktadaja sie nie tylko skutki systemowych zmian W ustawie
o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ale takze efekty innych, doraznych zmian
oraz skutki spowolnienia gospodarczego.

Jednak sprawozdania z wykonania budzetu panstwa z kolejnych lat podajq doktadny
skutek wprowadzenia ulgi prorodzinnej oraz szacunkowy skutek zmiany skali podatko-
wej. Ministerstwo Finansdéw, przytaczajac te dane’®, podaje ze:

1) skutek ulgi prorodzinnej w roku 2008 (rzeczywista kwota odliczen) wyniost 5,4
mid zt, z czego 2,8 mid dotyczyto budzetu panstwa, a 2,6 mid - budzetéw IST;

2) skutek zmiany skali podatkowej (stawek oraz progéw) w roku 2009 wyniost 8,6
mid z, z czego blisko 4,2 mid dotyczyto budzetéw JST.

Przyjmujac, ze skutki te s podobne w kolejnych latach mozna oszacowac taczny
ubytek wynikajacy z tych zmian dla JST na poziomie 6,8 mid zt.

! Sprawozdanie z wykonania budzetu panistwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2009 r. Informacja o
wykonaniu budzetow jednostek samorzadu terytorialnego”, Rada Ministréw, Warszawa 2010

,Sprawozdanie z wykonania budzetu pafistwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2010 r. Informacja o
wykonaniu budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego”, Rada Ministréw, Warszawa 2011
3\)zasadnienie projektu ustawy 0 zmianie ustawy 0 finansach publicznych, wersja z dnia 20 lutego 2012.




2.2. Zmniejszenia dochodéw IST w wyniku innych zmian ustawowych

1) Ustawa z 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o opfacie skarbowej — art. 2 (zmiany

zakresu czynnosci objetych optata skarbowa; zmiany w innych przepisach) — skutek
finansowy wg OSR: gminy — 87,6 min zi;

2) Ustawa z 7 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych
— art. 1 zm. 7 (zwolnienie z podatku od nieruchomosci niektorych budowli kolejo-
wych) i zm. 8 i 9 (zmiany w podatku od $rodkéw transportu) — skutek finansowy wg

OSR: gminy — 199 min z¢ (70 min w podatku od nieruchomosci i 129 min w podatku
od $rodkdw transportu);

3) Ustawa z 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy 0 podatku od spadkéw i darowizn
oraz ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych — art. 1 (podatek od spadkéw i
darowizn — zwolnienie 0séb najblizszych) i art. 2 (zmiany w podatku od czynnosci cy-
wilnoprawnych) — skutek finansowy wg OSR: gminy — 150 min zt (dot. tylko podat-
ku od spadkéw i darowizn; brak OSR dla zmian w podatku od czynnosci cywilnoprawnych;

4) Ustawa z 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych iustawy o podatku dochodowym od osdb prawnych — art. 1 (liczne zmiany
dotyczace podatku PIT), art. 2 (liczne zmiany dotyczace podatku CIT) — skutek:
zmniejszenie wpltywéw z PIT i CIT w wyniku wielu zmian w ustawach o podatkach
dochodowych; ustawa stanowi kompilacje projektu rzadowego (druk 1075) i dziesig-
ciu projektéw komisyjnych; skutki finansowe wg OSR: JST — 64,1 min zt oraz inne
_niemozliwe do oszacowania”; dodatkowo wedtug negatywnej opinii rzadu do druku 781
taczne skutki w podatkach PIT i CIT wyniosa minimum 0,3 mid zi;

5) Ustawa z 5 marca 2009 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0sdb fizycz-
nych i ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych — art. 1 (zmiany w podatku
PIT) i art. 2 (zmiany w podatku CIT) — skutek: zmniejszenie wptywéw z PIT oraz CIT
w wyniku wprowadzenia zmian dla ,matych podatnikéw” oraz dla podmiotow prowa-

dzacych dziatalno$¢ innowacyjno-rozwojowa; skutki finansowe wg OSR dla JST: PIT -
97 min z4; CIT — 40 min zi;

2 3. Przekazanie nowych lub zwigkszenie zakresu dotychczasowych zadan JST
bez zwiekszenia dochodéw

1) Ustawa z 19 wrze$nia 2008 . 0 zmianie ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego i usta-
wy o optacie skarbowej — art. 1 (zmiany w art. 6 ustawy Prawo o aktach stanu cywilne-

go, dodane art. 6a - 6¢c) - skutek: wzrost zatrudnienia w USC; skutek finansowy wg
OSR: gminy — 4,7 min z4;

2) Ustawa z 7 listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy o drogach publicznych — wprowadze-
nie systemu opfat za autostrady i drogi krajowe; wg projektu spowoduje przeniesienie
ruchu na drogi wojewddzkie; skutek finansowy wg OSR: wojewddztwa — 260 min zi;

3) Ustawa z 4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji przestrzennej — catkowicie
nowa regulacia, ktéra naktada nowe zadania w zasadniczej czesci ustawy oraz (art. 23)
wprowadza zmiany w Prawie geodezyjnym i kartograficznym dot. gtéwnie powiatéw
(ewidencja gruntow i budynkéw), a takze gmin (ewidencja miejscowosci, ulic i adre-
séw); OSR zawiera ogoélne szacunki kosztéw nowych zadan, bezposrednio zwigzanych
7 wdrozeniem dyrektywy INSPIRE; OSR zaklada, ze wystapiq ponadto bardzo duze
koszty modernizacji istniejacych baz danych (np. kataster — 600 min z}), ktére bedy

4 7

sfinansowane z budzetow organow administracii (w tym wypadku powiatow);



4) Ustawa z 5 stycznia 2011 r. 0 kierujacych pojazdami — rozdz. 8 (nowe zadanie po-
wiatu - nadzor) i rozdz. 16 (gminy - badania i szkolenia kierowcow OSP); skutek fi-
nansowy wg OSR: gminy - 3 min 7t ($rednio 10-15 min. co 5 lat); powiaty - 5 min z;

5) Ustawa z 15 kwietnia 2011 r. 0 efektywnoéci energetycznej — nowa regulacja; art.
10 ust. 2 pkt 5 i ust. 3 — obowigzkowe audyty i zadania informacyjne; skutek finan-
sowy wg OSR: wszystkie ST - 7,5 min zt (tylko zadania informacyine, bez audytéw);

2.4. Przyklady innych ustaw, rodzacych skutki dla finansow JST, uchwalo-
nych bez oszacowania tych skutkéw w OSR

1) Ustawa z 25 lipca 2008 1. 0 szczegdinych rozwiazaniach dot. podatnikéw uzyskujacych
przychody poza granicami RP — art. 1 (nowy ust. 9b w art. 27 ustawy o PIT) i art. 2i3
(zmniejszenie wplywéw z PIT) — projekt poselski (druk 548); brak oceny skutkéw
finansowych w OSR, co podkreslono w negatywnej opinii rzadu o projekcie; wedtug
opinii Ministerstwa Finanséw, przedstawionej na posiedzeniu Komisji Wspdinej Rzadu
i ST, skutek dla JST wyniesie ok. 100 min zt;

2) Ustawa z 28 lipca 2005 . 0 zmianie ustawy Prawo budowlane — art. 1 zm. 1a (zmi-
ana definicji budowli w odniesieniu m.in. do elektrowni wiatrowych) — nie bylo jej w
projekcie rzadowym; zostata wprowadzona podczas prac W sejmie bez oceny skutkdéw
finansowych dla gmin; spowodowata spadek dochodéw z podatku od nieruchomosci;

3) Ustawa z 7 listopada 2008 r. o0 zmianie ustawy O podatku od czynnosci cywilnopraw-

nych — art. 1 pkt 1; skutek ~ zmniejszenie dochodéw gmin; bez oceny skutkow finan-
sowych dla gmin w OSR;

4) Ustawa z 10 wrzeénia 2009 r. o zmianie ustawy O ogtaszaniu aktow normatywnych —
wprowadzenie obowiazkéw dot. gromadzenia i udostepniania aktow normatywnych i
innych dokumentéw; wg OSR skutki ,niemozliwe do oszacowania”;

5) Ustawa z 7 maja 2010 r. 0 wspieraniu ustug i sieci telekomunikacyjnych — art.65 zm.1
(zmiana definicji obiektu liniowego, odwrotna niz proponowat rzad w projekcie) —
postowie wprowadzili te zmiane pod naciskiem lobby branzowego, bez oceny skutkow
finansowych dla gmin; spowodowata spadek dochodéw z podatku od nieruchomosci;

6) Ustawa z 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej — nowa
regulacia, ktéra dotyczy czesciowo  realizowanych juz zadan publicznych, jednak
wprowadza liczne nowe zadania i obowiazki; GMINY: art.10-17: nowe zadanie gmin:
asystent rodzinny (zakaz taczenia z pracg pracownika socjalnego; standard: 1 asystent na
20 rodzin problemowych; roczny koszt 1 asystenta: 55.000 z (pfaca + pochodne);
dochodza koszty posrednie: 48,42 % kosztow placy, tzn. 22.000 zi/etat); liczne inne
nowe zadania gmin (art. 18, 176-9); POWIATY: art. 32nn, 77-79: Nowe zadanie:
koordynator pieczy zastepczej (zakaz laczenia j.w.; standard: 1 koordynator na 15
rodzin/instytucji zastepczych; roczny koszt 1 koordynatora: 55.000 PLN (ptaca +
pochodne); dojdq koszty posrednie (j.w.): 22.000 zi/etat); liczne inne nowe zadania
(art. 93nn, 180-2); wW OSR nie oszacowano kosztow realizacji nowych zadan; ustawa
w dziale VII nie wskazata zadnych zrédet finansowania nowych zadan wiasnych gmin,
powiatéw i wojewddztw; skutki te mozna ostroznie szacowaé na setki milionéw ztotych.

tacznie skutki wymienione W punktach 2.2 i 2.3 wynosza 1,218 mld z} oraz jednora-
zowo 600 min zt. na modernizacje katastru w powiatach i miastach na prawach powiatu.
Razem ze skutkami zmian w podatku PIT, wymienionymi w punkcie 2.1, ubytki w do-
chodach JST wynoszg wiec €0 najmniej 8 mid zt, bez uwzglednienia innych zmian, na
przyktad wymienionych w punkdie 2.4




2.5. Giowne tendencje w dynamice finansow JST

Rézne oérodki, ktdre profesjonalnie zajmuia sig analiza sektora finanséw publicznych,
wskazuja, ze skutki niekorzystnych zmian w przepisach dotyczacych finansow jednostek
samorzadu terytorialnego znacznie przekraczajg 10 mid w skali roku. Wynika to m.in. z
publikowanych i prezentowanych publicznie analiz prowadzonych przez Bank Gospo-
darstwa Krajowego oraz Departament Strategii i Analiz Banku PKO BP (raporty roczne).

Niekorzystne zmiany prawne spowodowaty wzrost kosztow realizacji zadan wiasnych,
przede wszystkim w oswiacie oraz polityce spotecznej. Takze inne, nowe zadania sg
przekazywane jednostkom samorzadu terytorialnego bez adekwatnych $rodkdéw finan-
sowych. Jednak najwigkszy wptyw na stan finanséw JST miat spadek dochoddw wias-
nych. Ponizsze zestawienie obrazuje ten stan zaréwno W ujeciu kwotowym jak i w relaci
do tacznych dochoddéw gmin, powiatdw i wojewddztw. Udziat ten spadt znaczaco.

~ Rok 1999 1 2000 ] 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 § 2009 2010 | 2011
dochody ogélem DO 64,91 72,6] 79.6] 80] 79,1} 91.5{ 102.9] 117]129.8 142,6] 154,8f 162,8] 171.3
dochody wiasne DW 28.3| 20.3] 32.5] 33,5] 34,5] 47,1} 54.9] 62.9] 74.1] 783 75,3] 78,6 837
udzial DW w DO (%) 43,6] 41,7| 40,8] 41,9] 43,6] 51,5] 534} 538 571 54,9| 486§ 483| 489
wydatki ogotem JST 65,81 75,8] 82,7] 83,2} 82] 91,4] 103,8] 120} 1291 143 ,9] 167,8} 177,8] 181,6
wydatki majatkowe 12.5] 13,5] 14,1} 13,5] 12,6] 152} 184 25 2711 31,2] 43,1} 44,2] 424
wskaznik inwestowania (%) 191 179) 17] 163] 155} 166) 178} 208 211 21,5| 25,7] 24,9] 24,8
DEFICYT JST -0,9] -3,2] -39 -3,21 -29 0,1 -0,9 -3 071 -1,3 -13 -15}p -10,3
zobowigzania 31,12 62l 94| 123] 154] 17,3] 191} 21,2} 249 2591 28,81 40,3] 551 642
wskaznik zadluzenia (%) 9,61 12,9\ 15,4] 19,2} 21,8} 209) 20,6] 213} 19,7 20,2 26] 33,8} 37,5
wsk. zadt. bez UE (%) X X X X X x| 195) 192} 179) 187} 245} 30,8 bd

Wysitek inwestycyjny zdecentralizowanej czesci pafistwa polskiego jest widoczny.
Ma on zwiazek zaréwno z oczekiwaniami i aspiracjami spotecznosci lokalnych i regio-
nalnych, jak i z wymaganiami zwigzanymi z udziatem JST w wykorzystaniu funduszy
strukturalnych i Funduszu Spéjnosci UE. Bezposredni udziat $rodkéw z tych funduszy
i wktadu wiasnego do projektéw unijnych nie jest wprawdzie dominujacq czescia wy-
datkéw majatkowych podsektora, ale inwestycje unijne czesto s uzupetniane przez
wiasne przedsiewzigcia, ktére powoduja, ze osiagnigty efekt jest lepszy.

Pomimo niekorzystnych zmian w finansach JST poziom inwestycji w latach 2009-
2011 mieécit sie w przedziale 42-44 mid zt rocznie (w roku 2008 byto to tylko ok. 30
mid zt). Ten wysitek rozwojowy musiat by¢ czeéciowo sfinansowany ze zrodet zwrot-
nych, co spowodowato wzrost deficytu samorzadéw do poziomu 10-15 mid rocznie.
Trzeba zaznaczyt, ze czesciowo deficyt ten byt wynikiem zaciggania kredytow na pre-
finansowanie i wspotfinansowanie projektéw unijnych.

Stan ten, ktéry oznacza systemowaq nierébwnowage w zdecentralizowanej czesd
finanséw publicznych, bedzie sie pogtebiat, co nie tylko zahamuje rozwdj lokalny i
regionalny, ale takze zagrozi realizacji zadan wtasnych gmin, powiatow i wojewddztw.

2.6. Skutki zmian w finansach JST dla finansow i rozwoju panstwa

Najpowazniejszym skutkiem opisanej sytuacji bedzie radykalne zmniejszenie poziomu
inwestydji lokalnych i regionalnych, a wiec zahamowanie rozwoju Polski. Jesli zmniejsze-
nie poziomu inwestycji osiagnie poziom wynikajacy z zebranych przez resort finansow
wieloletnich prognoz finansowych JST (spadek z 44 mid do 19 mid z}), to w skali roku
wptywy budzetu panstwa tylko z podatku VAT od inwestydji samorzadowych zmnigjszg
sie o ok. 10 mid zt. A przeciez inwestycje prorozwojowe generujq takze wzrost podatkow
dochodowych, ktdre w przewazajacej czedci zasilajg budzet panstwa.




Opisana sytuadja, ostabiajac mozliwosd rozwojowe zdecentralizowanej czesci panstwa
polskiego, zmniejszyta potencjat wykorzystania érodkéw pochodzacych z funduszy Unii
Europejskiej, ktory zostat zaplanowany przez polski rzad na lata 2007-2013 w NSRO
na 6 mid € (25 mid zi).

Oslabienie dochodéw wiasnych JST, przy jednoczesnym wzroscie zadan wtasnych oraz
obowigzkdw zwiazanych z wykorzystaniem przez Polske funduszy UE, spowodowato
koniecznoéé uzupetnienia luki w finansach samorzadowych ze érodkéw zwrotnych. Deficyt
podsektora samorzadowego, wczeéniej nieznaczny, osiagnat w latach 2009 - 2011 po-
ziom ok. 1% PKB. Diug podsektora wzrdst na koniec 2011 r. do poziomu 64,2 mid
7 (37,5% wykonanych dochodéw). Stanowi to 7,9% polskiego dtugu publicznego.

3. Réznica pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Projektowany stan prawny:

a) zwiekszy udziaty gmin w podatku PIT z 39,34 do 48,78 % (zmiany 11 6);

b) zwiekszy udziaty powiatow w podatku PIT z 10,25 do 13,03 % (zmiany 2 i 7);

c) zwiekszy udziaty wojewddztw w podatku PIT z 1,60 do 2,03 % (zmiany 3 i 8);

d) wprowadzi nowg, ekologiczng czedé subwengji ogdinej dla tych gmin, na terenie
ktérych wystepujg prawnie chronione obiekty lub obszary o szczegdinych walorach
przyrodniczych, co ogranicza lokalne mozliwoéci rozwojowe (zmiany 4, 9 i 10).

taczny wynik finansowy tych zmian - w warunkach roku 2011 - wyniesie 8 mid zt.
Proporcjonalnie wyliczony udziat gmin we wptywach budzetu panstwa z PIT zostat
zmniejszony 0 kwote 800 min 24, kidra trafi do gmin w formie subwendji ekologicznej"‘.
Skutki finansowe sa dla wszystkich typéw JST wprost proporcjonalne do ich udziatu we
wplywach z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych i wynosza (min zb): -

. PIT wg projektu | PIT wg projektu z wyrdwnanie
Kategoria ST PIT2011 bez subw.ek. subw.ek. ubytkéw
Gminy miejskie 3706 4713 4 580 874
Gminy wiejskie 3774 4 800 . 4665 891
Gminy miejsko-wiejskie 3860 4909Y 4771 911
Gminy razem 11 340 14 423 14017 2677
subwencja ekologiczna 0 0 800 800
Miasta na prawach powiatu 13997 17 802 17 409 3412
Powiaty - 3132 3983 .-3983 - 851
Wojewodztwa T 962 1224 1224 262
RAZEM JST 29. 430 37430 37432 8 001

Dodatkowo projektowana zmiana 5 przywréci do systemu dochodow JST czesc re-
kompensujaca subwencji ogdinej, zgodnie z rozwiazaniem ustawowym obowigzujacym
w Polsce do konca roku 2003. Usunigcie od stycznia 2004 r. z obiegu prawnego za-
sady rekompensowania JST ubytkéw, jakie w ich dochodach wiasnych powodujg zmiany
prawne, W znaczacym stopniu przyczynito sig¢ do powstania sytuacii, ktora legta u
podstaw naszej inicjatywy ustawodawczej. Z chwilg wprowadzenia zasada ta nie zro-
dzi zadnego skutku finansowego. Natomiast po jej uchwaleniu kazda zmiana ustawy,
ktéra spowoduje zmniejszenie dochodéw wiasnych JST, bedzie musiata by¢ zrekom-
pensowana w sposob okreélony w tej zmianie i w wydanym na jej podstawie rozpo-
rzadzeniu wykonawczym.

* W zataczeniu opracowanie eksperckie, zawierajace uzasadnienie proponowanego ksztattu czesci ekologicznej
subwencji ogéinej (oprac. dr inZ. Janusz Stanistawski, IME Consulting)



4. Przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe i prawne (OSR)

Projektowana ustawa wymaga przeprowadzenia konsultacji z organizacjami wcho-
dzacymi w sktad Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Bedzie to mozli-
we po uzyskaniu osobowosci prawnej przez Komitet wnoszacy niniejszy projekt.

Skutki prawne projektowanej ustawy omoéwiono powyzej w punkcie 3. Projekt nie
powoduje koniecznosci zmian w innych ustawach.

4.1. Skutki spoteczne

Projektowana ustawa przyniesie korzystne skutki spoteczne. Reforma ustrojowa
panstwa — oceniana najlepiej sposréd réznych przemian trwajacych w naszym kraju —
nie zostata dokoficzona. Decentralizacji obowiazkéw i zadar publicznych nie towarzy-
szyly niezbedne zmiany prawne, a stopien decentralizacji finanséw publicznych nie
odpowiada ani zakresowi przekazanych obowiazkdw, ani wielkosci natozonych na
gminy, powiaty i wojewddztwa zadan rozwojowych. Spotecznosci lokalne i regionalne
oczekuja na dokornczenie reformy ustrojowej poprzez wyposazenie obywateli i ich wy-

branych przedstawicieli w narzedzia prawne i finansowe, ktdre umozliwig wywigzanie
sie z odpowiedzialnosci za kraj.

4.2. Skutki gospodarcze

Projektowane zmiany przyniosg znaczqce efekty gospodarcze, poniewaz wszystkie
érodki, ktdre trafia z powrotem do samorzadow gmin, powiatéw i wojewddztw, zosta-
nq zainwestowane. Beneficjentami takiego rozwigzania beda nie tylko te spotecznosdi,

ale takze podmioty gospodarcze na ich terenie, a przede wszystkim obywatele, dla
ktdrych bedzie wiecej miejsc pracy.

Zainwestowanie dodatkowych 8 mid zt przyniesie tez wzrost podatku VAT, ktory w
catoéci wptywa do budzetu pafistwa (co najmniej 1,5 mid zt), jak réwniez wzrost
wplywéw z podatkéw dochodowych, ktore w wiekszosci zasilajg budzet centralny, ale
wazna ich cze$¢ stanowi dochody JST.

4.3. Skutki finansowe

Projekt ustawy nie rodzi skutkow finansowych dla catego sektora finanséw publicz-
nych, powoduje natomiast przesuniecie kwoty 8 mid z z budzetu panstwa do budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, niwelujac w nastepnych latach przesuniecia, jakie

nastapity w ciagu ostatnich 7 lat w odwrotnym kierunku: z budzetow JST do budzetu
panstwa.

Planowane przesuniecie, zwigkszajac poziom inwestycji lokalnych i regionalnych, co
wykazano powyzej, przyniesie takze dodatkowe wptywy do budzetu panstwa, zwtaszcza
w podatku VAT, a posrednio takze w podatkach dochodowych (PIT i CIT). Mozna osza-

cowaé, ze w tych formach ,wroci” do budzetu centralnego kwota ok. 2 mid zt.
5. Zr6dta finansowania

Projekt zaktada przesunigcie érodkow z budzetu centralnego do budzetéw JST. Po
uwzglednieniu wskazanych powyzej transferdw podatkowych przesunigcie to wyniesie
6 mid zt. Mozna rozwazy¢, czy czes¢ ekologiczna subwendji ogdlnej mogtaby pochodzi¢
z optat zwigzanych z korzystaniem ze ¢rodowiska naturalnego, wpltywajacych do Naro-
dowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, zwlaszcza ze wprowa-
dzenie subwencji ekologicznej bedzie zacheca¢ spotecznosci lokalne do tworzenia ob-
szaréw chronionych, co mieéci sie w polityce zréwnowazonego rozwoju.




6. Zalozenia projektéw podstawowych aktéw wykonawczych

Projekt przewiduje wydanie przez ministra finanséw jednego rozporzadzenia, ktore
bedzie zawieraC przepisy podobne do zawartych w art. 19-27 ustawy z dnia 26 listo-
pada 1998 r. o dochodach JST w latach 1999-2003.

7. Oéwiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej

Projekt ustawy jest zgodny z Europejska Karta Samorzadu Lokalnego, ratyfikowang
przez Polske bez zastrzezen i wylaczen 26 kwietnia 1993 r. (Dz. U. 21994 r. nr 124,
poz. 607). Projekt zapewnia przywrocenie stosowania w Polsce zasad zawartych w art.
9 Karty (zwlaszcza w ust. 1,2, 41 5), ktdre w ostatnich latach nie byly respektowane,
co doprowadzito do wykazanych w niniejszym uzasadnieniu skutkéw, ktdre spowodo-
waly podjecie naszej inicjatywy ustawodawczej.

Projekt nie jest objety regulacjami zawartymi w innych przepisach Unii Europejskiej.



Andrzej PORAWSKI Warszawa, 21 czerwca 2012 1.
Petnomocnik
Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej
dotyczacej projektu ustawy o zmianie ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
ul. Robocza 46a
61-517 POZNAN

e-mail:
tel. )
SEKRETARIAT
MARSZALKA SEJMU RP
ABEYNELD Szanowna Pani
Ewa KOPACZ
21 06. 7012 Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej
L=l 2 75//0

Na podstawie art. 118 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. 0
wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli pozwalam sobie zZlozy¢ na Pani rece niniejsze
zawiadomienie o utworzeniu Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy 0 Zmianie
ustawy-0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. ~

Do niniejszego zawiadomienia dofaczam:
1) oéwiadczenie zatozycieli, zawierajace dane, o ktorych mowa wart. 5 ust. 2 ustawy,
2) owiadczenie pierwszych 15 sygnatariuszy Komitetu, zawierajace dane dotyczace petnomocnika
(moje) i jego zastepcy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3 ustawy,
3) projekt ustawy wraz z uzasadnieniem i zatacznikiem, spetniajacy wymogi, 0 ktorych mowa w art. 4
- ust. 1 ustawy,
4) wykaz podpiséw 0s0b popierajacych projekt, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy.

tacze wyrazy szacunku
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Uprzejmie przekazujg postanowienie

Warszawa, 5 lipca 2012 1.

Pan

Andrzej PORAWSKI

Peinomocnik

Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej
dotyczacej projektu ustawy o zmianie
ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego

Marszatka Sejmu  Rzeczypospolite] Polskiej

z dnia 5 lipca 2012 r. o przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu Komitetu Inicjatywy

Ustawodawczej dotyczacej projektu

samorzadu terytorialnego.

Zat.: 1.

ustawy o zmianie ustawy O dochodach jednostek

<>

pacz




POSTANOWIENIE NR 1o
MARSZALKA SEJMU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
zdnia O lipca 2012 r.

o przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu Komitetu Inicjatywy
Ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy o zmianie ustawy o dochodach

jednostek samorzgdu terytorialnego

Na podstawie art. 6 wust. 4 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r.
o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli (Dz. U. Nr 62,
poz. 688) postanawiam o przyjgciu zawiadomienia o utworzeniu Komitetu

Inicjatywy Ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy o zmianie ustawy

o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

MARSZALEK| SEIMU

Ewa Kopdcz




Komitet Inicjatywy Ustawodawcze]
dotyczacej projektu ustawy
o zmianie ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
ul. Robocza 46a; 61-517 Poznan (Biuro ZMP)

SECRETAA] il Warszawa, 27 wrzesnia 2012 1.
VARSZALKA SEIMU RP

77 0 1 Szanowna Pani
Y000~ &‘5@4 2 Ewa Kopacz
WP QYN ELO Marszatek Sejmu RP

Na podstawie art. 10 ust. 11 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu
inicjatywy ustawodawczej przez obywateli przedktadam w imieniu  Komitety,
dziatajacego na podstawie postanowienia nr 10 Pani Marszatek z dnia 5 lipca 2012 r.,
obywatelski projekt ustawy 0 zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, w brzmieniu identycznym jak ztozone na podstawie art. 6 ust. 1.

W dniu dzisiejszym przedkfadam wykaz podpisow ,244'%26 obywateli popierajacych
projekt. Akcja zbierania podpiséw zakohczy sie 4 pazdziernika br., wiec w dniu uptywu
terminu ustawowego (5 pazdziernika 2012 r.) dostarcze do Biura Podawczego pozo-
state zebrane przez Komitet podpisy.

Z wyrazami szacunku

(NL@Q ]
Andrzej Porawski
Penomocnik Komitetu

KANCELARIA SEJMU
Wydzial Podawczy
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Komitet Inicjatywy Ustawodawczej
dotyczacej projektu ustawy
o zmianie ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
ul. Robocza 46a; 61-517 Poznah (Biuro ZMP)

i SEKHRETARIAT )

IMARSZALRY SEIMURP Warszawa, 5 pazdziernika 2012 r.
P

booL 05010201 .

| E_,;owfzjf(h 12, Szanowna Pani

| WPLYNELO Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu RP

Na podstawie art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu
inicjatywy ustawodawczej przez obywateli przedtozytem w dniu 27 wrzesnia br. w
imieniu Komitetu, dziatajacego na podstawie postanowienia nr 10 Pani Marszatek
z dnia 5 lipca 2012 r., obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o dochodach jed-
nostek samorzadu terytorialnego (w brzmieniu identycznym jak ztozone na podsta-
wie art. 6 ust. 1), a takze wykaz podpisow 211.789 obywateli popierajacych projekt.

Akcja zbierania podpiséw zakoficzyla sig 4 pazdzierika br. W dniu dzisiejszym — dniu
uptywu terminu ustawowego (5 pazdziernika 2012 r.) przekazujg do Biura Podawczego
pozostate zebrane przez Komitet podpisy, w liczbie 67.368, w dwdch kartonach z logo
akdcji.

Z wyrazami szacunku

ﬂa@é "

Andrzej Porawski
Pelnomocnik Komitetu




Warszawa, %O pazdziernika 2012 r.
KANCELARI SEJMU
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Ewa KOPACZ
Marszatek Sejmu
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Uprzejmie informujg, iz po wniesieniu w dniu 27 wrze$nia 2012 r. do Marszatka Sejmu, przez
Petnomocnika Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy o zmianie
ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego; projektu ww. ustawy wraz
z zalaczonym wykazem podpiséw obywateli udzielajacych poparcia przedtozonemu
projektowi, Biuro Prawne i Spraw Pracowniczych sprawdzilo czy projekt jest tozsamy
z projektem przyjetym przez Marszatka Sejmu postanowieniem z dnia 5 lipca 2012 r. oraz czy
zostala ztozona wymagana liczba podpisow.

Na podstawie § 8 ust. 1 i 2 zarzqdzenia Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 25 wrzesnia 2000 r.
w sprawie okreslenia trybu postgpowania w Kancelarii Sejmu dotyczqcego inicjatywy
ustawodawczej obywateli powotano zespét liczacy do sprawdzenia prawidtowosci zlozonych
podpiséw. Zespét w dniach od 1 do 4 pazdziernika 2012 r. dokonat nastgpujacego ustalenia:
wykaz podpiséw obywateli zawiera 16880 stron znajdujacych si¢ w 34 teczkach; ogétem
zweryfikowano 107894 podpisy znajdujace si¢ na pierwszych 8500 stronach (17 teczek),
zktérych 105747 uznano za zlozone prawidlowo, natomiast 2147 podpiséw zlozono
wadliwie. Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze spetniony zostal wymoég zlozenia co najmnie]
100000 podpiséw 0s6b udzielajacych poparcia projektowi ustawy.

Przy sprawdzaniu prawidlowosci udzielenia poparcia projektowi ustawy badano czy
dostarczone wykazy podpiséw speilniaja wymogi zawarte w art. 9 ust. 2 ustawy
o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli (Dz. U. Nr 62, poz. 688), zwane;
dalej ,ustawa”, tj. czy zawieraja: imi¢ (imiona), nazwisko, adres zamieszkania
(ze wskazaniem nazwy miejscowosci, nazwy ulicy, numeru domu oraz numeru mieszkania),
a takze numer ewidencyjny PESEL i podpis osoby udzielajacej poparcia projektowi ustawy.
Ponadto sprawdzano, czy kazda strona wykazu zawiera nazwg Komitetu oraz tytut projektu
ustawy, ktdrej obywatel udziela poparcia. '
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Na podstawie przeprowadzonych czynnosci ustalono, iz projekt wraz zataczonymi wykazami
podpisdw zostal ztozony w przewidzianym ustawa terminie, tre$¢ przedtozonego projektu nie
zostata zmieniona w stosunku do projektu przyjgtego przez Marszatka Sejmu w dniu 5
lipca 2012 r. a do projektu zataczono wymagang liczbe prawidtowo ztozonych podpisow 0sob
udzielajacych poparcia projektowi ustawy. Wobec powyzszego, zgodnie z art. 10 ust. 3
ustawy, istnieje podstawa do skierowania projektu ustawy do pierwszego czytania w Sejmie
i zawiadomienia o tym Pelnomocnika Komitetu.

Lech Czapla

I angious



’ Warszawa, {( pazdziernika 2012r.
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej
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Pan

Andrzej PORAWSKI

Pelnomocnik

Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej
dotyczacej projektu ustawy o zmianie
ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego

Zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy
ustawodawczej przez obywateli (Dz. U. Nr 62, poz. 688) zawiadamiam, ze wniesiony w dniu
27 wrzeénia 2012 r. projekt ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, zostanie skierowany do pierwszego czytania w Sejmie.

Jednoczesnie pragne nadmienié, iz w my$l art. 14 ust. 1 ustawy o wykonywaniu inicjatywy
ustawodawczej przez obywateli w pracach nad projektem ustawy Komitet reprezentuje
przedstawiciel lub osoba uprawniona do jego zastepstwa, powolana w trybie okreslonym
w art. 5 ust. 3 i art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy.

-

Zat.: 1. C
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Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej obywatelskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej:
Andrzej Porawski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r., poz. 32), sporzadza si¢
nastepujaca opinig: ’

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy nowelizujg ustawe z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r., nr 80, poz. 525 ze zm.),
zwana dalej ,,ustawa”.

Projekt ustawy zmienia wysokos¢ udzialu we wplywach z podatku
dochodowego od o0sob fizycznych uzyskiwanych od podatnikéw tego podatku
zamieszkatych na obszarze gminy, powiatu i wojewodztwa (art. 1 ust. 1 —3
projektu ustawy). Postanawia tez, ze subwencja ogblna, przystugujaca gminom,
powiatom i wojewodztwom na mocy art. 7 ust. 1 ustawy, bedzie uzupeiniona o
cze$é rekompensujaca, ktora obejmie dochody utracone w wyniku zmian w
ustawach dotyczacych dochodow wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego.
Projekt ustala tez zasady okredlania czesci rekompensujacej (art. 1 ust. 4
projektu ustawy). Projekt zmienia réwniez warto$é czynnikow, ktore mnozy si¢
w celu ustalenia kwoty udzialu we wptywach z podatku dochodowego od 0s6b
fizycznych uzyskiwanych przez gminy, powiaty i wojewddztwa (art. 1 ust. 6-9
projektu ustawy). Projekt wprowadza tez nowy rodzaj subwencji ekologicznej.
Subwencja ta przystugiwa¢ ma gminom, na terenie ktérych znajduja si¢ obiekty
i obszary o szczegélnych walorach przyrodniczych prawnie chronione,
okreslone w projekcie ustawy (art. 1 ust. 519 - 10 projektu ustawy).

Projekt ustawy w art. 2 przewiduje, ze ustawa wejdzie w zycie po uplywie
14 dni od dnia ogloszenia, z moca obowiazujaca od 1 stycznia 2013 r.

ul. Zagéraa 3, 00-441 Warszawa » tel. (22) 52109 71,494 17 27, fuks (22) 69418 5
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2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem ustawy
Prawo UE nie reguluje materii objetej projektem ustawy.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa

Unii Europejskiej
Przepisy projektu nie naleza do materii regulacji prawa UE.

4. Konkluzja
Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek

samorzadu terytorialnego nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

AV

Zbigniew Wrona
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Pani

Ewa Kopacz

Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy obywatelski projekt ustawy o zmianie
ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (pelnomocnik
Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej: Andrze] Porawski) jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
regulaminu Sejmu

Projekt ustawy nowelizuje ustawe z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r., nr 80, poz. 525 ze zm.),
zwang dalej ,,ustawg’. Projekt ustawy zmienia wysokos¢ udzialu we wplywach z
podatku dochodowego od osob fizycznych uzyskiwanych od podatnikow tego
podatku zamieszkatych na obszarze gminy, powiatu i wojewddztwa (art. 1 ust. 1
— 3 projektu ustawy). Postanawia tez, ze subwencja ogélna, przystugujaca
gminom, powiatom i wojewddztwom bedzie wuzupelniona o czgs¢
rekompensujaca, ktora obejmie dochody utracone w wyniku zmian w ustawach
dotyczacych dochodéw wiasnych jednostek samorzadu terytorialnego (art. 1 ust.
4 projektu ustawy). Projekt zmienia réwniez warto$¢ czynnik6w, ktore mnozy sig
w celu ustalenia kwoty udziatu we wptywach z podatku dochodowego od oséb
fizycznych uzyskiwanych przez gminy, powiaty i wojewédztwa (art. 1 ust. 6 — 9
projektu ustawy). Projekt wprowadza tez nowy rodzaj subwencji ekologiczne;j.
(art. 1 ust. 519 - 10 projektu ustawy).

Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Dyrektor (fBiura Analiz Sejmowych

Cly

Zbigniew Wrona
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Komitet Inicjatywy Ustawodawczei
dotyczacej projektu ustawy
o zmianie ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
ul. Robocza 46a; 61-517 Poznan (Biuro ZMP)

Poznan, 14 listopada 2012 .
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Na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicja-
tywy ustawodawcze]j przez obywateli pozwalam sobie poinformowac Panig Marszatek,
7e — w wyniku konsultacji z 15 osobami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 ustawy — do
reprezentowania Komitetu w pracach Sejmu i Senatu zostali wskazani: petnomocnik
Komitetu oraz jego zastepca, to znaczy:

1. Andrzej Porawski, i

pelnomocnik Komitetu, jako przedstawiciel Komitetu w pé&ach Sejmu i Senatuy,
2. Pawel Tomczak, : i

zastepca petnomocnika, jako jego'zastep'ca w tych pracach.

Stosowne oéwiadczenie, podpisane przez 15 os6b, zostanie dostarczone natychmiast

po skompletowaniu podpisdw, co ma miejsce w trybie korespondencyjnym, poniewaz
kazda z tych oséb mieszka w innej czesci Polski.

Z wyrazami szacunku

Hiast-

Andrzej Porawski
Pelnomocnik Komitetu
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CONSULTING
ul. Warsztatowa 47 55-010 Biestrzykéw
¢-mail: biuro@imeconsulting.com.pl

Wsparcie finansowe dla gmin polozonych na terenach prawnie
chronionych w Polsce — subwencja ekologiczna

Zamawiajacy:

Zwiazek Gmin Wiejskich
Rzeczypospolitej Polskiej
ul. Kantaka 4,

61-812 Poznan

Zespot autorski
pod nadzorem:
dr inz. Janusz Stanistawski

Biestrzykéw, maj 2012
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Niniejsze opracowanie pt: Wsparcie finansowe dla gmin polozonych na terenach prawnie
chronionych w Polsce. — subwencja ekologiczna zostalo opracowane przez IME Consulting
z siedziba w Biestrzykowie k/Wroctawia na podstawie umowy z dnia 17 kwietnia 2012 roku,
zawartej pomigdzy Zwiazkiem Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej (ZGWRP), z
siedziba pod adresem: ul. Kantaka 4, 61-812 Poznan.

Podczas przygotowywania opracowania wykorzystano nastgpujace dokumenty i akty prawne:

[1]. Informacje i opracowania statystyczne: Ochrona Srodowiska 2011, GUS, Warszawa
2011 1.

[2]. Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 . 0 ochronie przyrody (Dz.U. 2004 Nr 92 poz. 830 z
pozn. zm.).

[3]. Ustawa z dnia 4 lipca 1996 1. 0 zmianie ustaw o podatku rolnym rolnym, o lasach, o

podatkach lokalnych oraz o ochronie przyrody (Dz.U. 1996 Nr 91 poz. 409 z pozn.
zm.).

[4]. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. 2001 Nr 62 poz.
627 z pbézn. zm.). :

[5]. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. 1990 Nr 16 poz.95 z
pozn. zm.).

[6]. Compensating Municipalities for Protected Areas — Fiscal Transfers for Biodiversity
Conservation in Saxony, Germany, GAIA 17/81(2008): 143-151.

[7]. Biodiversity conservation and climate mitigation: what role can economic instruments
play?, Current Opinion in Environmental Sustainability 2010, 2010 Elsevier B.V.

[8). Fiscal transfers for biodiversity conservation: the Portuguese Local Finances Law,
Center for Environmental and Sustainability Research, Universidade Nova de Lisboa,
Campus de Caparica, 2829-516, Portugal.

[9]. Dyrektywa Rady Europejskiej Wspoblnoty Gospodarczej, Nr 92/43/EWG z dnia o
ochronie siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory w Europie.

[10]. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady, Nr 2009/147/WE z dnia 30 listopada
2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa.

[11]. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 13 IV 2010 r. w sprawie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw bgdacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a

Wiparcie finansowe dla gmin polozonych na terenach prawnie chronionych w Polsce — subwencja ekologiczna 4
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takze kryteriow wyboru obszaréw kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia
jako obszary Natura 2000, (Dz.U. 2010, Nr 77, poz. 510).

Oy 3" s o= £0) ° ADY

W kolejnych rozdziatach w opracowaniu oméwiono zagadnienia dotyczace mozliwosci
systemowego wsparcia finansowego gmin, na terenie ktérych znajdujg si¢ tereny chronione i
obejmuje:

1. Rozpoznanie istniejacych rozwiazan prawnych i organizacyjnych funkcjonujgcych w
innych krajach w omawianym zakresie ze wskazaniem jakie czynniki decyduja o
subwencji oraz czy subwencja naliczana jest wedlug okreslonego wzoru.

2. Uzasadnienie potrzeby subwencjonowania gmin z tytutu utraconych dochodéw w
przypadkach uniemozliwienia korzystania z zasobéw naturalnych na terenie
chronionym.

3. Wyniki analizy istniejacych w polskim systemie prawnym (m.in. ochrony Srodowiska)
mozliwoéci utworzenia mechanizméw wsparcia w omawianym zakresie.

4. Propozycje dziatah zmierzajacych do zaimplementowania w polskim systemie prawno

— finansowych mechanizmu rekompensat dla gmin posiadajacych tereny chronione.
5. Wnioski konicowe.

oy 7 <<g5°§l-my

Obszary prawnie chronione sg postrzegane przez spotecznosci lokalne jako bariera rozwoju.
Wynika to z ustanawianych na tych terenach ograniczehi w gospodarowaniu przestrzenia i
zasobami (przyrodniczymi, surowcowymi, wodami itp.). Poprzez madre dzialania panstwa,
realizujacego wpisana w Konstytucje politykg zrownowazonego ekologicznie rozwoju, moga
staé sie zrédiem dochodéw gmin, na terenie ktérych obszary takie sg zlokalizowane. Wigze
sie to z koniecznoscia wprowadzenia zmian (tzw. koncepcja ekologicznej reformy
redystrybucji podatkéw) w systemie subwencjonowania gmin z tytutu utraconych korzysci,
jakie Gmina mogtaby odnies¢, gdyby nie wprowadzone koniecznoécig prawnej ochrony
ograniczenia. Debata na temat mozliwoéci finansowego wspierania takich jednostek
samorzadu terytorialnego (JST) trwa od poczatku lat dziewigédziesiatych ubieglego stulecia
w wielu krajach $wiata, a np. w Portugalii, Brazylii, Australii, USA i poszczeg6lnych landach
w Niemczech wprowadzono konkretne rozwigzania finansowego zasilania. W dyskusji
shusznie zauwaza sie, ze korzysci z tytulu obecnosci na terytorium danego kraju ciekawych
Jub unikalnych form przyrodniczych odnosza obywatele catego kraju (mozliwosci
wypoczynku, obcowania z okre§lonymi formami naturalnymi itp.), a wynikajace z tego
obcigzenia rodzace si¢ z obowiazku zachowania prawnych ograniczen spadaja na
spotecznosci lokalne.

W Polsce jak dotad kompensacje finansowe dla obszaréw chronionych funkcjonuja tylko w
formie szczatkowej. Istnieje bowiem mozliwosé subwencjonowania gmin ze wzglgdu na
utracone dochody z tytutu ustawowych ulg i zwolniefi podatku lesnego dla laséw ochronnych.
Jednakze w rzeczywistodci stanowig one ulge dla wlascicieli laséw ochronnych, poprzez

Wsparcie finansowe dla gmin polozonych na terenach prawnie chronionych w Polsce — subwencja ekologiczna 5
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zmniejszenie do 50% podatku lesnego, a dla gmin s3 jedynie formg wyréwnania i tak
naleznych dochodéw. Ponadto istnieja mozliwosci korzystania z programéw rolno —
srodowiskowych dla zrekompensowania prywatnym uzytkownikom gruntéw nakladow
ponoszonych dla ochrony $rodowiska. J ednak nie oddziatywaja one na dochody gmin.

Powierzchnia o szczegdlnych walorach przyrodniczych, podlegajgca prawnej ochronie
wynosi w Polsce 10 143 125 ha, co stanowi 32,4% terytorium kraju (stan na 31.12.201071.).

Formami ochrony przyrody wedtug Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
[2] (tekst jednolity Dz.U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 z pézn. zmianami) s3 wyszczegolnione

w tabeli 1. ponizej:

Tabela 1. Prawne formy ochrony przyrody w Polsce.

Forma ochrony Liczba |powierzchnia,
przyrody obiektéw ha
parki narodowe 23 314 474,5
rezerwaty przyrody 1463 164 202,1
parki krajobrazowe 121 2529 022,0
obszary chronionego 186
krajobrazu 6 990 047,7
Razem 1993 9997 746,3
stanowiska 155
dokumentacyjne 885,2
uzytki ekologiczne 6377 51029,5
zespoly przyrodniczo 318
- krajobrazowe 93 463,6
pomniki przyrody 36293 -
Razem 7 350 145 378,3
|Ogétem w Polsce 9343| 10143125

Frodio: Ochrona Srodowiska 2011, GUS, Warszawa 2011 r.

Ponadto do form takich sa zaliczane obszary Natura 2000 oraz ochrona gatunkowa roslin,
zwierzat i grzybow.

Analizujac definicje prawne kazdej z ustawowych form ochrony przyrody przyjgto dla
potrzeb dalszych rozwazan jako istotne dla wyznaczania wielko$ci przeptyw6éw subwencji

ekologicznej w Polsce tylko formy ochrony o charakterze przestrzennym, tj. zdefiniowane w
nastgpujacy sposob:

Park narodowy - obejmuje obszar wyrézniajagcy si¢ szczegdlnymi wartosciami
przyrodniczymi, naukowymi, spotecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi, o powierzchni nie
mniejszej niz 1 000 ha, na ktérym ochronie podlega cala przyroda oraz walory krajobrazowe.

Rezerwat przyrody - obejmuje obszary zachowane w stanie naturalnym lub mato
zmienionym, ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska roslin, siedliska
zwierzat i siedliska grzyb6éw oraz twory i sktadniki przyrody nieozywionej, wyrdézniajace sig

Wsparcie finansowe dla gmin polozonych na terenach prawnie chronionych w Polsce — subwencja ekologiczna 6
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szczegblnymi warto$ciami przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub walorami
krajobrazowymi.

Park krajobrazowy - obejmuje obszar chroniony ze wzglgdu na wartosci przyrodnicze,

historyczne i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu zachowania, popularyzacji tych
wartosci.

Obszar chronionego krajobrazu - obejmuje tereny chronione ze wzglgdu na wyrézniajacy
sie krajobraz o zréznicowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzglgdu na mozliwos¢
zaspokajania potrzeb zwiazanych z turystyka i wypoczynkiem lub peiniong funkcja korytarzy
ekologicznych w warunkach zréwnowazonego rozwoju.

Osobna kwestia s3 obszary prawnej ochrony funkcjonujgce jako Sie¢ obszaréw Natura 2000.
Jest to spojna funkcjonalnie europejska sie¢ ekologiczna, tworzona w celu zachowania
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw waznych dla Wsp6lnoty Europejskiej i obejmuje:
Obszary specjalnej ochrony ptakéw - OSO [10] to obszary wyznaczane, w celu ochrony
populacji dziko wystepujacych gatunkéw ptakéw oraz Specjalne obszary ochrony siedlisk -
SOO (obszary majace znaczenie dla Wspélnoty - OZW) [9], ktére s3 wyznaczane w celu
trwatej ochrony siedlisk przyrodniczych lub populacji zagrozonych wyginigciem gatunkow
roélin lub zwierzat. Ochrona przyrody w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000
ma zupelnie inny charakter niz ochrona w ramach form stosowanych dotychczas w dziedzinie
ochrony przyrody w naszym kraju, odmienne s3 tez relacje tej formy ochrony z rozwojem
spoleczno-gospodarczym. Ponadto jest ona wprowadzana obowigzkowo, a nie — jak
dotychczasowe formy — dobrowolnie. Obszary Natura 2000 funkcjonuja niezaleznie od
istniejacych parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody i innych form ochrony, czgsto jednak,
w duzym stopniu, si¢ z nimi pokrywaja. Ogélne zasady postepowania na obszarach Natura
2000 okreslono w ustawie o ochronie przyrody [2]. Zgodnie z jej zapisami zabrania sig tam
prowadzenia dziatalnoci mogacej zaktécié stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk
gatunkéw rolin i zwierzat oraz wywierajacej niekorzystny wplyw na populacje gatunkéw.
Natomiast wykaz obszaréw nalezacych do sieci na terenie Polski zawiera Rozporzadzenie
[11), aktualizowane w miarg tworzenia kolejnych obszar6w.

Czynnikiem wprowadzajgcym powazne komplikacje w ocenie terytorialnej powierzchni
prawnie chronionych sa obszary Natura 2000, poniewaz moga one obejmowaé swym
zasiegiem czgsé lub calo$¢ obszaréw i obiektow objetych innymi formami przyrody.

W Polsce powierzchnie OSO i SOO (OZW) wynosza odpowiednio 4 922 366 ha i 3 431 838
ha i pochodza z sumy powierzchni obszarow Natura 2000 lezacych w granicach
administracyjnych wojewddztw, nie uwzgledniajac obszaréw lezacych na morzu.

Ponizsza mapka prezentuje udziat powierzchni obszaréw prawnie chronionych w powierzchni
ogbdtem wojewodztw:

Wsparcie finansowe dla gmin polozonych na terenach prawnie chronionych w Polsce ~ subwencja ekologiczna 7
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Udzial powierzchni obszaréw prawnie chronionych
w powierzchni ogdtem wedlug wojewddztw w 2010 1.
w %

{ doincslaskie )
i 185 X
ha ?
T L2 )
[ ponize} 20,0 S
C120,0-3D,0
30,1 -40,0
powyiej 40,0

Udziat powierzchni obszaréw prawnie chronionych
w powierzchni ogotem w latach 2000-2010

Oy Przykladowe rozwiazania w niektorych panstwachy

W opracowaniu analizie poddano rozwiazania kompensacji finansowej dla gmin
posiadajacych obszary prawnie chronione funkcjonujace w wybranych pafistwach Swiata.
Rozwiazania te maja charakter instrumentu ekonomicznego, ktéry oproécz waloru

kompensacji staje si¢ narzgdziem dla zachowania réznorodno$ci przyrodniczej na danym
obszarze.

W Niemeczech istnieje system dotacji dla gmin na szczeblu federalnym i landowym. S3 one
ukierunkowane na konkretne wydatki zwigzane z ochrona érodowiska, takie jak: ochrona
gruntéw, rekultywacja zanieczyszczonych obszaréw, ochrona wod i zasoboéw wodnych,
zaopatrzenie w wodg do picia, odprowadzanie $ciekéw, ochrona przyrody i krajobrazu,
zaktady utylizacji odpaddw, oszczgdzanie energii, ochrona terenéw dla rekreacji i
wypoczynku. W réznych landach wielkos¢ jak i rodzaj dotacji jest zréznicowana. Zwraca
jednak uwage stabe wsparcie dla gmin w zakresie ochrony przyrody i biordznorodnosci.
Dlatego rozwazane s obecnie dwa modele swoistego ekologicznego transferu finansowego z
budzetu do gmin obcigzonych obszarami chronionymi (na przykiadzie landu Saksonia):
transfery ryczattowe lub bezwarunkowe dotacje ekologiczne. W obu modelach dla obszaréw
chronionych wprowadza sig tzw. ,jednostki ochrony”(CU) w zaleznosci od rodzaju ochrony
w skali 0,3 — 1,0. W modelu pierwszym wyznaczono wartos$ci CU w przeliczeniu na obszary
chronione i na jednego mieszkanca. Wprowadzajac stawke bazowg odmienng dla miast i inng
dla terenéw wiejskich dla jednego CU odpowiednio mnozac ja przez liczbe mieszkancow
uzyskano wysoko$¢ subwencji dla danej Gminy. W drugim modelu wielkoé¢ subwencji
ekologicznej w skali landu jest wyznaczana jako suma rocznych wydatkéw na utrzymanie
drég, usuwanie z nich nadmiaru $niegu oraz $wiadczen na ushugi kulturalne. W przypadku
Saksonii wydatki na te cele wynosza ok. 2,7% budzetu landu i takg warto$¢ proponuje si¢

Wsparcie finansowe dla gmin polozonych na terenach prawnie chronionych w Polsce — subwencja ekologiczna
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jako globalng dla swoistego funduszu kompensacyjnego. Bylby on rocznie rozdzielany na
poszczegblne gminy proporcjonalnie do uzyskanych jednostek ochrony.

W Brazylii wprowadzono subwencje ekologiczne (w stanie Parana juz w 1992 r)
wykorzystujac pojecie ,jednostki ochrony”(CU) jako wskaznika ekologicznego uzywanego
we wszystkich stanach i odnoszacego si¢ do réznych kategorii ochrony przyrody. W
redystrybucji podatku od warto$ci dodanej (VAT) do gmin 2,5% tej wielkosci jest rozdzielane
na podstawie wyznaczonych wartosci CU w poszczegdlnych gminach, a kolejne 2,5% jest
rozdzielane proporcjonalnie do obszaréw ochrony zasobéw wody pitne;j.

Od 1 stycznia 2007 r. w Portugalii obowigzuje nowe prawo podatkowe, ktére zawiera
subwencje ekologiczng dla gmin. Subwencje dla gmin byly rozdzielane przez rzadowy
Generalny Fundusz Gmin (FGM) wg kryteriow:
e 5% jest dzielone w proporcji do zamieszkatych ponizej 15 roku zycia,
e 40% jest dzielone proporcjonalnie do ggstosci zaludnienia i $redniej liczby gosci
hotelowych
o 25% jest dzielone proporcjonalnie do wielkosci obszaru

e 5% jest dzielone proporcjonalnie do wielkosci obszaréw zajmowanych przez obszary

Natura 2000 i parki narodowe, parki przyrodnicze, rezerwaty i pomniki przyrody oraz
obszary chronionego krajobrazu.

Obecnie sa wprowadzane zmiany w alokacji $rodkéw z tego funduszu.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze wprowadzane rozwigzania kompensacyjne dla gmin
obciazonych obszarami chronionymi generuja, poza Brazylia, niewielkie $rodki i nie majg
wickszego wplywu na budZzety gmin. Stanowia jednak wazny symbol polityki panstwa

odwolujacy si¢ do szczegdlnego solidaryzmu spolecznego w zakresie ochrony przyrodniczo
cennych obszaréw kraju.

0y 0@ nE™ugY S TG B TY B GED2

W Polsce problem kompensaty finansowej dla gmin ograniczonych rozwojem gospodarczym
ze wzgledu na obecno$¢ prawnie chronionych obszaréw przyrodniczych zaczal narastaé
niemal od poczatku lat dziewieédziesiatych XX w. Przyklady innych panstw oraz toczaca sig
dyskusja dotyczaca wyboru modelu kompensacji sprawiaja, ze jest konieczne
zaprezentowanie spéjnego systemu subwencjonowania, zwlaszcza, ze kwestia ta dotyczy
ponad 32% terytorium Polski oraz ok. 1300 gmin. Proponuje si¢ wigc wprowadzenie pojgcia
subwencji ekologicznej dla gmin, na obszarze ktérych sg zlokalizowane nastgpujace prawnie
chronione formy przyrody: parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary
chronionego krajobrazu. Lacznie stanowia one 9,997 min ha powierzchni. Ze wzgledu na nie
do kofica rozwiazane w Polsce kwestie obszarow Natura 2000 (zwlaszcza ze wzglgdu na
nakladanie sie tych obszaréw na w/w obszary prawnie chronione) w I etapie wprowadzania
tej subwencji proponuje sig uwzglednienie w obliczaniu wysokosci subwencji tylko tych
obszaréw Natury 2000, ktére s3 zlokalizowane poza dotychczas ustalonymi obszarami
prawnie chronionymi. W celu unikniecia podwdjnego subwencjonowania obszaréw Natury
2000 konieczne bedzie jednak dokiadne ich wydzielenie z terenéw prawnie chronionych. Dla
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potrzeb symulacji niniejszego opracowania przyjeto, ze 5% obszaréw OSO i 10% obszaréw
SOO lezg poza w/w obszarami prawnie chronionymi.

Oyl Czynniki decydujace o wysoko$ci subwencji wraz z zasadami
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Proponuje sig, aby subwencja ekologiczna dla gmin, w ktérych wystepuja wymienione
powyzej obszary prawnie chronione byla bezwarunkowa i nieobarczona zadnymi
obciazeniami (np. koniecznoscig zainwestowania kwoty subwencji na okreslony cel).
Oznacza to, ze uprawnione gminy posiadalyby peing swobode w wydatkowaniu kwot

pochodzacych z tej subwencji. Kwota ta bytaby obliczana jako iloczyn nastepujacych
czynnikéw:

1. powierzchnia obszaru chronionego — powierzchnia lagdowa danego obszaru wyrazona
w ha lezaca w granicach administracyjnych danej gminy,

2. waga jednostki ochrony — wspélezynnik korygujacy o podobnym charakterze jak
opisany w rozdz.3 o wartosci zaleznej od formy prawnej ochrony wg schematu jak w
tabeli 2,

3. stawka kwoty bazowej — ustalona dla danego roku wartoéé kompensaty finansowej w
przeliczeniu na 1 ha powierzchni prawnie chronione;.

Powierzchnia obszaru chronionego wynikataby z zatwierdzanych  dokumentami
planistycznymi (np. planami ochrony, inwentaryzacjami przyrodniczymi itp.) faktycznych
powierzchni objgtych okreslona forma ochronna. Potwierdzenie wielkosci (granic) obszaru

chronionego wydawaé bedzie regionalny dyrektor ochrony $rodowiska wojewodztwa, na
terenie ktérego lezy dana gmina.

Tabela 2. Waga jednostki ochrony dla réznych form ochrony przyrody.

Waga jednostek -
Forma ochrony przyrody ochrony przyrody Uzasadnienie
00 2 parki narodowe 1,0 | ograniczenia gospodarowania
° 5
53 » rezerwaty przyrody 1,0 zakaz gospodarowania
203
038 A Y
% E § parki krajobrazowe 0,5 : mozhqu_cx mguglq._z'hwego
E S gospodarowania
2
o
-'8' 2 obszary chronionego 03 j.w. oraz gospodarowanie zgodne
- krajobrazu ? z ograniczeniami
E obszary specjalnej 08 - niewielkie mozliwosci
g o ochrony ptakéw - OSO ’ gospodarowania
<
E & specjalne obszary 0.9 minimalne mozliwosci
2 ochrony siedlisk - SOO ’ gospodarowania
o

Zrédlo: Opracowanie wiasne.
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Natomiast w tabeli 2 zaprezentowano propozycje warto$ci wag jednostek ochrony przyrody w
zaleznosci od formy prawnej ochrony. Przyjeto przy tym zasadg, Zze warto$¢ tego
wspblezynnika jest tym wyzsza im wigksze ograniczenia zwigzane z mozliwosciami rozwoju
gospodarczego sa prawnie obowigzujace.

W odniesieniu do stawki bazowej proponuje si¢ przyjgcie wartosci, jaka dla obszaréw
wiejskich przyjgto dla podobnych potrzeb w Portugalii, tj. kwotg ok. 40 Euro, czyli 160 zt/ha.
Konieczne byloby takze ustalenie sposobu corocznej waloryzacji tej stawki np. zgodnie z
tempem przyrostu PKB (tylko gdy dodatni), albo wzrostem wspo6lczynnika inflacji. W tabeli 3

przedstawiono wyniki symulacji wielkosci subwencji ekologicznej w ciggu roku w skali
Polski dla ré6znych stawek bazowych.

Tabela 3. Wysokos¢ subwencji ekologicznej w skali Polski dla réznych stawek bazowych.

Forma ochrony Liczba | powierzchnia, Yvaga kwota kwota
przyrody obiektéw ha jedn. 160 zVha 200 zi/ha
ochr
9 2 2 parki narodowe 23 314 474.5 1,0 | 50315920z | 62894 900 zi
3 8 ; rezerwaty przyrody 1463 164 202,1 1,0 | 262723362t | 32840420z
& E 81 parki krajobrazowe | 121 | 2529022,0 | 0,5 | 202321 760 zt | 252 902 200 zt
;. 8 2| obszary chronionego 386 :
S 2 E krajobrazu 6990 047,7 | 0,3 | 335522290z | 419 402 862 zt
"8 & 3|Razem 1993 | 99977463 | | 61443230621 | 768 040 382 zt
= Obszary specjalne;j
5 ochrony ptakéw -
g 0SO 2461183 | 08 | 31503142z | 39378928z
S Specjalne obszary R ~ o
g ochrony siedlisk - , ' S -
5 SO0 3431858 | 0,9 | 49418755zt | 61773 444zt
S |Razem 589 304,1 80921898zt | 101 152 372 z}
Ogélem w Polsce 10587 050,4 | 695 354 203 z1 | 869 192 754 z1

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Przecigtna wysokos$¢ subwencji ekologicznej dla jednej gminy wg kwoty bazowej 160 z¥/ha
wyniostaby 473 tys. zti 535 tys zk z obszarami Natury 2000 oraz wg kwoty bazowej 200 zi/ha
wyniostaby 590 tys. zt i 668 tys. zt z obszarami Natury 2000. Roczna globalna wielko$¢ tej
subwencji bedzie wynosita w zaleznodci od przyjetego sposobu jej obliczania od ok.615 min
zt do ok. 870 mln zi.

Interesujagcym byloby wprowadzenie systemu premiowania gmin np. posiadajacych
uporzadkowang gospodarke odpadami poprzez zwigkszenie dla nich wysokosci subwencji o
10%. Mogloby to by¢ skuteczne narzedzie zachecajace gminy do wprowadzania racjonalnych
rozwiazan w dziedzinie gospodarki komunalne;j.

Wsparcie finansowe dla gmin polozonych na terenach prawnie chronionych w Polsce — subwencja ekologiczna
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W istniejacych systemach wspierania gmin obcigzonych posiadaniem obszaréw prawnie
chronionych subwencja jest wpisana w prawo finanséw publicznych danego panstwa. W
Polsce subwencja ta powinna byé zaliczana do dochodéw gmin bezwarunkowo
przekazywanych z budzetu panstwa na podstawie sktadanych przez nie corocznych informacji
o powierzchni danego rodzaju obszaru prawnie chronionego. Dlatego wprowadzenie tych

subwencji powinno by¢ sankcjonowane w ustawie o finansach publicznych oraz ustawie o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Ponadto proponuje si¢ rozwazenie partycypacji Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w tworzeniu kwot przeznaczanych na subwencjg ekologiczng dla gmin w
wysokosci 50% rocznych wydatkéw budzetu pafistwa na ten cel. Wymagaloby to zmiany
ustawy prawo ochrony $rodowiska [4] i statutu NFOSiGW. Wynika to z faktu, ze $rodki
publiczne NFOSiIGW sa $rodkami funduszu celowego i mogg by¢ przyznawane np. gminom
w postaci dotacji na podstawie odrgbnych wnioskéw ubiegajacych si¢ o nie przysziych
beneficjentéw. Jednakze dotacja taka musi byé przeznaczona na okreslony cel i kazdorazowo
rozliczona wg zasad i kryteridw obowigzujacych w Funduszu. Nie taka jest jednak filozofia

proponowanej subwencji ekologicznej. Aby gminy mogty swobodnie z niej korzysta¢ nalezy
rozwazy¢ nastepujace okolicznoscei:

1. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, jest pafistwowsa osoba
prawng w rozumieniu art. 9 pkt 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240).

2. W art. 400a ust. 1, pkt42 prawo ochrony Srodowiska okreslono, ze finansowane
érodkami NFOSiGW moga byé inne zadania shizace ochronie $rodowiska i
gospodarce wodnej, wynikajace z zasady zréwnowazonego rozwoju i polityki
ekologicznej panstwa — oznacza to punkt zaczepienia do wprowadzenia w tym
artykule kolejnego punktu moéwigcego o subwencjonowaniu gmin obcigzonych
obszarami prawnie chronionymi.

3. Srodki stanowigce przychéd NFOSIiGW pochodza, poza optatami i karami za
gospodarcze korzystanie ze §rodowiska, z réznorodnych wplywéw z oplat, o ktérych
mowa w przepisach stosownych ustaw ,,pakietu ekologicznego”, ktére po stronie
rozchodéw moga by¢ przeznaczane na okreslone wydatki. Tym samym funkcjonuje
w obrebie NFOSIGW 13 , subfunduszy”, sposréd ktérych nie wszystkie $rodki moga
w ciggu roku budzetowego by¢ wydane. Jednym z najmniej wykorzystywanych
,,subfunduszy” jest pochodzacy z oplat, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2, art. 14 ust. 1
oraz art. 17 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw
wycofanych z eksploatacji. By¢ moze z tych $rodkéw bedzie mozna zasili¢ skarb
panstwa w wysokosci 400 mln zl rocznie dla pokrycia 50% subwencji ekologicznej
dla gmin.

4. Nie ma wypracowanych praktycznych dziatan bezposredniego zasilania budzetu
panstwa przez panstwowa osobg prawng. Dlatego mozna wprawdzie rozwazaé
mechanizm bezposredniego przekazywania srodkéw NFOSiGW  do gmin na
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podstawie uzgodnionych z ministerstwem finanséw kwot, jednak wydaje si¢ lepszym

mechanizm przekazywania jednej globalnej kwoty dysponentowi budzetu panstwa —
ministrowi finanséw.
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Wprowadzenie subwencji ekologicznej stanowi wyraz realizacji przez panstwo

- polityki zréwnowazonego ekologicznie rozwoju. Ma charakter subwencji

wyréwnawczej 1 sprawiedliwie kompensuje utracone dochody gmin ze wzgledu na
ograniczenia w gospodarowaniu na terenach prawnie chronionych.

Jak wskazuje praktyka np. Brazylii [8] subwencja taka ma nie tylko znaczenie
kompensacyjne, ale przyczynia si¢ tez do tworzenia i rozwoju nowych obszaréw
chronionych.

Zrédlem finansowania subwencji moze by¢ nie tylko budzet panstwa, ale takze
NFOSiGW.

Zastosowanie mechanizmu finansowego wyréwnywania przez gming utraconych
przychodéw zwigzanych obecnoécia na jej obszarze obszaréw prawnie chronionych
jest traktowane przez coraz wicksza liczbg panstw takze jako nowoczesna forma
ochrony. Proponowana kompensata sprawia bowiem, ze zainteresowanie gminy takim
obszarem i stosowanie prawnych warunkow ograniczajacych prowadzenie
dziatalnodci gospodarczej, w tym zwlaszcza produkcyjnej, wzrasta, co wyraza sig
bardziej aktywnymi formami propagowania przestrzegania tych ograniczen.

Aby wprowadzona subwencja miala znaczenie scharakteryzowane powyzej i odnosita
zamierzony skutek musi wynika¢ jedynie z faktu obecnosci na terenie gminy jednej z
opisanych w opracowaniu form ochronnych i by¢ bezwarunkowa ze wzgledu na cele
wydatkowania przez nig $rodkow z tej subwencjl.

Poprzez ustalone zwickszenie subwencji o okreslony procent panstwo moze zachgcad
gminy do porzagdkowania okreslonych sektoréw gospodarki komunalnej nagradzajac
w ten sposob te gminy, ktére wykaza sie spelnianiem prawem narzuconych wymagan.
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