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W odpowiedzi na pismo z dnia 4 kwietnia 2018 r. uprzejmie przesylam oplmq
Komisji Legislacyjnej Naczelnej Rady Adwokackiej do poselskiego projektu ustawy o

uchyleniu ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz w niektére inne dni.

adw. prof. dr hab. Maciej Gutowski
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Przewodniczacy Komisji Legislacyjnej
Naczelnej Rady Adwokackiej



Poznan, dnia 26 kwietnia 2018 r.

Opinia Komisji Legislacyjnej przy Naczelnej Radzie Adwokackiej
do poselskiego projektu ustawy o uchyleniu ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i
Swieta oraz w niektére inne dni.

Niniejsza opinia zostata sporzadzona w zwigzku z przedstawieniem do zaopiniowania
Naczelnej Radzie Adwokackiej opracowanego przez grupe postéw (dalej: »Whnioskodawca”)
projektu ustawy o uchyleniu ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta oraz w
niektére inne dni (dalej: ,Projekt”), ktory zaktada w art. 1 Projektu, iz ,Traci moc ustawa z
dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele $wieta oraz w niektére inne dni
(Dz. U. poz. 305, dalej: ,Ustawa”)”. Przedtozony Projekt zostat poddany analizie wobec
prosby Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, wystosowanej do Prezesa Naczelnej Rady
Adwokackiej w trybie art. 58 pkt 9 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze.

Wskazana w Projekcie zmiana swym zakresem obejmuje problem konsekwencji
ekonomiczno — spotecznych obowigzywania ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu
handlu w niedziele i $wieta oraz w niektére inne dni.

Zgodzi¢ sie nalezy z wieloma argumentami, ktére legly u podstaw analizowanego
Projektu, przemawiajacymi za uchyleniem Ustawy. Na aprobate zastuguje stanowisko
zarzucajgce Ustawie brak precyzji, niejednoznacznos¢ poszczeg6lnych przepiséw i zwigzana z
tym niepewnosc stanu prawnego, a takie bezpodstawne réznicowanie sytuacji pracownikéw
w zaleznosci od tego, czy dany pracodawca jest objety zawartymi w Ustawie zakazami, czy
tez kwalifikuje sie pod obszerny katalog wytgczen spod jej dziatania.

W ujeciu prawnym watpliwosci budzi wiele poje¢ zdefiniowanych w Ustawie, jak
chociazby pojecie ,placéwka handlowa”, czy ,wykonywanie czynnosci zwigzanych z
handlem”, co znacznie utrudnia precyzyjne okreslenie zakresu zastosowania ustanowionych
w niej zakazéw.

Duze trudnosci wigig sie takze z wiasciwg wyktadnig obszernego katalogu wyjatkéw
od zakazu handlu w niedziele i inne dni wskazane w Ustawie. Przedmiotowy katalog
wylgczeri jest obszerny i réznorodny, co poddaje w watpliwos¢ osiggniecie zamierzonego
przez Ustawodawce celu. Dodatkowo zawarty w art. 6 ust 1 Ustawy katalog wylaczen
postuguje si¢ wieloma pojeciami niejasnymi, uniemozliwiajac w rzeczywistosci precyzyjne
okreslenie podmiotéow objetych zakazami, tworzac stan niepewnosci co do zakresu i
sposobu stosowania postanowiert Ustawy. Zgodzi¢ sie nalezy z Wnioskodawca, ie tak
szerokie i nieoparte na jednolitych kryteriach uksztattowanie wylgczen spod zakazu handlu
moze budzi¢ watpliwosci na gruncie zasady réwnosci i swobody dziatalnosci gospodarczej,
przy czym nietrafne jest postuzenie sie w uzasadnieniu Projektu przyktadem wytaczenia z art.
6 ust 1 pkt 27 Ustawy, albowiem dopuszczenie mozliwosci osobistego prowadzenia handlu




przez przedsiebiorce bedacego osoba fizyczng nalezy utozsamiaé z przejawem realizacji
swobody dziatalnosci gospodarczej, a nie jej naruszeniem.

Z uwagi na liczne wylfgczenia spod zakazéw zawartych w Ustawie watpliwosci budzi
takze mozliwoé¢ osiggniecia eksponowanego na etapie prac legislacyjnych celu
przy$wiecajacego uchwaleniu Ustawy. Ograniczony zakres obowiazywania Ustawy powoduje
nieuzasadnione rdéznicowanie sytuacji prawnej licznej grupy pracownikéw, wylacznie z uwagi
na okolicznoéé zatrudnienia u pracodawcy, ktérego zakaz handlu w niedziele i swieta nie
dotyczy. Dodatkowo, przywotane w uzasadnieniu Projektu negatywne konsekwencje
obowigzywania Ustawy w zakresie spadku liczby miejsc pracy uzna¢ nalezy za trafne.

Przywotang w uzasadnieniu Projektu czes¢ motywow przemawiajgcych za uchyleniem
Ustawy uznaé nalezy za niewtasciwe do proponowanych zmian. W tym ujeciu nieadekwatna
do postulatu uchylenia Ustawy jest argumentacja odwotujaca sie do nieréwnomiernego
roztozenia skutkéw Ustawy na terenie kraju, ze szczegélnym odniesieniem do terendéw
przygranicznych. Zwazy¢ nalezy, ze tego rodzaju zarzut moina odnies¢ do wielu aktow
prawnych wywierajacych z réoznym nasileniem skutki natury ekonomiczno gospodarczej z
uwagi na zréznicowane uwarunkowania poszczegbinych regionéw kraju, co nie moze
stanowi¢ wystarczajacej przyczyny przemawiajacej za ich uchyleniem. Za niestuszne uznaé
nalezy stanowisko wskazujgce okoliczno$é, iz obowigzywanie Ustawy obnizy jakos¢
$wiadczonych przez placowki handlowe ustug. W tym zakresie nalezy wyjasnic, ze przedmiot
Ustawy odnosi sie do handlu (przez ktéry nalezy rozumiec proces sprzedaiy polegajacy na
wymianie towaru lub wyrobu na $rodki pienigzne), a nie sSwiadczenia ustug. Nadto
stanowisko w tym wzgledzie wydaje sie nieznajdujgce oparcia w realiach rynkowych.

Projekt przewiduje zmiane brzmienia art. 151°%° Kodeksu pracy. Zgodnie z
proponowang zmiang wskazany przepis ma otrzymac brzmienie:

§1. Praca w $wieta w placéwkach handlowych jest niedozwolona.
§2. Przepis §1 stosuje sie takze, jezeli swigto przypada w niedziele.

§3. Praca w niedziele jest dozwolona w placéwkach handlowych przy wykonywaniu
prac koniecznych ze wzgledu na ich uzytecznos$é spoteczng i codzienne potrzeby ludnosci.”

Szczegodlne watpliwosci budzi uzycie sformutowania ,prac koniecznych ze wzgledu na
ich uizyteczno$¢ spoteczng i codzienne potrzeby ludnosci.” Wnioskodawca postuzyt sie
sformutowaniem toisamym z brzmieniem art. 1511° Kodeksu pracy, ktéry z uwagi na
zawarcie w swej tresci klauzul generalnych budzi watpliwosci interpretacyjne. W tym
wzgledzie naleizy rekomendowaé dokonanie zmiany art. 151% Projektu, celem unikniecia
rozbieznosci w jego stosowaniu.

Powyisze nakazuje oceni¢ przedstawiony do zaopiniowania Projekt pozytywnie.
Przedstawione w uzasadnieniu Projektu motywy przemawiajace za jego uchwaleniem sg w
przewazajgcym zakresie spéjne i zastugujgce na aprobate, z zastrzezeniem ww. czesci, ktérg



uzna¢ nalezy za nieprzekonujaca w odniesieniu do zamierzonego celu Projektu oraz samej
Ustawy.

adw. prof. zw. dr hab. Maciej Gutowski

=

Przewodniczgcy Komisji Legislacyjnej NRA



L

RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia 4('1 0. 2018r.

PIERWSZY ZASTEPCA
PROKURATORA GENERALNEGO
PROKURATOR KRAJOWY

PK 1 BP 0280.105.2018
dot. GMS-WP-173-94/18

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS Pan
TIN5 W W | | B Adam Podgérski
Data wplyw - ’ Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

R, T Wiide

W odpowiedzi na pismo ¢ dnia 4 kwietnia 2018 r., nr GMS-WP-173-94/ 18,
dotyczace poselskiego projektu ustawy o uchyleniu ustawy o ograniczeniu handlu
w niedziele i Swigta oraz w niektére inne dni, przekazanego Prokuratorowi
Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie art. 3 § 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U.z 2017 r. poz. 1767, z pozn. zm.), uprzejmie

informujg, ze o projekcie, normujacym problematyke lezaca poza zakresem zadan
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prokuratury, nie przedstawiam opinii.
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