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Projekt
USTAWA

z dnia

0 uchyleniu ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i §wi¢ta oraz w niektore

inne dni®

Art. 1. Traci moc ustawa z dnia 10 stycznia 2018 r. 0 ograniczeniu handlu w

niedziele i $wigta oraz w niektdre inne dni (Dz. U. poz. 305).

Art. 2. W ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r.
poz. 108, 4, 138, 305 i 357) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 151° § 2 otrzymuje brzmienie:

»38 2. Za prace w niedziel¢ i §wieto uwaza si¢ prac¢ wykonywang miedzy
godzing 6.00 w tym dniu a godzing 6.00 w nastgpnym dniu, chyba ze u danego
pracodawcy zostata ustalona inna godzina.”;

2) art. 151% otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Praca w $wigta w placowkach handlowych jest niedozwolona.

§ 2. Przepis § 1 stosuje si¢ takze, jezeli $wigto przypada w niedzielg.

§ 3. Praca w niedziele jest dozwolona w placéwkach handlowych przy
wykonywaniu prac koniecznych ze wzgledu na ich uzyteczno$¢ spoteczng i
codzienne potrzeby ludnosci.”;

3) wart. 151" w § 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,Pracownikowi wykonujacemu prac¢ w niedziele i $wigta, w przypadkach, o
ktérych mowa w art. art. 151%° § 3 i art. 151*° pkt 1-9 i 11, pracodawca jest

obowigzany zapewni¢ inny dzien wolny od pracy:”.

Art. 3. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2204 oraz z 2018 r. poz. 20 i 305) uchyla si¢ art. 218a.

Art. 4. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1713, z pozn. zm.?) wprowadza si¢

nastgpujace zmiany:

2 Niniejsza ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe¢ z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, ustawg z

dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, ustawe z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia oraz ustawe z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy.



1)

2)

w art. 17 8 2 otrzymuje brzmienie:

-3 2. W sprawach o wykroczenia przeciwko prawom pracownika
okreslonych w Kodeksie pracy, w sprawach o wykroczenia okre§lonych w art.
27-27b ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 360 oraz z 2017 r. poz. 658 i 962), w
sprawach o wykroczenia okreslonych w art. 119-123 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1065 z pdzn. zm.Y), w sprawach o wykroczenia okre$lonych w art. 27 1 art.
28 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o delegowaniu pracownikéw w ramach
$wiadczenia ustug (Dz. U. poz. 868), w sprawach o wykroczenie okreslone w
art. 8¢ ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za
pracg (Dz. U. z 2017 r. poz. 847), a takze w sprawach o inne wykroczenia
zwigzane z wykonywaniem pracy zarobkowej, jezeli ustawa tak stanowi,
oskarzycielem publicznym jest inspektor pracy.”;

w art. 96 uchylasie § 1bc.

Art. 5. W ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy

(Dz. U. z 2017 r. poz. 786 1 962 oraz z 2018 r. poz. 305) wprowadza si¢ nastgpujace

zmiany:

1) wart. 10 w ust. 1 uchyla si¢ pkt 15c;
2) wart. 13 uchyla si¢ pkt 3a;

3) wart. 24 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,, 1. Inspektorzy pracy sa uprawnieni do przeprowadzania, bez uprzedzenia
1 0 kazdej porze dnia 1 nocy, kontroli przestrzegania przepiséw prawa pracy, w
szczegblnosci stanu bezpieczenstwa i higieny pracy, kontroli przestrzegania
przepiséw dotyczacych legalnosci zatrudnienia w zakresie, o ktorym mowa w
art. 10 ust. 1 pkt 3 i 4 oraz kontroli wyptacania wynagrodzenia w wysokos$ci
wynikajacej z wysokosci minimalnej stawki godzinowej, zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za

prace.”.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2016 1. poz. 1948, z
2017 r. poz. 708, 962, 966, 1477, 1543, 2400 i 2405 oraz z 2018 r. poz. 5, 201 i 305.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogltoszone w Dz. U. z 2017 r. poz. 1292,
1321, 1428, 1543, 2371 oraz z 2018 r. poz. 107 i 138.



Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po

miesigcu ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel wydania ustawy

Ustawa z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i §wigta oraz w
niektore inne dni (Dz. U. poz. 305), ktora weszta w zycie 1 marca 2018 r. w dluzszej
perspektywie czasowe] przyniesie negatywne skutki spoteczne 1 gospodarcze.
Uderzy ona w szczeg6lnosci w pracownikow (i zatrudniajgcych ich przedsigbiorcow)
oraz konsumentow.

Spadek liczby miejsc pracy w wyniku jej obowigzywania ma wynie$¢, wedle
réznych szacunkow od 36 do 85,5 tys., zarbwno w handlu, jak i u dostawcow
placéwek handlowych. Bedzie on dotyczyt w szczegdlnosci 0sob cheacych pracowac
na czg$¢ etatu, np. studentow. Nalezy podkresli¢, ze osoby te nalezg do relatywnie
stabszych grup pracownikow. Jak wskazuja liczne badania nad skutkami podobnych
restrykcji w innych krajach, zmniejszeniu liczby miejsc pracy bedzie towarzyszyé
spadek produktywnosci w handlu i u dostawcow placowek handlowych, a w
konsekwencji obnizenie poziomu plac (w poréwnaniu do scenariusza, w ktoérym
zakaz handlu w niedziele by nie obowigzywat).

Dla konsumentow zakaz handlu w niedziele be¢dzie skutkowaé wyzszymi kosztami
zakupOw. Zawezi im on mozliwo$ci robienia ich w terminie, w ktérym ponoszony
przez nich koszt alternatywny jest najnizszy. Zarazem, jak wskazuja do§wiadczenia
takich krajoéw, jak Holandia, Niemcy, czy Szwecja, doprowadzi on do wzrostu
poziomu cen, przede wszystkim w zwigzku z ograniczeniami w konkurencji.
Dodatkowo obnizy si¢ tez przecig¢tna jako$¢ ustug $wiadczonych przez placowki
handlowe, rozumiana jako dostosowanie ich oferty do preferencji konsumentdw.
Zdolnos¢ do takich dostosowan jest powigzana z produktywnoscig.

Negatywne skutki ustawy nie b¢dg roztozone rOwnomiernie na catym terenie kraju.
Przez pracownikOw (i zatrudniajagcych ich przedsiebiorcow) bedg one odczuwane
zwlaszcza na terenach przygranicznych, Szczegélnie wysokie korzysci z handlu
przygranicznego w niedziele, zarowno ze wzgledu na zasobno$¢ zagranicznych
klientow, jak i restrykcje natozone na godziny handlu w rodzimym kraju klientow,
czerpaly dotychczas placowki handlowe i ich dostawcy przy zachodniej granicy

Polski. Z kolei przy pozostatych granicach, zwlaszcza tam, gdzie nie ma zadnych



ograniczen w swobodzie podrézowania, istnieje istotne ryzyko, ze polskie sklepy i
ich dostawcy utracg cze$¢ klientdw na rzecz zagranicznej konkurencji. Z kolei przez
konsumentéw negatywne skutki zakazu handlu w niedziel¢ beda odczuwane tam,
gdzie nie maja oni mozliwosci zrobienia zakupéw w innych sklepach niz te, ktore
zostang objete zakazem. Nieproporcjonalnie wysoki koszt spadnie na tych
konsumentow, ktorzy z roznych wzgledow, np. z powodu sztywnych godzin pracy,
maja ograniczone mozliwosci robienia zakupoéw w inne dni niz niedziela.
Debata publiczna, jaka toczyla si¢ w zwigzku z przyjeciem ustawy pokazala, ze jej
wprowadzenie nie cieszy si¢ szeroka akceptacja spoteczng. Ponadto, ostatecznie
przyjeta tres¢ ustawy, jeszcze przed jej wejsciem w zycie, budzita watpliwosci co do
zgodnosci z Konstytucja i wywotata kontrowersje, co do rzeczywistego zakresu
stosowania i interpretacji zawartych w niej regulacji. Brak precyzji i
niejednoznaczno$¢ poszczegodlnych przepisow oraz niepewno$¢, jaka taki ksztalt
przepisow ustawy wprowadza do gospodarki panstwa, przesadzaja, ze powinna ona
by¢ jak najszybciej wyeliminowana z porzadku prawnego. Niezaleznie od tego,
nalezy podkresli¢, ze rozwigzania przyjete przez ustawodawce budza istotne
watpliwosci z punktu widzenia tak waznych konstytucyjnych zasad jak zasada
rownosci 1 wywodzona z niej zasada niedyskryminacji, a takze zasada swobody
dziatalnosci gospodarcze;.

W ocenie projektodawcow niniejszego projektu oczekiwania, jakimi kierowali
si¢ pierwotnie wnioskodawcy i obywatele popierajacy obywatelski projekt ustawy o
ograniczeniu handlu w niedziele (druk nr 870), nic znajduja odzwierciedlenia w
skutkach jakie przyniesie obowigzywanie ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. Ze
wzgledu na swoj ograniczony zakres dziatania (liczne wyltaczenia zakazu) i duza
podatno$¢ jej przepisow na "obchodzenie" wprowadzonych zasad handlu w
niedziele, nie spowoduje ona znaczgcej poprawy sytuacji ogdlu pracownikoéw
zatrudnionych w handlu w zakresie prawa do wypoczynku od pracy, a jej
rzeczywistymi skutkami bedzie spadek zatrudnienia w tej gal¢zi gospodarki oraz
wsrod dostawcoéw placowek handlowych objetych zakazem. Obowigzywanie ustawy
przyczyni si¢ do nierdéwno$ci przedsigbiorcow prowadzacych handel i pogorszy
warunki konkurencji w gospodarce. Nie bez znaczenia jest, ze ustawa wprowadzona

zostata w czasie, kiedy znaczaco zaczely rosna¢ wynagrodzenia w handlu, w tym



zwlaszcza w duzych (sieciowych) placowkach. Likwidacje miejsc pracy o rosngcych
wynagrodzeniach nalezy oceni¢ jako niekorzystng dla rynku pracy.

Dlatego tez, celem niniejszego przedtozenia jest przywrdcenie stanu prawnego
z przed 1 marca 2018 r., co pozwoli unikng¢ opisanych wyzej negatywnych skutkow
spotecznych i gospodarczych.

Przedtozenie wpisuje si¢ w Swiatowy trend liberalizacji przepisow regulujgcych
godziny otwarcia placowek handlowych. Przepisy te zostaly catkowicie lub
cze¢sciowo zliberalizowane w takich krajach, jak Stany Zjednoczone (1968-1993),
Szwecja (1972), Kanada (1980-1998), Japonia (1994), Anglia i Walia (1994),
Austria (1997), Wiochy (1998), Niemcy (2006-2007), Francja (2009), Dania (2012),
Grecja (2013), Holandia (2013), Hiszpania (2013), Wegry (2015), czy Finlandia
(2016).

2. Przedstawienie rzeczywistego stanu w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana
oraz roznice pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym
Przed wejsciem w zycie ustawy 0 ograniczeniu handlu w niedziele 1 $wigta oraz w
niektore inne dni, zgodnie z przepisami Kodeksu pracy praca w niedziele w
placowkach handlowych byta dozwolona przy wykonywaniu prac koniecznych ze
wzgledu na ich uzytecznos$¢ spoteczng i codzienne potrzeby ludnosci. Zakaz handlu
dotyczyt swigt okreslonych w ustawie z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych
od pracy (Dz. U. z 2015 r. poz. 90). Przyjeta 10 stycznia 2018 r. ustawa wprowadzita
zakaz handlu oraz wykonywania czynno$ci zwigzanych z handlem w placowkach
handlowych w niedziele 1 §wigta oraz w dniu 24 grudnia i w sobote¢ bezposrednio
poprzedzajaca pierwszy dzien Wielkiej Nocy. Zgodnie z art. 7 ustawa dopuszcza
handel jedynie w niedziele przed$wigteczne oraz ostatnie niedziele w kwietniu,
czerwcu i sierpniu. Regulacje te bedg obowigzywaty w petni od 1 stycznia 2020 r. -
w roku 2018 handlu nie bedzie mozna prowadzi¢ w pierwsza i ostatnig niedzielg
miesigca, a w roku 2019 handel bedzie dopuszczalny jedynie w ostatnig niedzielg
miesigca.

Powyzszy zakaz wylaczony jest wobec duzej grupy placowek handlowych. W art. 6
przewidziano katalog 32 r6znych rodzajow placowek, w ktorych handel bedzie mogt
by¢ prowadzony bez zadnych ograniczen. Oznacza to wylaczenie z zakresu ustawy

znacznej czesci pracownikow handlu. W istocie, nastagpi podzial tej grupy na czgsc,



zatrudniong w placéwkach handlowych objetych zakazem, i czg¢$¢, ktora pracowac
bedzie w licznych podmiotach wylaczonych z zakazu w sytuacji, gdy wykonujg te
samg prace¢. Efekt ten nalezy rozpatrywaé w kontek$cie wynikajacej z art. 32 ust. 1
Konstytucji zasady réwnos$ci, gwarantujacej roéwne traktowanie wszystkim
adresatom przepisow ustawowych pozostajagcych w podobnej sytuacji, w tym
przypadku - pracownikow handlu. Jak konsekwentnie przyjmuje Trybunat
Konstytucyjny: “Wszelkie odstepstwa od nakazu rownego traktowania podmiotow
podobnych muszq zawsze znajdowac uzasadnienie w odpowiednio przekonywujqcych
argumentach. Argumenty te muszqg mie¢: 1) charakter relewantny, a wiec
pozostawac w bezposrednim zwiqgzku z celem i zasadniczq trescig przepisow, w
ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzyc¢ realizacji tego celu i tresci.
Innymi stowy wprowadzane zroznicowania muszq mie¢ charakter racjonalnie
uzasadniony (...); 2) argumenty te muszq mie¢ charakter proporcjonalny, a wiec
waga interesu, ktoremu ma stuzyé rozmicowanie sytuacji adresatow normy musi
pozostawac w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w
wyniku nierownego potraktowania podmiotow podobnych; 3) argumenty te muszq
pozostawacé w jakims zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne potraktowanie podmiotow podobnych
(...).”. (orzeczenie z 3 wrzesnia 1996 r., K. 10/96, OTK ZU Nr 4/1996, poz. 33, s.
281).

Katalog przyjety w art. 6 ustawy jest tak szeroki, ze nie sposob ustali¢ dla niego
wspolnych  przestanek, uzasadniajgcych wylaczenie 2z zakazu, a wiec
usprawiedliwiajgcych inne traktowanie pracownikow, ktérych ustawodawca
zakwalifikowal jako grupg¢ objeta zakazem pracy w niedzielg. Przykladowo, czy
rzeczywiscie potrzeba funkcjonowania w niedziele kwiaciarni (art. 6 ust. 1 pkt 2)
upowaznia ustawodawce do nierdbwnego traktowania jej pracownika, w porownaniu
z pracownikiem sklepu ogrodniczego?

Szerokie i nieoparte o jednolite kryteria uksztalttowanie zakresu wytaczenia zakazu
handlu moze by¢ réwniez ocenione jako naruszenie zasady rdwnosci i swobody
dziatalnos$ci gospodarczej w odniesieniu do przedsigbiorcow. Wytaczenia zakazu nie
tylko ze wzgledu na charakter prowadzonej dziatalnosci handlowej zwigzanej z
zaspokojeniem szczeg6lnych potrzeb ludnosci lub panstwa (np. ochrona zdrowia lub

bezpieczenstwo publiczne), ale takze ze wzglgdu na osobiste cechy przedsiebiorcow



prowadzacych dziatalnos¢ handlowg prowadzi do faktycznej dyskryminacji. Dotyczy
to zwlaszcza okre$lonego w art. 6 ust. 1 pkt 27 przypadku placéwki handlowej, w
Ktorej handel jest prowadzony przez przedsigbiorce bedacego osobg fizyczng
wylacznie osobiscie, we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek. Uprzywilejowanie
takich przedsigbiorcow nie znajduje uzasadnienia ze wzgledu na jakiekolwiek
szczegoOlnie chronione konstytucyjnie dobro. W praktyce, bioragc pod uwage dane
dotyczace udziatu obrotu placowek handlowych w niedzielg¢ w relacji do pozostatych
dni tygodnia, rozwigzania przyjete w ustawie W SposOb oczywisty naruszaja
konkurencje w handlu.

Zasadnicze watpliwosci zwigzane z zakresem przedmiotowym i1 podmiotowym
ustawy pogtebiajg si¢ jeszcze przez nieprecyzyjnos¢ 1 niejednoznacznosé
poszczegolnych przepiséw. Juz w trakcie jej procedowania pojawiaty si¢ liczne
zastrzezenia co do rzeczywistego kregu placowek handlowych zaliczanych do
poszczegolnych ich rodzajow nicobjetych zakazem. Podawano rowniez Szereg
sposobow na "obej$cie" wustawy poprzez Ilaczenie dziatalnosci handlowej z
niepodlegajaca zakazowi handlu w niedzielg. Szczegdlnymi przyktadami takiej
nieprecyzyjnosci jest art. 6 ust. 1 pkt 13 pozwalajacy na handel w niedziele i $wigta
w placowkach na dworcach kolejowych lub tez dyskusje, w jakim zakresie ustawa
ma zastosowanie do galerii handlowych, w ktorych funkcjonujg pojedyncze
placowki handlowe. Ustawa jest tak nieprecyzyjna, ze jeszcze przed pierwsza
niedzielg jej obowigzywania organy panstwa publikowaty swoiste "wytyczne" do jej
stosowania ttumaczgc podstawowe pojecia w niej uzyte i zdefiniowane. Ministerstwo
Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej oraz Panstwowa Inspekcja Pracy na swoich
stronach internetowych na pytanie: "Jak nalezy rozumie¢ wyrazenie , przy
cmentarzach”, uzyte w art. 6 ust. 1 pkt 25, jak rowniez w jakim stopniu nalezy
dopuszczad, iz pojecie to bedzie rozumiane w sposob zmienny w zaleznosci od
okolicznosci (np. w zwigzku ze zwigkszonym zapotrzebowaniem w terminach
zblizonych do 1 listopada)?", wyjasniaty: "Zakres tego wylqczenia powinien by¢
oceniany indywidualnie, ,,ad casum” i uwzgledniaé dotychczasowq praktyke i
stosowane lokalnie zwyczaje." ®. Takich prawnych dylematow, ktérych nie beda w

stanie rozstrzygnaé przedsigbiorcy i organy stosujgce prawo, jest w ustawie o
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https://www.mpips.gov.pl/prawo-pracy/handel-w-niedziele/ (dostep 7 marca 2018 r.).
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ograniczeniu handlu w niedziele i $§wigta oraz w niektore inne dni wyjatkowo duzo.
Uzasadnia to teze¢, ze narusza ona inng konstytucyjng zasade - zasade okreslonosci
przepisow prawa, dla ktorej Trybunat ustanowit nastgpujace wymogi. "Po pierwsze —
kazdy przepis prawa, a zwlaszcza ograniczajgcy konstytucyjne wolnosci lub prawa,
powinien by¢ sformutowany w sposob pozwalajgcy jednoznacznie ustalic, kto i w
jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie — przepis ten powinien by¢ na tyle
precyzyjny, aby zapewniona byta jego jednolita wykladnia i stosowanie. Po trzecie —
przepis taki powinien by¢ sformutowany tak, aby zakres jego zastosowania
obejmowat tylko te sytuacje, w ktorych dziatajgcy racjonalnie ustawodawca istotnie
zamierzat wprowadzi¢ regulacje ograniczajgcq korzystanie z konstytucyjnych
wolnosci i praw." (Wyroki z: 30 pazdziernika 2001 r., K 33/00, 27 listopada 2006 r.,
K 47/04, 22 stycznia 2013 r., P 46/09 i 29 lipca 2014 r., P 49/13) Z calg pewnoscia
ustawa z 10 stycznia 2018 r. nie spetnia tych wymogow.

Z powyzszych wzgledow nalezy ustawe 0 zakazie handlu w niedziele wyeliminowac
z porzadku prawnego. Jednocze$nie w art. 2-5 projekt przywraca przepisy
obowigzujace przed dniem wejscia w zycie uchylanej ustawy. Oznacza to, ze w
zakresie handlu w niedzielg obowigzywac beda doktadnie takie regulacje jak przed 1
marca 2018 r.

Proponuje si¢, aby ustawa weszla w zycie pierwszego dnia miesigca nastgpujacego
po miesigcu od dnia ogloszenia, co utatwi dostosowanie SystemOw czasu pracy

obowigzujacych w placéwkach handlowych.

3. Skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne

Przy zalozeniu, ze projekt zostanie przyjety mozliwie szybko, ustawa begdzie miata
ograniczone skutki spoteczne, gospodarcze i finansowe, gdyz nie pojawi si¢ jeszcze
wickszos¢ negatywnych skutkdw zwigzanych z ograniczeniem handlu. O ile
uchylenie zakazu handlu w niedziele nastgpi w 2018 r. w okresie przejSciowym,
kiedy dopiero zaczat on obowigzywac | obowigzuje w niepelnym zakresie, nie
wystapia jeszcze w szczegolnosci istotne negatywne skutki tego zakazu dla
zatrudnienia w handlu i u dostawcéw placowek handlowych, dla produktywnos$ci
tych podmiotow gospodarczych i - w efekcie - wynagrodzen pracowniczych oraz

skutki posrednie wynikajace ze spadku w zatrudnieniu i poziomie plac, jak réwniez



wynikow finansowych placéwek handlowych i ich dostawcow, dla budzetu panstwa,
budzetoéw jednostek samorzadu terytorialnego i calej gospodarki.

Skutkiem prawnym wejscia w zycie ustawy bedzie umorzenie ewentualnych
postepowan karnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia prowadzonych na

podstawie uchylonych przepisow.

4. Obciazenie finansowe budzetu panstwa i budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego.
Projekt nie pociaga za sobg obcigzenia finansowego budzetu panstwa i budzetow

jednostek samorzadu terytorialnego.

5. Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

6. Projekt ustawy nie zawiera przepisow technicznych w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U.

poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597), w zwiazku z tym nie podlega notyfikacji.

7. Projekt ustawy wywiera wplyw na dzialalno$¢ mikroprzedsi¢biorcow oraz
malych i Srednich przedsiebiorcow.

Przyjecie ustawy korzystnie wplynie na warunki prowadzenia dzialalno$ci przez
mikroprzedsigbiorcow oraz matych 1 $rednich przedsigbiorcow. Przywrdcenie
warunkow prowadzenia dziatalnosci handlowej rownych dla wszystkich placéwek
handlowych zapewni rowne traktowanie przedsigbiorcow i konkurencje. Skorzystaja
Z niej w szczegolnosci ci przedsigbiorcy, ktorzy majg ograniczone mozliwosci
prowadzenia handlu w niedziele osobiscie, we wlasnym imieniu i na wilasny

rachunek.
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o uchyleniu ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i
Swieta oraz w niektore inne dni (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Maria Janyska)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze
zmianami) sporzadza si¢ nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy zmierza do uchylenia ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o
ograniczeniu handlu w niedziele i $wicta oraz w niektére inne dni', a takze do
znowelizowania nastepujacych ustaw: z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy’, z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny’, z dnia 24 sierpnia 2001 r. —
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia® oraz z dnia 13 kwietnia 2007
r. o Pafstwowej Inspekcji Pracy ° . Projektowana zmiana spowoduje
przywrocenie stanu prawnego sprzed wejScia w Zycie ustawy o ograniczeniu
handlu w niedziele i $wigta oraz w niektore inne dni.

Ustawa ma wejs¢ w zycie pierwszego dnia miesigca nast¢pujacego po
miesigcu ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

2.1 Zgodnie z art. 5 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu
pracy® panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia,
aby kazdy pracownik byl uprawniony, w okresie siedmiodniowym, do

' Dz. U. poz. 305.

2 Dz. U. 22018 ., poz. 108, ze zmianami.
3 Dz. U. 22017 1., poz. 2204, ze zmianami.
*Dz.U. 22018 ., poz. 475.

>Dz.U. 22017 r., poz. 786, ze zmianami.
® Dz. Urz. UE L 299, 18.11.2003, s. 9.
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minimalnego nieprzerwanego okresu odpoczynku w wymiarze 24 godzin oraz
do odpoczynku dobowego w wymiarze 11 godzin. Dyrektywa ta nie reguluje
bezposrednio problematyki pracy w niedziele i w $wieta’, nie obejmuje wiec
materii opiniowanego projektu ustawy.

2.2 Artykul 34 TfUE dotyczy swobody przeplywu towaréw i zakazuje
panstwom czionkowskim wprowadzania ograniczen ilosciowych w przywozie i
ustalania $rodkéw o skutku réwnowaznym do ograniczen iloSciowych.
Zakazane, mocg art. 34 TfUE, ograniczenia iloSciowe obejmujg kwoty,
kontyngenty i wszelkiego rodzaju s$rodki ustalajace ilosciowag bariere w
swobodnym przeptywie towaréw pochodzacych z panstw czlonkowskich i
towar6w pochodzacych z panstw trzecich, ktore znajduja si¢ w swobodnym
obrocie w panstwach cztonkowskich. Natomiast pojecie $rodka o skutku
réwnowaznym ograniczeniom iloSciowym, istotne z punktu widzenia
opiniowanej materii, zostalo zdefiniowane w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE, Trybunal). TSUE orzekl, ze
stanowia je wszelkie srodki moggce bezposrednio lub posrednio, rzeczywiscie
lub potencjalnie, utrudnia¢ wewnatrzwspdlnotowa wymiane handlowa (formuta
Dassonville)®. W pézniejszym orzecznictwie TSUE wyjasnil, ze éwczesny art.
28 TWE (obecnie art. 34 TfUE) zmierza do usuwania wszelkich utrudnien,
bezposrednich czy posrednich, rzeczywistych czy potencjalnych, w handlu
wewnatrzwspolnotowym’.

Zakres stosowania formuly Dassonville ulegt zawezeniu w zwiazku z
wyrokiem w sprawie C-267/91 i C-268/91 Keck i]llithouardlo, w ktéorym TSUE
dokonat rozréznienia pomiedzy, z jednej strony, przepisami dotyczacymi
towarow 1 ich wlasciwosci, takich jak np. forma, rozmiar, waga, sklad,
etykietowanie i pakowanie oraz, z drugiej strony, przepisami dotyczacymi
sposobdw sprzedazy towardow.

W sprawie tej orzekl, ze przepisy dotyczace sposoboéw sprzedazy towarow
nie stanowig zakazanych, na mocy art. 34 TfUE, $rodkéw o skutku podobnym
do ograniczen ilosciowych, pod warunkiem, ze dotycza wszystkich towardw i
przedsigbiorcéw dziatajacych na terytorium danego panstwa czltonkowskiego
(formuta Keck). Oznacza to, ze przepisy dotyczace sposobéw sprzedazy, w tym
ograniczajace handel, nie sg objete zakresem stosowania art. 34 TfUE, pod
warunkiem, ze spelniaja one ustalone w formule Keck przestanki uniwersalnosci
1 neutralnosci. Przestanka uniwersalnosci oznacza, ze przepisy te powinny w

7 Podobnie opinia prawna nr BAS-WAEM-91/14 z dnia 22 stycznia 2014 r. w sprawie
zgodnosci obywatelskiego projektu ustawy ,,Wolna niedziela” o zmianie ustawy — Kodeks
pracy (pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej: Krzysztof Steckiewicz) z prawem
Unii Europejskie;.

# Wyrok TSUE z 11 lipca 1974 r. w sprawie 8/74 Dassonville, pkt 5.

® Wyrok TSUE z 12 czerwca 2003 r., w sprawie C-112/00 Schmidberger, pkt 56.

10 Wyrok TSUE z dnia 24 listopada 1993 r. w potaczonych sprawach C-267/91 i C-268/91
Keck i Mithouard, pkt 11.




réwnym stopniu dotyczy¢ przedsiebiorcow krajowych zagranicznych i nie
dyskryminowa¢ przedsigbiorcow ze wzgledu na pochodzenie (przynaleznosc).
Natomiast przestanka neutralno$ci zaklada, ze przepisy dotyczace sposobow
sprzedazy powinny tak samo, z prawnego i faktycznego punktu widzenia,
wplywa¢ na sprzedaz produktéw krajowych i importowanych oraz nie
ogranicza¢ sprzedazy towaréw importowanych, w poréwnaniu do sprzedazy
produktéw krajowych''. To stanowisko znalazto potwierdzenie w p6zniejszym
orzecznictwie TSUE, gdzie Trybunat stwierdzal wprost, iz art. 34 TfUE nie ma
zastosowania do przepiséw krajowych w zakresie zamykania sklepow'>.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa Unii
Europejskiej
W  projekcie nie zawarto przepisOw odmiennie traktujacych
przedsiebiorcow krajowych i zagranicznych, ani przepisow odmiennie
traktujagcych towary krajowe i zagraniczne. Projekt spelnia wigc przestanki
uniwersalnosci i neutralnosci i jako taki nie jest objety prawem UE.

4. Konkluzja
Przedmiot poselskiego projektu ustawy o uchyleniu ustawy o ograniczeniu
handlu w niedziele i $wigta oraz w niektére inne dni nie jest objety prawem UE.

Akcegtowat:

Dyrelttor
Bt aliz Seymowych

Wajiech Arndt

D, Kiedrowska, Formuta Keck w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci,
EPS 2006, nr 3, s. 41-46.
12 Wyrok TSUE z 8 maja 2014 r. w sprawie C-483/12 Pelckmans Turnhout, pkt 24.
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o uchyleniu
ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i Swi¢ta oraz w niektore inne dni
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Maria Janyska) jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
regulaminu Sejmu

Projekt ustawy zmierza do uchylenia ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o
ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz w niektdre inne dni', a takze do
znowelizowania nastgpujacych ustaw: z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy’, z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny’, z dnia 24 sierpnia 2001 r. —
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia®, z dnia 13 kwietnia 2007 r. o
Panstwowej Inspekcji Pracy’. Projektowana zmiana spowoduje przywrocenie
stanu prawnego sprzed wejScia w zycie ustawy o ograniczeniu handlu w
niedziele i $wieta oraz w niektore inne dni.

Projekt nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskiej. Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

' Dz. U. poz. 305.

2Dz.U. 22018 I., poz. 108, ze zmianami.
3 Dz. U. 22017 1., poz. 2204, ze zmianami.
* Dz. U. 22018 1., poz. 475.
>Dz.U.z2017 I., poz. 786, ze zmianami.
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