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Projekt

Ustawa

o zmianie ustawy o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa

do bezptatnego wegla

Art. 1. W ustawie z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o $wiadczeniu

rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla (Dz.U. z 2017 r. poz.

1971) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1)

2)

3)

w art. 2 w pkt 1 po lit. b, srednik zastepuje sie przecinkiem i dodaje
sie
lit. c w brzmieniu:

.c)  wdowy, wdowcow i sieroty majgcych ustalone prawo do renty rodzinnej

po pracownikach przedsiebiorstw gorniczych;”;

w art. 5:
a) wust. 2 po pkt 3 dodaje sie pkt 3a w brzmieniu:

»32) nazwe przedsiebiorstwa gorniczego, bedacego ostatnim

miejscem zatrudnienia zmartego pracownika;”,
b) wust. 3 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) dokumenty potwierdzajgce uprawnienie do rekompensaty -
w przypadku oséb uprawnionych, o ktorych mowa w art. 2 pkt 1 lit. b i

c;™;

w art. 11 po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:



,1a. W roku 2018 maksymalny limit wydatkéw z budzetu panstwa
bedacy skutkiem finansowym wejscia w zycie art. 2 pkt 1 lit. ¢, wynosi
100 min zt.”,

Art. 2. Whniosek o wyptate rekompensaty osoba uprawniona, o ktorej mowa
w art. 2 ust 1 lit. ¢ ustawy zmieniaj w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg,
skfada do wtasciwego przedsiebiorstwa wyptacajgcego w terminie do dnia 31 marca
2018 r.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywnie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel uchwalenia ustawy oraz proponowane zmiany

W dniu 12 pazdziernika 2017 roku Sejm uchwalit rzadowy projekt wstawy o
Swiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do bezptatnego wegia.

Ustawa ta podzielita mocno Srodowisko rodzin gérniczych.

W sposdb szczegdlny ustawa ta dotkneta wdowy, wdowcdw i sieroty po zmartych
pracownikach przedsiebiorstw gérniczych, ktdérzy nie dozyli emerytury czy renty,
bedac pracownikami tych przedsiebiorstw. Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, ze
gornicy ci stracili zycie wskutek nieszczesliwych wypadkow, katastrof gorniczych pod
ziemig. Zostawili oni bez dodatkowego zabezpieczenia finansowego swoje rodziny,
czesto mate dzieci.

Osoby te otrzymywaty oprdcz uprawnienia do renty rodzinnej po zmartych goérnikach
rowniez bezpfatny deputat weglowy.

Niestety wnioski o wyptate rekompensaty za utracony deputat weglowy ziozone
przez wdowy, wdowcdw i sieroty po zmartych gornikach spotkaty sie z odmowa ze
strony spotek weglowych.

Celem przedktadanego przez grupe postdw projektu wustawy o zmianie ustawy o
Swiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do bezpfatnego wegla jest
czeSciowe zrekompensowanie strat finansowych wdowom, wdowcom i sierotom po
zmartych pracownikach przedsiebiorstw goérniczych. Tym, ktdérzy majg ustalone
prawo do renty rodzinnej.

Ustawa ta zlikwiduje podziat sSrodowiska wdéw, wdowcow i sierot na ,,/epszych’, czyli
tych po zmartych emerytach i rencistach gorniczych, ktérzy otrzymujg rekompensate
w wysokosci 10 tysiecy ztotych za utracony deputat weglowy i na tych , gorszych”,
czyli tych po zmartych pracownikach przedsiebiorstw gdrniczych, ktorym odmoéwiono
wyptaty tej rekompensaty.

Proponuje sie dokonanie zmiany art. 2 pkt 1 ustawy o Swiadczeniu
rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla poprzez ujecie w
katalogu oséb uprawnionych do otrzymania $wiadczenia rekompensacyjnego ,wdéw,
wdowcow

i sieroty majagcych wustalone prawo do renty rodzinnej po pracownikach
przedsiebiorstw gorniczych”.

Ponadto proponuje sie aby ww. osoby uprawione mogty ztozy¢ wniosek o przyznanie
$wiadczenia do konca I kwartatu 2018 r. tj. w terminie do dnia 31 marca 2018 r.

2. Przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe i zrodia
finansowania



Szacuje sie, ze z regulacji wprowadzanych ustawg bedzie mogto skorzysta¢ okoto
kilka tysiecy osob. Doktadna liczba osdb uprawnionych znana jest Ministerstwu
Energii.

Zrédtem  finansowania  przedmiotowych  wyptat bedzie budzet panstwa.
Koszt wprowadzenia ustawy ksztattowatby sie na poziomie ok. 100 min zi.

Wejscie w zycie projektowanej regulacji bedzie miato pozytywne skutki spoteczne
poniewaz czeSciowo zrekompensowanie strat finansowych wdowom, wdowcom i
sierotom po zmartych pracownikach przedsiebiorstw gorniczych oraz zlikwiduje
podziat Srodowiska wdoéw, wdowcow i sierot na ,/epszych”, czyli tych po zmarlych
emerytach i rencistach gorniczych, ktérzy otrzymujg rekompensate w wysokosci 10
tysiecy ztotych za utracony deputat weglowy i na tych ,gorszych”, czyli tych po
zmartych pracownikach przedsiebiorstw gorniczych, ktorym odmoéwiono wyptaty tej
rekompensaty.

Projekt ustawy nie bedzie mie¢ wplywu na dziatanie mikro-, matych i Srednich
przedsiebiorcow.

3. Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii
Europejskiej

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

4. Ocena organu whnioskujacego, czy projekt podlega notyfikacji zgodnie
z przepisami dotyczacymi funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktéw prawnych

Projekt ustawy nie zawiera przepisow technicznych, a tym samym nie podlega
notyfikacji w rozumieniu przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm
i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).



(H4847

P
P
A
S E l M BIURO ANALIZ SEJMOWYCH
RILCIYPOSPONEH] POLSK:t| KANCELARII SEJMU

Warszawa, 19 stycznia 2018 r.
BAS-WAPM-81/18

Pan Marek Kuchcinski
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniu rekompensacyjnym
z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla
(przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Krzysztof Gadowski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze zmianami)
sporzadza si¢ nastepujacg opini¢:

L Przedmiot projektu ustawy

Projekt zaklada zmiane ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o
$wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla
(dalej: ustawa)'. Wnioskodawcy proponuja objecie zakresem zastosowania
ustawy wdow, wdowcow 1 sierot majacych ustalone prawo do renty rodzinnej
po pracownikach przedsigbiorstw goérniczych. Zmiana ma polega¢ na
rozszerzeniu katalogu kategorii osob uprawnionych do rekompensaty oraz
dostosowaniu do tego celu regut, ktore okreslaja elementy wniosku o jej wyplate
(projektowany art. 2 ust. 1 i art. 5 ust. 2 i ust. 3 ustawy). Projekt zaklada
ponadto, ze w 2018 r. maksymalny limit wydatkéw z budzetu panstwa na
rekompensaty dla nowej kategorii 0s6b uprawnionych wyniesie 100 min zt.

Zgodnie z art. 2 projektu projektowana ustawa ma wejS¢ w zycie po
uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

IL. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy przywolaé
postanowienia zawarte w art. 107 ust. 1 i art. 108 ust. 3 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TfUE). Zgodnie z pierwszym
przepisem, wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czionkowskie lub przy
uzyciu zasoboéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktora zakloca lub grozi
zakioceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsi¢biorstwom lub
produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w
zakresie, w jakim wplywa na wymian¢ handlowa mi¢dzy panstwami
cztonkowskimi. W mysl drugiego przepisu, Komisja jest informowana w czasie

'Dz. U. 22017 r. poz. 1971.
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odpowiednim do przedstawienia swych uwag o wszelkich planach przyznania
lub zmiany pomocy. Panstwo czlonkowskie nie moze wprowadzi¢ w Zycie
projektowanych $rodkéw dopdki Komisja nie zakonczy ich oceny co do
zgodnosci z rynkiem wewnetrznym.

III.  Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa Unii

Europejskiej

Projektowana ustawa zaklada rozszerzenie podmiotowego zakresu
stosowania reguwt, zgodnie z ktorymi okreslona kategoria przedsigbiorstw
goérniczych zostaje zwolniona z ryzyka prawnego, ktore wigze si¢ z
wypowiadaniem uktadow zbiorowych pracy i zwigzanych z nimi porozumien,
okreslajagcych prawo do bezplatnego wegla. Wskazany skutek wynika z
zawartych w zmienianej ustawie wymogo6w formalnych dotyczacych wniosku o
rekompensate. W mysl art. 5 ust. 3 pkt 4 ustawy do takiego wniosku nalezy
dolaczyé oswiadczenie osoby uprawnionej, Zze nie bedzie ona wystepowal z
roszczeniami z tytulu prawa do bezplatnego wegla przystlugujacego jej na
podstawie postanowien uktadu zbiorowego pracy, porozumienia lub innych
regulacji obowiazujacych w przedsiebiorstwie goérniczym, ktore utracity moc
obowigzujaca przed dniem wejScia w zycie ustawy, na skutek zawartych
porozumien lub dokonanych wypowiedzen. W konsekwencji, okreslone
przedsiebiorstwa gérnicze sg zwalniane z kosztow, ktore wiazalyby sie z
realizacjg takich roszczen. Wskazany stan rzeczy powinien zosta¢ oceniony w
swietle kryteriow uznania wsparcia za pomoc panstwa niezgodna z rynkiem
wewnetrznym, ktore to kryteria wynikajg z TfUE i zostaly doprecyzowane w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE (dalej: Trybunal). W mysl art.
107 ust. 1 TfUE, niezgodna z rynkiem wewnetrznym jest wszelka pomoc (1)
przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobow
panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktoéra (2) sprzyja niektérym
przedsiebiorstwom lub produkcji niektdrych towardw i przez to (3) zakloca lub
grozi zakloceniem konkurencji, a takze (4) wplywa na wymiane handlowa
miedzy panstwami cztonkowskimi.

Odnoszac si¢ do pierwszego kryterium nalezy zauwazy¢, ze, zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu, pojecie pomocy jest bardziej ogdlne od pojgcia
subwencji. Obejmuje ono nie tylko Swiadczenia pozytywne, takie jak
subwencje, ale réwniez interwencje, ktére w rdéznych formach zmniejszaja
obciazenia, jakim zazwyczaj podlega budzet przedsigbiorstwa, i ktére przez to —
mimo ze nie sg subwencjami — majg taki sam charakter i identyczne skutki.
Pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TfUE stanowi w szczegdlnosci
instrument, poprzez ktéry wladze przyznajg niektdorym przedsiebiorstwom
zwolnienie podatkowe. Podobnie pomoc panstwa moze stanowi¢ dzialanie
polegajace na przyznaniu przedsiebiorstwom obnizenia podatku lub odroczenia
platnosci podatku, ktéry bylby nalezny zgodnie z regulacja ogolng 2 .
Orzecznictwo uznaje ponadto za pomoc panstwa srodki zmierzajace do

> Wyrok Sadu z 7 marca 2012 r. w sprawie T-210/02 British Aggregates Association przeciwko Komisji
Europejskiej, pkt 46; wyrok Trybunatu z 18 lipca 2013 r. w sprawie C-6/12 P Oy, pkt 18.
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zneutralizowania dla przedsigbiorstw kosztow, ktoére musiatyby one ponosi¢ w
normalnych warunkach rynkowych z ich wlasnych zasobow’.

Kolejng cechg wymagang dla stwierdzenia, ze dany srodek ma charakter
pomocy panstwa, jest jego selektywnosc. Srodek jest selektywny, jezeli w
ramach danego systemu prawnego przepis krajowy moze sprzyja¢ niektorym
przedsiebiorstwom lub produkcji niektorych towaréw w poréwnaniu z innymi,
ktore w $wietle celu tego systemu znajdujg si¢ w poréwnywalnej sytuacji
faktycznej i prawnej. Nie stanowig natomiast pomocy panstwa korzysci
wynikajgce ze srodka o ogdlnym charakterze, majacego zastosowanie bez
rozroznienia do wszystkich podmiotéw 4 . Okoliczno$¢, ze liczba
przedsi¢biorstw, ktore moga domagaé sie przyznania przedmiotowego srodka,
jest znaczaca, czy tez Ze przedsigbiorstwa te naleza do réznych sektoréw, nie
wystarcza przy tym, by poda¢ w watpliwos¢ selektywny charakter tego Srodka.
W wypadku, gdy rozpatrywany s$rodek podlega obiektywnym kryteriom
stosowania horyzontalnego, okoliczno$§¢ ta réwniez nie podwaza jego
selektywnego charakteru, gdyz umozliwia ona jedynie wykazanie, ze sporna
pomoc stanowi czg$¢ systemu pomocy, a nie pomoc indywidualng®.

W odniesieniu do trzeciej i czwartej przestanki uznania srodka za pomoc
w rozumieniu art. 107 TfUE, wymagaja one, aby dany $rodek (3) zakldcat lub
grozil zakloceniem konkurencji, a takze (4) wptywal na wymian¢ handlowa
miedzy panstwami czlonkowskimi. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze dla
stwierdzenia istnienia tych przestanek nie jest konieczne wykazanie faktycznego
wplywu pomocy na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi i
rzeczywistego zakldcenia konkurencji, lecz jedynie potencjalnego wpltywu
pomocy na te wymiane handlowg i zakidcenie konkurencji®. Jednoczesnie nie
jest konieczne, by przedsiebiorstwa beneficjenci uczestniczyly same w
wewnatrzunijnej wymianie handlowej. Przyznane im korzysSci moga bowiem
utrudnia¢ wejscie na rynek wewne¢trzny danego panstwa przedsigbiorcom z
innych panstw czlonkowskich, a takze moga utatwi¢ beneficjentom wejscie na
rynek innego panstwa’. Co wiecej, nawet pomoc o stosunkowo niewielkim
rozmiarze moze zosta¢ uznana za wpltywajacag na wymian¢ handlowa mig¢dzy
panstwami czlonkowskimi, jezeli w sektorze, w ktorym dzialaja
przedsigebiorstwa beneficjenci, istnieje silna konkurencja8. Warto odnotowac, ze
wskazane przestanki, dotyczace wpltywu wsparcia na wymian¢ handlowg i
konkurencje, w znacznej mierze odsylaja do wartosciowann pozaprawnych,
ekonomicznych.

Biorgc pod uwage te ustalenia nalezy przyja¢, ze, w S$wietle
przywolanego orzecznictwa Trybunalu, wsparcie polegajace na zwolnieniu w

’ Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 4 wrzesnia 2009 r. w sprawie T-211/05 Republika Wioska przeciwko Komisji
Wspolnot Europejskich, pkt 161.

* Wyrok Trybunatu (wielka izba) z 15 listopada 2011 r. w sprawach Komisja Europejska, C-106/09, i Krélestwo
Hiszpanii, C-107/09, przeciwko Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Péinocnej, pkt. 73-75.

> Wyrok Trybunatu z 8 wrzesnia 2011 r. w sprawie C-279/08 Komisja Europejska przeciwko Krélestwu
Niderlandéw, pkt 50.

¢ Wyrok w sprawie T 211/05, pkt 152.

” Tamze, pkt 153.

¥ Tamze, pkt. 154-155.




drodze ustawy okreslonej kategorii przedsiebiorcow z okreslonego ryzyka
prawnego, z ktorym musieliby si¢ oni liczy¢ w normalnych warunkach
rynkowych, moze zosta¢ uznane za pomoc przyznawang przez panstwo
czlonkowskie w rozumieniu art. 107 ust. 1 TfUE. Taka kwalifikacja prowadzi
do uznania, ze reguly okreslajagce wskazany mechanizm mogg stanowi¢ plan
przyznania pomocy, o ktorym mowa w art. 108 ust. 3 TfUE (por. opinia
Ministra Spraw Zagranicznych z 5 pazdziernika 2017 r. o zgodnosci z prawem
Unii Europejskiej projektu ustawy o swiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu
utraty prawa do bezplatnego wegla)’. Rozszerzenie podmiotowe stosowania
programu pomocy stanowi zas$ zmian¢ programu pomocy, ktora, zgodnie z art.
108 ust. 3 TfUE, podlega notyfikacji Komisji.

W zwigzku z mozliwoscig uznania wskazanego mechanizmu za pomoc
przyznawang przez panstwo czlonkowskie projekt powinien zosta¢ poddany
ocenie organu krajowego, ktory jest wlasciwy do przeprowadzenia krajowego
etapu procedury notyfikacyjnej. Organem tym jest Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Zgodnie z art. 16a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004
r. 0 postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej'®, w przypadku
projektu ustawy bedacej programem pomocowym opracowanym przez podmiot
niebgdacy organem administracji publicznej (a wigc takze w przypadku projektu
poselskiego), organ wlasciwy na podstawie regulaminu Sejmu wystepuje z
wnioskiem do Prezesa UOKIK o wydanie opinii w sprawie zgodnosci z rynkiem
wewngetrznym. Opinia ta zawiera kompleksowa ocene projektowanego wsparcia
1 stanowi podstawe notyfikowania programu pomocy Komisji Europejskie;.

IV.  Konkluzje

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniu
rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezptatnego wegla zawiera przepisy
objete prawem Unii Europejskiej. Projekt moze zosta¢ uznany za plan zmiany
pomocy przyznawanej przez panstwo cztonkowskie. W zwiazku z tym projekt
powinien zosta¢ poddany ocenie organu wiasciwego do przeprowadzenia
krajowego etapu procedury notyfikowania projektu Komisji Europejskie;j.
Organem tym jest Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Akcepipwal:
Dyrdltpr Biura Analiz Sejmowych

Wo h Arndt

® Opinia zataczona do druku sejmowego nr 1881, Sejm VIII kadencji.
Dz U. 22016 1. poz. 1808 i poz. 1948.
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Warszawa, 19 stycznia 2018 r.
BAS-WAPM-82/18

Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu
Sejmu — czy poselski projekt ustawy o swiadczeniu rekompensacyjnym
z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Krzysztof Gadowski)

jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt zaklada zmian¢ ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o
swiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla
(dalej: ustawa)'. Wnioskodawcy proponuja objecie zakresem zastosowania
ustawy wdow, wdowcdw i sierot majacych ustalone prawo do renty rodzinnej po
pracownikach przedsigbiorstw gérniczych. Zmiana ma polega¢ na rozszerzeniu
katalogu kategorii 0s6b uprawnionych do rekompensaty oraz dostosowaniu do
tego celu regul, ktore okreslajg elementy wniosku o jej wyplate (projektowany
art. 2 ust. 1 1 art. 5 ust. 2 i ust. 3 ustawy). Projekt zaktada ponadto, ze w 2018 r.
maksymalny limit wydatkow z budzetu panstwa na rekompensaty dla nowe;j
kategorii osob uprawnionych wyniesie 100 mln zl. Projekt nie zawiera
przepiséw majacych na celu wykonanie prawa UE.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o wiasnosci lokali nie jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej.

Akgeptowat:
Dy#gktor Biura Analiz Seymowych

iech Arndt

'Dz.U. 22017 r. poz. 1971.

ul Zaporna 3, 00-441 Watszawa » (eb (22)621 0971, 694 17 27, 1aks (221 694 18 65 = www.bas.sejm.gov.pi




PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAL

Warszawa, /é lutego 2018 r.
DMP-0241-29(4) )/17/AB

[~ SEKRETARIAT __ Pan Marek Kuchciiiski
MARS%@S#&E)EOSE)MU
Marszatek Sejmu

16. 02. 2018 Rzeczypospolitej Polskiej

b s s1an

M- a0 845 (8)15...|

S issmy Cot Pursifle

w _odpomedzl na pismo z dnia 25 stycznia 2018 r. (znak: GMS-W9-17-5/18),
Zawierajace wniosek o wydanie opinii, o ktérej mowa w art. 16a ust. 1 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczqcych pomocy publicznej’,
w odniesieniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniu
rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezptatnego wegla (dalej: ,projekt ustawy”),
pragne przedstawi¢ nastepujace wyjasnienia.

Przepisy art. 107 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu UE (dalej: ,,TFUE”) wskazuja,
Ze pomoca publiczng jest kazdy Srodek spetniajacy kumulatywnie cztery przestanki:

» jest udzielany przez panstwo lub ze Zrédet paristwowych na rzecz przedsiebiorstw,

* ma charakter selektywny (tzn. uprzywilejowuje okreslonego lub - okreslonych
przedsiebiorcow albo produkcje okreslonych towarow),

= powoduje uzyskanie korzysci, ktorych przedsiebiorstwo nie bytoby w stanie uzyskac
na rynku,

= grozi zakioceniem lub zaktdéca konkurencje oraz wptywa na wymiane handlowa

miedzy panstwami cztonkowskimi UE.

1Dz. U. z 2016 r. poz. 1808 ze zm.

Urzad Ochrony Konkurencji § Konsumentow tel.: 22 32 32 400 < faks: 22 32 32 500
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa dmp@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl




$wiadczenie rekompensacyjne okreslone w ustawie z dnia 12 pazdziernika 2017 r.
o Swiadczeniu  rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezptatnego wegla’
(dalej: ,ustawa o Swiadczeniu rekompensacyjnym”), jest finansowane w formie dotacji
pochodzacej z budzetu paiistwa. Ma ono charakter selektywny, gdyz dotyczy wytacznie
sektora gormnictwa wegla kamiennego. Ponadto moze ono mieé wplyw na ko‘nkuren'cje, gdyz
rynek wydobycia wegla kamiennego jest rynkiem otwartym, a wegiel jest przedmiotem
handlu miedzynarodowego W zwiazku z powyzszym uznanie ww. Swiadczenia
rekompensacyjnego za pomoc publiczng w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, uzalezmone
jest od spetnienia przestanki korzyéci. ‘

Przestanka korzySci wystepuje zawsze, ilekro¢ sytuacja finansowa przedsigbiorstwa
ulega poprawie w wyniku interwencji panstwa na warunkach mnych niz nbrmalne"wa_r;inki
rynkowe®. Znaczenie ma przy tym wytacznie wplyw $rodka na przedsigbiorstwo, a 3nie
przyczyna czy cel interwencji pafistwa. Aby ocenié wystapleme przestanki korzysa nal:ezy
poréwnac sytuacje finansowa przedsigbiorstwa po zastosowamu $rodka z ]ego sytuach
finansowa w przypadku braku érodka®.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy o $wiadczeniu rekompensacyjnym, osoba uprawniong
do otrzymania swiadczenia rekompensacyjnego jest:

a) emeryt i rencista majacy ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, zwanej dalej ,renta”, i pobierajacy to $wiadczenie,
uprawniony w trakcie pobierania $wiadczenia z tytutu emerytury b renty do
bezptatnego wegla na podstawie postanowien uktadow zbiorowych pracy,
porozumien lub innych regulacji obowiazujacych w przedsigbiorstwie gormiczym,
ktdre utracity moc obowiazﬁj’ch przed dniem wejscia w Zycie ustawy, na skutek
zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzeri,

b) wdowy, wdchy i sieroty majace ustalone prawo do renty rodzinnej po osobie,
o ktorej mowa w lit. a.

Projekt ustawy przewiduje zmiane ww. definicji osoby uprawnionej poprzez objecie
nia réwniez wdéw, wdowcow i sierot majacych ustalone prawo do renty rodzinnej po
pracownikach przedsiebiorstw gorniczych. Z zaproponowanego brzmienia przepiséw nie
wynika jednak jednoznacznie, ze ww. osoby znajduja sie w analogicznej Sytuacji,
jak osoby dotychczas uprawnione do $wiadczenia rekompensacyjnego. Brak w nich bowiem

2pz. U. 22017 r. poz. 1971.
3 Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 18 listopada 2016 r. w sprawie SA.41161 (2015/N) - Pomoc paristwa dla
sektora gérnictwa wegla kamiennego w latach 2015-2018, pkt 109.
4 Zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy paistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 262 z 19.7.2016 r., pkt 67.

5 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 2 lipca 1974 r. w sprawie 173/73 Wiochy przeciwko Komisji,
ECLI:EU:C:1974:71, pkt 13.

Urzad Ochrony Konk i { Konsumentd tel.: 22 32 32 400 < faks: 22 32 32 500
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bezposredniego powiazania z utrata prawa do bezptatnego wegla przez tego pracownika
przedsiebiorstwa gorniczego lub 0séb uprawnionych po nim do renty rodzinnej.

Jednakze dotaczone do projektu ustawy uzasadnienie stanowi, ze wdowy, wdowcy
i sieroty po zmartych pracownikach przedsiebiorstw gomniczych ,otrzymywaly oprécz
uprawnienia do renty rodzinnej po zmartych gérnikach réwniez bezptatny deputat
weglowy”, co wskazuje, ze ww. osoby mogly rowniez, podobnie jak pozostali uprawnieni
do $wiadczenia rekompensacyjnego, utraci¢ prawo do bezptatnego wegla na skutek m.in.
wypowiedzen uktadéw zbiorowych przez przedsiebiorstwa gomicze. Powyzsze wydaje sie
potwierdza¢ takze to, ze nowe osoby uprawnione nie zostaty wytaczone z obowiazku
_sktadania oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2 ustawy o $wiadczeniu
rekompensacyjnym.

Tym samym, jesli przedsiebiorstwa gornicze nie sa w ogéle zobowigzane do
pokrywania roszczen wynikajacych z utraty prawa do bezptatnego wegla, w zwiazku ze
skutecznym wypowiedzeniem uktadu zbiorowego pracy, porozumien lub innych regulacji
obowiazujacych w przedsiebiorstwie gorniczym, tj. byli pracownicy i ich rodziny nie mogq
skutecznie dochodzi¢ przed sadami roszczen z tytutu braku realizacji prawa do
bezptatnego wegla, to ustawa nie powoduje przyznania przedsigbiorstwom gémiczym
korzysci®. W tej sytuacji bowiem ww. $wiadczenie nie bedzie prowadzito do zwolnienia
przedsiebiorstw gorniczych z obowiazku pdnoszenia kosztow prowadzenia przez nie
dziatalnosci gospodarczej, a jego jedynymi faktycznymi beneficjentami beda osoby
fizyczne,

W celu rozstrzygniecia powyzszej watpliwosci, ktora ma kluczowe znaczenie dla
oceny, czy projekt ustawy stanowi podstawe udzielenia korzysci przédsiebiorcom
gorniczym, zasadne wydaje sie¢ wyrazenie stanowiska w tej sprawie przez Ministra Energii,
bedacego organem wtlasciwym w sprawach gémictwg i nadzoru nad podmiotami

prowadzacymi eksploatacje wegla kamiennego.

2 g WG L
Jok o

¢ Jak wskazano w uzasadnieniu do skierowanego do Sejmu projektu ustawy rekompensacyjnej (druk 1881),
zbiorowe uktady pracy, porozumienia lub inne regulacje obowiaqzujace w przedsiebiorstwie gérniczym zostaty
skutecznie wypowiedziane (s. 2), a osobami uprawnionymi do $wiadczenia rekompensujacego, okreslonego
ww. ustawa, mogq by¢ wylacznie osoby, ktore trwale utracity prawo do bezplatnego wegla (s. 4).

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.: 22 32 32 400 « faks: 22 32 32 500
pl. Powstanhcow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa dmp@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 3




MINISTER ENERGII
Warszawa, 09 kwietnia 2018

DGA.11.058.48.2018 MA%EEQ%;%RééTM Pan
IK: 201861 R N Marek Kuchciriski
Marszalek Sejmu
‘—‘qg 04. 2018 Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

W odpowiedzi na pismo z dnia 28 lutego 2018 r. znak: GMS-WP-171-6/18
przedstawiam ponizej stanowisko w sprawie: czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla stanowi
udzielenie korzysci przedsigbiorcom gérniczym.

Zgodnie z ustawg z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o swiadczeniu rekompensacyjnym
z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017 r., poz. 1971) (zwanej dalej:
ustawg) osobami uprawnionymi sa:

a) emeryci i rencisci majacy ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, zwanej dalej ,rentg”, i pobierajacy to $wiadczenie, uprawnieni w trakcie
pobierania §wiadczenia z tytutu emerytury lub renty do bezptatnego wegla na podstawie
postanowieri ukladéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji
obowigzujacych w przedsi¢biorstwie gorniczym, ktére utracity moc obowigzujaca przed
dniem wejscia w zycie ustawy, na skutek zawartych porozumieni lub dokonanych
wypowiedzen,

b) wdowy, wdowcy i sieroty majacy ustalone prawo do renty rodzinnej po osobach,
o ktérych mowa w lit. a.

Poselski projekt przewiduje zmiang ww. definicji osoby uprawnionej poprzez objecie
nig rowniez wdoéw, wdowcdw i sierot majacych ustalone prawo do renty rodzinnej po
pracownikach przedsigbiorstw gorniczych. Podobnie jak ma to miejsce w przypadku
emerytow i rencistow uprawnienie do bezplatnego wegla dla wdéw, wdowcow i sierot po
pracownikach, wynika z ukladéw zbiorowych pracy, obowigzujacych w danym
przedsi¢biorstwie goérniczym. W zakresie przyznawania prawa do deputatu weglowego
i sposobu jego realizacji nie obowiazujg inne przepisy, w szczegblnosci przepisy
o charakterze powszechnym. Z uwagi na fakt, ze uklady zbiorowe pracy, porozumienia lub

inne regulacje obowiazujace w przedsigbiorstwach gorniczych, zostaly w kwestii prawa do




bezptatnego wegla dla emerytéw, rencistow i innych oséb uprawnionych nie bedacych
pracownikami (w tym wdéw, wdowcéw i sierot po pracownikach) skutecznie
wypowiedziane, nie jest mozliwe przywrdcenie tego prawa w sposdb inny niz poprzez
odpowiedniag zmiang przepisOw prawa pracy wewnetrznie obowigzujacego w  tych
podmiotach. Prawo do bezptatnego wegla dla wdéw, wdowcéw i sierot zostato skutecznie
wypowiedziane przez przedsigbiorstwa gornicze. W zwiazku z powyiszym przedsigbiorstwa
gornicze nie sg zobowiagzane do pokrywania roszczen wynikajacych z utraty prawa do
bezptatnego wegla przez inne osoby, nie bedace pracownikami.

Jak wskazal w swojej opinii Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
zgodnie z przepisami art. 107 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu UE (dalej: ,,TFUE") pomoca
publiczna jest kazdy srodek spetniajacy kumulatywnie cztery przestanki:

e jest udzielany przez panstwo lub ze zrodet panstwowych na rzecz przedsigbiorstw,

e ma charakter selektywny (tzn. uprzywilejowuje okreslonego Iub okreslonych
przedsi¢biorcéw albo produkcje okreslonych towarow),

e powoduje uzyskanie korzysci, ktérych przedsigbiorstwo nie byloby w stanie uzyska¢ na
rynku,

e grozi zakléceniem lub zakiéca konkurencje oraz wpltywa na wymian¢ handlowa migdzy
panstwami cztonkowskimi UE.

Ustawa spelnia trzy z nich, nie powoduje jednak uzyskania korzysci przez
przedsigbiorstwa gornicze, ktérych nie byloby ono w stanie uzyska¢ na rynku, gdyz jak
wspomniano wczesniej przedsigbiorstwa goérnicze skutecznie wypowiedzialy prawo do
bezplatnego wegla dla innych oséb niz pracownicy, i w zwigzku z tym nie sa zobowigzane do

pokrywania roszczen z tego tytutu.

Z powazaniem,

Krzysztof Tchorzewski
minister

dokument podpisany elektronicznie
201861.581416.436564
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RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dmf?g Stycznia 2018 r.

PIERWSZY ZASTEPCA

PROKURATORA GENERALNEGO

PROKURATOR KRAJOWY

PK I BP 0280.27.2018
dot. GMS-WP-173-24/18

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS

Date wptywu %I\Q?‘ﬂp'(g“ Adam Podgorski
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

XM Wk

W odpowiedzi na p1 o z dnia 19 stycznia 2018 r., nr GMS-WP-173-24/18,
dotyczace poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o S$wiadczeniu
rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do bezplatnego wegla, przekazanego
Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie art. 3 § 1 pkt 12 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2017 r. poz. 1767, z p6zn.
zm.), uprzejmie informuje, ze do przedstawionego projektu, normujgcego

problematyke lezgca poza zakresem zadan prokuratury, nie zglaszam uwag.




Mg SAD NAJWYZSZY

Rreczypospolite] Polskiej

Sy Prozes Sadu Napyrssen Warszawa, dnia 3] stycznia 2018r.

Prof. dr hab. Malgorzata Gersdorf

BSA11-021-29/18

SEKRT™ 14T 7 O SZEFA KS Pan
La OF- AAD- ﬂ@\[ﬂ Adam Podgérski
Data wplywy .. OR (OaZ.talQAg.ﬁ‘ Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 19 stycznia 2018 r., GMS-WP-173-24/18 uprzejmie
informuje, Ze Sad NajwyZszy na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym
z dnia 23 listopada 2002 r. (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 1254 ze zm.) nie uinaje za celowe
opiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniu rekompensacyjnym z

tytufu utraty prawa do bezpfatnego wegla.

Z wyrazami szacunku

Wy

Sqd Najwyzszy, Plac Krasifiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 82 03, faks 22 530 91 00, e-mail: ppsek@sn.pl, www.sn.pl
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CZLONEK ZARZADU
ZAKEADU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

Warszawa, dnia 4 lutego 2018 1.

991100/0230-7/2018/PK

Pan
SEKRETARIAT 7-CY SZEFA KS Adam Podgoérski
b0 ' Zastgpca Szefa
Data wptywy . j&Ol_QQQ((&a ) Kancelarii Sejmu

------------------------

5‘?“” AJ& @/’2 ﬂ”‘%’g/

W odpowiedzi na pismo z dnia 19 stycznia 2018 r., znak: GMS-WP-173-24/18, dotyczace
projektu ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa
do bezptatnego wegla, uprzejmie informuje, Ze na podstawie stanowiska Departamentu
Legislacyjno - Prawnego Zakiad Ubezpieczen Spofecznych, nie zglasza uwag
merytorycznych do projektu.
Zaklad proponuje jednak dokonanie zmiany o charakterze redakcyjnym, ktéra pozwoli
na dookreslenie pojecia ,,pracownik” w przypadku proponowanych:
1) art. 2 pkt 1 zmienianej ustawy poprzez nadanie nast¢pujacego brzmienia dodawane;j
lit. c:
»C) wdowy, wdowcow i sieroty majacych ustalone prawo do renty rodzinnej po pracownikach
przedsigbiorstw gérniczych, o ktérych mowa w lit. a;”;
2) art. 5 ust. 2 pkt 3a zmienianej ustawy, poprzez nadanie nastepujacego brzmienia
dodawanemu pkt 3a:
»3a) nazwe przedsiebiorstwa gorniczego, bedgcego ostatnim miejscem zatrudnienia zmarlego

pracownika, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 lit. ¢;”.
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