Druk nr 2456

Warszawa, dnia 17 kwietnia 2018 r.

SEIJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

VIl kadencja

Marszatek Senatu
BPS.DPS.030.59.2018

Szanowny Pan
Marek Kuchcinski

Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi podjete przez Senat - zgodnie z art.
121 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - na 59. posiedzeniu w dniu 16
kwietnia 2018 r. uchwaty:
— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ushugach platniczych oraz niektoérych innych

ustaw,

—W sprawie ustawy o0 zmianie ustawy o0 systemie
monitorowania drogowego przewozu towarow

oraz niektorych innych ustaw,

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych
innych ustaw.
Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowac konieczno$¢ zmiany oznaczen
jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentéw, w celu zachowania
cigglosci numeracji albo cigglosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji konieczno$¢

odpowiedniej korekty odestan.

Z powazaniem

(-) Stanistaw Karczewski



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 16 kwietnia 2018 r.

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie monitorowania drogowego przewozu

towarow oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 marca 2018 r.
ustawy o zmianie ustawy o systemie monitorowania drogowego przewozu towarOw oraz

niektdrych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastgpujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 3 w lit. b, w pkt 9 skresla si¢ wyraz ,,odpowiednio”;

2) w art. 1 w pkt 4 w lit. d w tiret trzecim w podwojnym tiret drugim, w lit. ea po wyrazie

,»,3814” dodaje si¢ wyrazy ,,zawierajacych alkohol etylowy”;

3) w art. 1 w pkt 9:
a) w art. 7a wyrazy ,,w przypadkach” zastepuje si¢ wyrazami ,,— w przypadkach”,
b) w art. 7b w ust. 1 na koncu dodaje si¢ wyrazy ,— w przypadkach okre$lonych
W przepisach wydanych na podstawie ust. 27,
c) w art. 7c w ust. 1 na koncu dodaje si¢ wyrazy ,,— w przypadkach okreslonych

W przepisach wydanych na podstawie ust. 2”;

4) w art. 1:
a) pkt 11 otrzymuje brzmienie:
»11) w art. 10 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
,»4. W przypadku nieotrzymania przez kierujacego, o ktdrym mowa w art. 2
pkt 2 lit. a, numeru referencyjnego, dokumentu zastgpujacego zgloszenie
1 potwierdzenia przyjecia dokumentu zastepujacego zgtoszenie albo dokumentu, o
ktorym mowa w art. 3 ust. 7, kierujacy jest obowigzany odmowic¢ rozpoczecia

przewozu towaru.”’;”,

b) dodaje si¢ pkt 31 w brzmieniu:



5)

6)

7)

8)

9)

»31) w art. 32 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W przypadku stwierdzenia w trakcie kontroli rozpoczgcia przewozu
towaru przez kierujacego, o ktorym mowa w art. 2 pkt 2 lit. a, bez numeru
referencyjnego, dokumentu zastgpujacego zgloszenie i potwierdzenia przyjecia
dokumentu zastepujacego zgloszenie albo dokumentu, o ktorym mowa w art. 3

ust. 7, kierujacy podlega karze grzywny w wysokosci od 5000 do 7500 zt.”.”;

w art. 1 w pkt 26, ust. 1a otrzymuje brzmienie:

»la. W przypadku gdy towar byt przewozony ze skladu podatkowego
w rozumieniu ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym i podatek
akcyzowy oraz nalezny podatek od towarow i1 ustug zostaly wptacone przez
podmiot wysytajacy a ujawnione nieprawidtowosci sa wynikiem oczywistego
btedu i dotycza zgtoszonych przez podmiot wysylajacy, podmiot odbierajacy albo
przewoznika danych innych niz dotyczace towaru, z wyjatkiem numeru
rejestracyjnego $rodka transportu, o ktorym mowa w art. 2 pkt 11 lit. a,
odpowiednio, na podmiot wysylajacy, podmiot odbierajacy albo przewoznika

naktada si¢ kare¢ pieni¢zng w wysokosci 2000 zt.”;

w art. 1 w pkt 30, w art. 30 w ust. 4 wyrazy ,,podatku od towaréw i ustug lub podatku
akcyzowego” zastgpuje si¢ wyrazami ,,podatku od towaréw i ustug oraz podatku

akcyzowego”;
w art. 6 w pkt 3, w tytule rozdziatu 2c wyrazy ,,, ktorych dostgpnos$¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest zagrozona” zastgpuje si¢ wyrazami ,,zagrozonych

brakiem dostgpnosci na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j”;

w art. 6 w pkt 3, w art. 37av w ust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) numer identyfikacji podatkowej (NIP);”;

w art. 6 w pkt 3, art. 37aw otrzymuje brzmienie:



10)

11)

12)

»Art. 37aw. Czynno$¢ prawna polegajaca na zbyciu produktow leczniczych,
srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego lub wyrobow
medycznych, okreslonych w obwieszczeniu, o ktérym mowa w art. 37av ust. 14:
1) bez uprzedniego zgtoszenia Gtownemu Inspektorowi Farmaceutycznemu,
2) przed uptywem terminu na zgloszenie sprzeciwu okreslonego w art. 37av

ust. 3,

3) wbrew sprzeciwowi Glownego Inspektora Farmaceutycznego

— jest niewazna.”;

w art. 6 w pkt 3:
a) w art. 37aza po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Wysoko$¢ optaty, o ktorej mowa w ust. 1, odpowiada $redniej cenie
rynkowej ustug w zakresie strzezenia i przechowywania produktow leczniczych,
srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego lub wyrobow
medycznych przez przedsigbiorcéw prowadzacych dzialalno$¢ polegajaca na
prowadzeniu hurtowni farmaceutycznych.”,

b) w art. 37azc:
— ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Maksymalna stawka kwotowa oplaty, o ktéorej mowa w ust. 1,
obowigzujagca w danym roku kalendarzowym, ulega corocznie zmianie na
nastepny rok kalendarzowy w stopniu odpowiadajagcym wskaznikowi cen towarow
1 ustug konsumpcyjnych w okresie pierwszego poétrocza roku, w ktoérym stawki
ulegaja zmianie, w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego.”,

— W ust. 3 wyraz ,,optat” zastgpuje si¢ wyrazem ,,oplaty”;

w art. 6 w pkt 3, w art. 37aze w ust. 6 wyrazy ,,art. 109 § 17 zastepuje si¢ wyrazami ,,art.
109 § 1 pkt 17

po art. 6 dodaje si¢ art. 6a w brzmieniu:

,»Art. 6a. W ustawie z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U.
z 2017 r. poz. 43, z pdzn. zm.) w art. 138t ust. 8 otrzymuje brzmienie:



13)

14)

15)

16)

17)

,»3. Wpisu do rejestru nie dokonuje sie, w przypadku gdy w wyniku sprzedazy
wyrobow wskazanych w ust. 1 ich przewdz objety zostal systemem monitorowania
drogowego i kolejowego przewozu towarow, o ktdrym mowa w ustawie z dnia 9
marca 2017 r. o systemie monitorowania drogowego i kolejowego przewozu
towarow (Dz. U. poz. 708 oraz z 2018 r. poz. 138 i ...), lub gdy sprzedaz

99 99,

potwierdzana jest fakturg.”.”;

w art. 7, w ust. 3 wyrazy ,,Biura Ochrony Rzadu” zast¢puje si¢ wyrazami ,,Stuzby

Ochrony Panstwa”;

skresla si¢ art. 11;

w art. 12 w zdaniu drugim wyrazy ,podatku od towaréw 1 ushug lub podatku
akcyzowego” zastgpuje si¢ wyrazami ,,podatku od towardow i ustug oraz podatku

akcyzowego”;

po art. 13 dodaje sig¢ art. 13a w brzmieniu:

,»Art. 13a. Do naruszen obowigzkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 4 1 art. 6 ust. 3
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, ktore mialy miejsce przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ art. 22 ust. 2 ustawy zmienianej

w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.”;

w art. 15 wyrazy ,,, ktorych dostgpnos$¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest
zagrozona” zastgpuje si¢ wyrazami ,,zagrozonych brakiem dostgpnosci na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej”.

MARSZALEK SENATU

Stanistaw KARCZEWSKI



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2018 r. Senat rozpatrzyt ustawe o zmianie ustawy
0 systemie monitorowania drogowego przewozu towaréw oraz niektorych innych ustaw

i uchwalit do niej 17 poprawek.

Poprawka nr 1 skresla zbedny wyraz, ktéry w sposob nieuzasadniony, moze ograniczy¢
definicje przewozu towardw. Okreslenie ,,odpowiednio”, w zamys$le projektodawcow,

oznacza¢ miatlo przemieszczanie towaru na lub przez terytorium kraju pojazdem

samochodowym po drodze publicznej albo koleja po krajowej sieci kolejowej. Tymczasem
zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu ,,odpowiednio” oznacza, ze przewoz towarow
oznacza przemieszczanie towarOw na terytorium kraju po drodze publicznej albo

przemieszczanie towaréw przez terytorium kraju po krajowej sieci kolejowe;.

Poprawka nr 2 ma charakter porzadkujacy. Ujednolica przepisy art. 3 ust. 2 pkt 1 lit. h
oraz ust. 4 pkt 2 lit. ea z przepisami art. 3 ust. 2 pkt 1 lit. 1 oraz art. 3 ust. 4 pkt 2 lit. f ustawy
o systemie monitorowania drogowego przewozu towardw (po zmianach przewidzianych
rozpatrzong nowelizacja — ustawy o systemie monitorowania drogowego i kolejowego
przewozu towarow), zwanej dalej ustawg o systemie monitorowania. Propozycja poprawki
uwzglednia, ze towary klasyfikowane w pozycji 3814 Nomenklatury Scalonej sa objete

przepisami ustawy, jedynie gdy zawierajg alkohol etylowy.

Poprawka nr 3 we wlasciwy sposob okresla relacje pomiedzy przepisami materialnymi,
a przepisami upowazniajagcymi ustawy o systemie monitorowania. Senat uznat za zasadne
doprecyzowanie, ze regulacje uelastyczniajagce system monitorowania zawarte w art. 7b ust. 1
1 art. 7c ust. 1 ustawy o systemie monitorowania maja wprowadza¢ okreslone odrgbnosci od
regut ogdlnych, jedynie w przypadkach okreslonych w fakultatywnych przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 7b ust. 2 1 art. 7c ust. 2. Propozycja poprawki
wzoruje si¢ na juz obowigzujacym art. 3 ust. 2 pkt 4 (i zwigzanym z nim przepisie
upowazniajacym z art. 3 ust. 11) oraz ujednolica te rozwigzania, z rozwigzaniami przyjetymi
w art. 7a (1 przepisie upowazniajacym z art. 9 ust. 7), art. 7b ust. 1 (i przepisie upowazniajagcym
z ust. 2 tego artykutu) oraz 7c ust. 1 (i przepisie upowazniajacym z ust. 2 tego artykutu).
Wprowadzenie poprawki zapobiegnie sytuacji, w ktdrej przepisy art. 7b ust. 1 i 7c ust. 1 beda
odczytywane jako samodzielna podstawa do odpowiednio: prawa do niedokonania zgloszenia
albo obowigzku podania w zgloszeniu dodatkowych danych. Na przykiad, art. 7c ust. 1 w

brzmieniu ustawy uchwalonym przez Sejm moze by¢ odczytywany jako samodzielna podstawa



do natozenia na podmiot obowigzku podania w zgtoszeniu dodatkowych danych, jesli dane
takie sg przekazywane do innych organdéw na podstawie odrebnych przepiséw. W brzmieniu
uchwalonym przez Sejm przepis ten jest bowiem skierowany do wszystkich adresatow ustawy.
Tymczasem, takze wobec niedostatecznej okreslonosci art. 7c ust. 1 (odestanie do odrgbnych
przepisOw), za zasadne uzna¢ nalezy potraktowanie wskazanych w przepisie art. 7c ust. 1
przestanek jedynie jako wytycznej do wydania rozporzadzenia. Jesli tak, to przedsigbiorca
powinien zawrze¢ w zgtoszeniu okreslone dane jedynie, jezeli taki obowigzek begdzie wynikt

wprost z rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 7c ust. 2.

Poprawka nr 4 przesadza, ze maszynista nie odpowie za wykroczenie, jesli rozpocznie
przewo6z towaréw koleja bez numeru referencyjnego lub dokumentu potwierdzajgcego
przesuniecie wewnatrzmagazynowe. W zwigzku z objeciem systemem monitorowania
przewozu towarow kolejg rozpatrzona przez Senat ustawa przyjeta zatozenie, ze maszynista, w
przypadku nieotrzymania numeru referencyjnego lub dokumentu potwierdzajacego
przesunigcie wewnatrzmagazynowe, nie bedzie obowiazany (inaczej niz kierowca samochodu)
do odmoéwienia rozpoczgcia przewozu towardw koleja. Pomimo wylaczenia obowigzku
odmowy przewozu, maszynista w dalszym ciggu begdzie mial obowigzek posiadaé numer
referencyjny lub dokument potwierdzajacego przesunigcie wewnatrzmagazynowe
W momencie rozpoczecia przewozu towaru (art. 10 ust. 3 ustawy o systemie monitorowania),
a w przypadku rozpoczecia przewozu bez numeru referencyjnego lub dokumentu
potwierdzajacego przesunigcie wewngtrzmagazynowe, podlega¢ bedzie karze grzywny
w wysokosci od 5.000 do 7.500 zt. (art. 32 ustawy o systemie monitorowania). Specyfika
przewozow kolejowych, w opinii Senatu, uzasadnia wylaczenie odpowiedzialno$ci

wykroczeniowej maszynisty w takim przypadku.

Poprawka nr 5 ujednolica przepisy ustawy oraz redaguje je we wlasciwy sposob.
Doprecyzuje, ze wskazanie numeru rejestracyjnego S$rodka transportu dotyczy numeru
rejestracyjnego pojazdu samochodowego (odsyla do art. 2 pkt 11 lit. a ustawy o systemie
monitorowania) oraz nadaje nowe brzmienie przepisowi (rezygnuje z wydzielenia jako

odrebnej jednostki redakcyjnej fragmentu przepisu dotyczacego sankcji pieni¢znej).

Poprawki nr 6 i 15 przewiduja, ze w przypadku braku zgloszenia do rejestru,
ujawnionego nie podczas kontroli ,,na drodze”, a podczas postepowania podatkowego (kontroli
podatkowej, kontroli celno-skarbowej), nie dojdzie do wymierzenia kary pieni¢znej, jedynie,

jezeli nie doszto do uszczuplenia zaréwno w podatku VAT jaki 1 w podatku akcyzowym , a



nie jedynie jezeli nie doszto do uszczuplenia w jednym z tych podatkow. Zgodnie z art. 30 ust.
4 ustawy o systemie monitorowania postepowania w sprawie nalozenia kary pieni¢znej nie
wszczyna si¢, jezeli nie doszto do uszczuplenia w podatku VAT lub podatku akcyzowym.
Wartos$¢ logiczna zdania wskazuje, ze wystarczajaca przestanka, ktorej wystgpienie spowoduje,
iz kara pieni¢zna nie bedzie nakladana, jest brak uszczuplenia w jednym ze wskazanych
podatkow. Poprawka eliminuje niezamierzony btad ustawodawcy. Zaktada, ze postgpowania
nie wszczyna sie, jezeli nie doszlo do uszczuplenia w podatku VAT i podatku akcyzowym
(czyli postgpowanie wszczyna sie, jezeli doszto do uszczuplenia w przynajmniej jednym
z podatkéw — w podatku VAT lub podatku akcyzowym). Poprawki obejmujg zarowno przepis
art. 30 ust. 4 ustawy o systemie monitorowania, jak i przepis przejsciowy z art. 12 rozpatrzone;j
ustawy. Nie obejmujg przepisu przejsciowego z art. 11 rozpatrzonej ustawy, skreslonego

poprawka nr 14.

Poprawki nr 7 i 17 ujednolicaja tytut rozdzialu 2a Prawa farmaceutycznego z przepisem

materialnym art. 37av ust. 14 tej ustawy.

Poprawka nr 8 uwzglednia nowe brzmienie przepisu wprowadzone wraz z wejsciem
w zycie Konstytucji Biznesu. Zgodnie z ustawg z dnia 6 marca 2018 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo przedsigbiorcOéw oraz inne ustawy dotyczace dziatalnosci
gospodarczej odpowiednik art. 37av ust. 2 pkt 3 Prawa farmaceutycznego, czyli art. 78a ust. 2
pkt 3 tej ustawy, otrzymat brzmienie ograniczajace zakres podawanych danych do numeru NIP

(bez numeru REGON)).

Poprawka nr 9 poszerza zakres przepisu zgodnie z intencja ustawodawcy. Wedlug
art. 37aw Prawa farmaceutycznego, w brzmieniu uchwalonym przez Sejm, czynno$¢ prawna
polegajaca na zbyciu produktow leczniczych, okreslonych w obwieszczeniu, o ktérym mowa
w art. 37av ust. 14 Prawa farmaceutycznego, z naruszeniem przepisu art. 37av ust. 1 tej ustawy
jest niewazna. Z art. 37aw wynika wigc, ze niewazng bgdzie zbycie produktow leczniczych,
w stosunku do ktoérych nie dokonano zgloszenia zamiaru zbycia (przepis art. 37av ust. 1
stanowi o obowigzku dokonania zgloszenia). W dalszym ciggu sankcja niewaznosci nie
zostalaby objeta natomiast zbycie, ktdrego zamiar co prawda zgloszono, ale (1) dokonane przed
uptywem terminu na zgloszenie sprzeciwu od zamiaru zbycia, albo (2) dokonane wbrew
sprzeciwowi Gtownego Inspektora Farmaceutycznego. Aby unikna¢ takiego, w opinii Senatu
nieuzasadnionego, zawezenia nalezy wprowadzi¢ poprawke, ktéra w sposéb jednoznaczny

przesadzi, ze niewazna z mocy prawa bedzie nie tylko czynno$¢ prawna polegajaca na zbyciu



produktow leczniczych bez dokonania zgloszenia do Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego,
ale takze przed uptywem terminu na wyrazenie sprzeciwu na dokonanie czynnosci przez
Glownego Inspektora Farmaceutycznego lub pomimo takiego sprzeciwu. Poprawka
odwzorowuje juz obowigzujace regulacje Prawa farmaceutycznego dotyczace cofnigcia
zezwolenia na prowadzenie hurtowni farmaceutycznej (art. 81 ust. 1 pkt 2) oraz kary pienigzne;j
za niedopelnienie obowigzkow, o ktorych mowa w art. 78a prawa farmaceutycznego (art. 127b

ust. 1 pkt 1).

Poprawka nr 10 zaktada, ze wysoko$¢ oplaty za strzezenie i przechowywanie produktow
leczniczych, ksztalttowana postanowieniem Gtownego Inspektora Farmaceutycznego, powinna
odpowiada¢ wysokosci stawek rynkowych przy uwzglednieniu maksymalnej stawki optaty
wynikajacej wprost z ustawy, modyfikowanej o wskaznik inflacji. Zgodnie z rozpatrzong przez
Senat ustawa wysoko$¢ optaty za strzezenie 1 przechowywanie produktow leczniczych ustala
postanowieniem Gtowny Inspektor Farmaceutyczny (art. 37aza ust. 1 Prawa
farmaceutycznego). Kwota ,,bazowa” maksymalnej wysoko$¢ optaty to 150 zt za dobe za
miejsce w powierzchni magazynowej (art. 37azc ust. 1 Prawa farmaceutycznego).
Jednoczesnie maksymalna wysoko$¢ oplaty w kazdym kolejnym roku kalendarzowym ulega
zmianie w stopniu odpowiadajacym aktualnym cenom rynkowym ustug w zakresie strzezenia
1 przechowywania produktow leczniczych ustalonym przez ministra wiasciwego do spraw
zdrowia na podstawie dostgpnych danych rynkowych (art. 37azc ust. 2 Prawa
farmaceutycznego). Wtasciwy minister oglasza maksymalna stawke optaty co roku w drodze
obwieszczenia (art. 37azc ust. 3 Prawa farmaceutycznego). W opinii Senatu tak uksztattowane
zasady ustalania wysokosci optaty budza uzasadnione watpliwosci. Po pierwsze, przepisy te
nie okreslajg przestanek jakimi ma kierowac si¢ Gtowny Inspektor Farmaceutyczny wydajac
postanowienie o wysokosci oplaty (w drodze aktu o charakterze konkretnym i indywidualnym).
Po drugie, maksymalna stawka oplaty ma by¢ ksztaltowana obwieszczeniem ministra ,,na
podstawie dostepnych danych rynkowych o kosztach $wiadczenia ustug przechowywania przez
przedsigbiorcow prowadzacych dzialalno$¢ polegajaca na prowadzeniu hurtowni
farmaceutycznych”. Taka ,,decyzja” ministra co do maksymalnej wysokosci stawki optaty
bedzie ksztattowal sytuacj¢ prawng adresatow przepisOw (dotyczy¢ bedzie ich praw i
obowigzkow). Stad powinna znalezé swoj wyraz w akcie o charakterze abstrakcyjnym i
generalnym zawierajgcym normy powszechnie obowigzujace (jesli tak, to wlasciwy minister
powinien otrzyma¢ upowaznienie do wydania rozporzadzenia) albo — alternatywnie — w akcie

o charakterze konkretnym 1 indywidualnym (w tym przypadku w postanowieniu Gtownego



Inspektora Farmaceutycznego). Przyjecie rozwigzania, zgodnie z ktorym maksymalna
wysoko$¢ optaty uwzgledniajgca ceny rynkowe znajdzie swdj wyraz jedynie w obwieszczeniu
ministra pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjnym systemem zrodet prawa. Poprawka Senatu
wzorowana jest na sposobie wyliczania oplaty za strzezenie i przechowywanie produktow
przyjetym w ustawie o systemie monitorowania. Wtasciwy organ ustalajac optate w konkretnej
sprawie bierze pod uwage ceny rynkowe. Wskazana w ustawie maksymalna wysokos$¢ optaty
ulega zmianie, w kazdym kolejnym roku kalendarzowym, w stopniu odpowiadajacym
wskaznikowi cen towardéw i ustug konsumpceyjnych. W tym wypadku podanie do publicznej
wiadomos$ci w drodze obwieszczenia maksymalnej stawki optaty skorygowanej o wskaznik
inflacji jest uzasadnione. Wtasciwy minister dokonuje bowiem jedynie czynnosci czysto
»technicznej”. Przeliczenia maksymalnej wysokosci optaty w oparciu o obiektywny wskaznik

cen towardw i ustug konsumpcyjnych.

Poprawka nr 11 koryguje niejednoznaczne odestanie. Nalezy przyjaé, iz naczelnik
urzedu skarbowego sprzedaje produkty lecznicze w trybie przepiséw dotyczacych ruchomosci
ulegajacych szybkiemu zepsuciu (przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 109
§ 1 pkt 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji), a nie (takze) kosztownosci
(przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 ustawy o postepowaniu

egzekucyjnym w administracji).

Poprawka nr 12 w konsekwencji objecia systemem monitorowania przewozow
kolejowych dokonuje zmiany przepisow w ustawie z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku

akcyzowym uaktualniajgcej brzmienie art. 138t ust. 8 tej ustawy.

Poprawka nr 13 uwzglednia nowe brzmienie przepisu wprowadzone ustawa z dnia
8 grudnia 2017 r. o Shuzbie Ochrony Panstwa, ktora zastgpita dotychczasowg ustawe z dnia

16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu.

Poprawka nr 14 skresla przepis bedacy powtdrzeniem normy wyrazonej juz w art. 12

ustawy.

Poprawka nr 16 dodaje niezbedny przepis przejsciowy. Rozpatrzona przez Senat ustawa
zawiera przepisy przejsciowe dotyczace wpltywu nowych przepisOw ustawy o systemie
monitorowania na stosunki powstale pod dziataniem przepiséw dotychczasowych.
W przypadku nakladania kar pienigznych przewiduje zasad¢ stosowania ustawy
,»wzgledniejsze)” (,,nowej” — art. 11 1 art. 12 albo ,,starej” — art. 13). W ten sposéb reguluje
miedzy innymi przypadki, do ktorych znajda zastosowanie art. 21 ust. 11 2, art. 24 ust. 1a, art.



25 1 art. 30 ust. 4 ustawy o systemie monitorowania. Rozpatrzona ustawa nie reguluje jednak
wszystkich mozliwych przypadkéw, w ktorych konieczne jest rozstrzygniecie ustawodawcy o
wpltywie nowych przepisOw na stosunki powstale pod dziataniem przepiséw dotychczasowych.
Za niezamierzony btad ustawodawcy nalezy uzna¢ pominigcie w przepisach przejsciowych
zasad jakie maja rzadzi¢ intertemporalnym stosowaniem art. 22 ust. 2 ustawy o systemie
monitorowania, ktéry w nowym brzmieniu przewiduje wyzsza sankcje¢, za niedopetnienie
obowigzkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 4 i art. 6 ust. 3 tej ustawy. Poprawka zaktada, ze w
tym wypadku nalezy zastosowac przepis wzgledniejszy i przyjmuje zasade dalszego dziatania

przepisoOw dotychczasowych.
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