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Wigee Suuoay Fove! e,

w odpowiedzi na pismo z dnia 13 Kwietnia 2018 r. (znak: GMS-WP-173-121/18, data
wplywu: 26 kwietnia 2018 r.) uprzejmie informuje, ze do rzadowego projektu ustawy o
przetwarzaniu danych dotyczgcych przelotu pasazera (druk nr: 2461) Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zglasza nastepujace uwagi.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, iz ostateczny ksztalt przepiséw wyzej
wymienionego projektu uzalezniony jest od przebiegu i wyniku prac legislacyjnych nad
rzagdowym projektem ustawy o ochronie danych osobowych (druk nr: 2410), ktéry dnia
11 kwietnia 2018 r. zostat skierowany do I czytania na posiedzeniu Sejmu. Zgodnie z art. 168

projektu ustawy o ochronie danych osobowych, straci moc obowigzujaca obecnie ustawa z
dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych, wobec czego wszelkie odestania do

tejze ustawy zaproponowane Ww przepisach projektu ustawy o przetwarzaniu danych
dotyczacych przelotu pasazera, stang si¢ nieaktualne.

Art. 160 ust. 1 projektu ustawy o ochronie danych osobowych przewiduje ponadto, iz
z dniem wejscia w zycie ustawy Generalny Inspektor Ochrony Danych bsobowych stanie si¢
Prezesem Urzgdu Ochrony Danych Osobowych, Z . tego . wzgledu konieczna bedzie
aktualizacja wszelkich przepis6w projektu ustawy o przetwarzaniu danych. dotyczacych |
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przelotu pasazera, ktore poshuguja si¢ sformutowaniem ,.Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych”.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy o ochronie danych osobowych zaplanowane
jest na dzien 25 maja 2018 r. (art. 169 projektu), od ktorej to daty w polskim porzadku
prawnym zacznie byc ° takze bezposrednio stosowane Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie 0O
ochronie danych) (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 119, str. 1).

Niezaleznie od powyzszego, nadmieni¢ nalezy, iz 6 maja 2018 r. uptyng! termin
transpozycji do krajowego porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwiazku z
przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania
przestgpczosci, prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw
zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylajacej decyzj¢ ramowsg Rady 2008/977/WSiSW, ktora to okolicznosé réwniez bedzie
miala wplyw na ostateczny ksztalt projektu ustawy o przetwarzaniu danych dotyczacych
przelotu pasazera i zawarte w nim przepisy gwarantujace odpowiedni poziom ochrony danych

osobowych.

eneralny Inspektor podziela zatem stanowisko azone przez Ministra Spraw
Zagranicznych w_opinii o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy ©
przetwarzaniu danych dotyczacych przelotu pasazera (znak: DPUE.920.1744.2017/59/]5,
mp), zgodnie z ktérym konieczne jest podjecie dziatan zmierzajacych do zapewnienia, iz od
dnia 25 maja 2018 r. w zakresie przetwarzania danych PNR beda obowigzywaty przepisy
regulujgce przetwarzanie danych osobowych zapewniajgce ich ochron¢ na poziomie
~ okres$lonym w art. 13 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/681 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie wykorzystywania danych dotyczacych przelotu pasazera (dane
PNR) w celu zapobiegania przestgpstwom terrorystycznym i powaznej przestepczoscei, ich
wykrywania, prowadzenia postgpowan przygotowawczych w ich sprawie i ich $cigania (Dz.
U. UE L 119 z 4.5.2016, str. 132). Dzialania te, jak zostalo wskazane w opinii Ministra Spraw
Zagranicznych, przybra¢ moga rézng forme, jednak ostateczng decyzja co do sposobu

zapewnienia pelnej transpozycji dyrektywy PNR w tym zakresie nalezy do wnioskodawey —



uwzgledniajac potrzebg zachowania spdjnosci z przepisami projektu ustawy o ochronie
danych osobowych, ktérego wnioskodawcg jest Minister Cyfryzacji.

Ponadto, aktualnosé zachowuig nastepujace zastrzezenia zglaszane przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych na poprzednich etapach prac legislacyinych nad

projektem:
1. Dokonywanie sprawdzen pasazeréw lotéw PNR (art. 19)

Z punktu widzenia zasad ochrony danych osobowych zbyt ogélne wydajg sie
sformutowania ,,bazy danych o osobach lub przedmiotach poszukiwanych lub objetych
wpisem” oraz ,,inne bazy danych mogace mie¢ znaczenie dla zapobiegania i wykrywania
przestgpczoscei” (art. 19 ust. 2 pkt 1 projektu). Konieczne jest wskazanie, do jakich konkretnie
baz danych odnosi si¢ komentowany przepis. Jezeli, na co wskazuje ust. 3, sg to bazy, do
ktorych dostep posiada Straz Graniczna, kwestia ta moglaby zostaé¢ uregulowana poprzez
odniesienie si¢ do odpowiednich przepiséw regulujgcych ten dostep.

2. Dalsze przetwarzanie danych PNR przez wlasciwe organy (art. 31).

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych sprzeciwia si¢ przepisowi art. 31
ust. 2 projektowanej ustawy, ktéry uprawnia wiasciwy organ do przetwarzania danych
osobowych zawartych w otrzymanych od JIP danych PNR lub wynikach ich przetwarzania
bez zgody i wiedzy osoby, ktorej dane dotycza.

Z zaproponowanego przepisu wynika, ze JIP po przekazaniu danych PNR witasciwym
organom chce — po pierwsze — wylgczy¢ swoj obowigzek informowania pasazeréw o
przetwarzaniu danych PNR oraz po drugie — ograniczy¢ ten obowigzek wobec organdw,
ktéorym dane PNR zostaly przekazane. Biorgc pod uwage specyfike dzialan prowadzonych
przez stuzby, mozliwe jest ograniczenie prawa osob do uzyskania informacji o przetwarzaniu
dotyczacych ich danych. Takie informowanie powinno si¢ odbywaé, zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, dopiero od chwili, gdy nie
moze ono zagrozié¢ dochodzeniom prowadzonym przez wlasciwe organy, o ktérych mowa w
projektowanej ustawie. Natomiast calkowite wylaczenie spelnienia obowiazku
informacyjnego wobec pasazeréw jest w opinii Generalnego Inspektora niedopuszczalne o

moze zosta¢ ocenione przez Komisje Europejskg jako brak wlasciwego wdrozenia dyrektywy

2016/681.
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