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W zalaczeniu przesylam odpis opinii Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 9 maja

2018 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny,

Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Kodeks postgpowania cywilnego oraz o zmianie innych ustaw.

sedzia llegzek Mazur



ODPIS

OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNIGCTWA

z dnia 9 maja 2018 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny, Kodeks

rodzinny i opiekunczy, Kodeks post¢powania cywilnego oraz o zmianie innych ustaw

Na wstepie Krajowa Rada Sadownictwa podkresla, ze przedmiotowa materia nie
miesci si¢ w kompetencjach Rady okreslonych w art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2018 1., poz. 389).

Jednakze, Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z poselskim projektem
ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny, Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks
postgpowania cywilnego oraz o zmianie innych ustaw, co do zasady pozytywnie ocenia idee

powstania instytucji opiekuna medycznego, zglaszajac jednoczesnie nastgpujgce uwagi.

Rada zwraca réwniez uwage, ze uchybienia w zakresie poprawnosci legislacyjnej
powinny zosta¢ usuniete w toku dalszych prac parlamentarnych. W przeciwnym razie projekt
bedzie naruszat art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowigcy o zasadzie
przyzwoitej legislacji.

Rozwigzania dotyczace formy sprawowania opieki i jej zakresu wymagaja ponownego

przemyslenia i analizy.

W projekcie poza bardzo lakonicznym uzasadnieniem wskazaé takze nalezy na

niespdjno$¢ projektowanych norm. Przykladowo w proj ektowanym:

- art. 175! § 1 kro. wskazuje si¢ na sytuacje w ktorej osoba niepelnosprawna
intelektualnie nie dysponuje dostatecznym rozeznaniem niezbgdnym do wyrazenia zgody na
przeprowadzenie badania lub udzielenie jej innych $wiadczen zdrowotnych a juz w § 2 osoba
taka moze zlozyé samodzielnie do sadu wniosek o ustanowienie dla niej opiekuna

medycznego. W tym samym przepisie projektodawca wskazuje alternatywe rozlaczng , lub” w



odniesieniu do rodzicéw lub przedstawiciela ustawowego, zapominajac, ze rodzice s3

przedstawicielami ustawowymi.

- art. 32 ust. 6b ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty
dokonano zbednych powtérzen co Czyni t¢ norme¢ nieczytelna. Bardziej przejrzysts forme
mogloby stanowié¢ sformulowanie: »Zezwolenie sadu opiekuriczego, o ktérym mowa w ust. 6

nie jest wymagane w przypadku wyrazenia takiej zgody przez opiekuna medycznego”.

Krajowa Rada Sadownictwa proponuje rozwazenie zmiany nazwy ,,opiekun
medyczny”, gdyz wskazuje ona na osobg sprawujgca opieke medyczng — lekarza, pielegniarke
czy felczera. Lekarz podstawowej opieki zdrowotnej jest w istocie opiekunem medycznym
kazdej zarejestrowanej u niego osoby. Ponadto w przedstawionym projekcie nie okreslono
kompetencji i uprawnier opiekuna medycznego, nie wskazano, czy zadaniem opiekuna
medycznego jest podejmowanie dzialan zapewniajgcych podopiecznemu uzyskanie wszelkich
niezbgdnych $wiadczen medycznych. Zauwazyé nalezy réwniez, Ze opiekun medyczny Jjest
stosunkowo nowym zawodem (od 2008 r1.) i zostat objety klasyfikacja zawodéw i
specjalnosci na potrzeby rynku pracy — Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej
z 28 grudnia 2017 r. w sprawie klasyfikacji zawodéw i specjalnosci na potrzeby rynku pracy
oraz zakresu jej stosowania. Na strukturze klasyfikacji zawodéw, opiekun medyczny miesci
si¢ w tzw. grupie Nr 5 — pracownicy ustug osobistych i sprzedawcy (kwalifikacja 532102).
Podstawa programowa otrzymata symbol cyfrowy 513[2]. W obowigzujacym stanie prawnym
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 13 marca 2017 r.
w sprawie klasyfikacji zawodéw szkolnictwa zawodoWego, wykonywanie zawodu opiekuna
medycznego mozliwe jest jedynie po zdaniu egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje
w zawodzie, przeprowadzonego przez okregowe komisje egzaminacyjne. Majac na uwadze
POWYyZsze uwagi nieporozumieniem jest projekt przepisu art. 1752 k.r.o. w ktérym opiekunem
medycznym mogg zostaé ustanowieni rodzice czy osoba sposréd krewnych lub innych oséb

bliskich osobie pozostajacej pod opieka.

W odniesieniu do instytucji opiekuna medycznego projektodawca nie wskazat w
spos6b wyrazny, czy opiekun mialby pelni¢ swoja funkcje tylko do czasu uzyskania
pelnoletnosci przez osobe niepeinosprawng umystowo, czy réwniez pbéZniej i wowczas

miatby réwnolegle funkcjonowaé wraz z opiekunem prawnym.




Jedynie na marginesie powyzszych uwag Rada zaznacza, ze proponowane rozwigzanie
wymagaloby nie tylko zmiany szeregu ustaw, wymienionych zreszta w projekcie
(projektodawca natomiast w ogéle nie. wspomina o Kodeksie cywilnym i Kodeksie
postgpowania cywilnego), ale réwniez rozwazenia zmiany art. 62 ust. 2 Konstytucji RP
Wymieniajacego osobe ubezwlasnowolniona, o ¢zym projektodawca nie wspomnial, chyba, ze
norma ta stanie si¢ pusta. Na marginesie tej uwagi podniesé nalezy, ze projekt nie zawiera
zadnego odniesienia do zmian kodeksowych. Projektodawca nie byt konsekwentny i nie
przedstawil propozycji zmian w Kodeksie cywilnym oraz Kodeksie postepowania cywilnego,
na ktére to akty powoluje si¢ w tytule swojego projektu. Dla przykladu wskazaé nalezy brak
propozycji w zakresie zastgpienia obecnie funkcjonujgcych zwrotéw tj. ,.niedorozwéj
umystowy” i ,uposledzenie umystowe” na proponowany przez projektodawce zwrot
»hiepelnosprawnogé umystowa” (m.in. art. 13 §lkc,art.16§1 k.c., art. 82 k.c., art. 552 §1
kp.c., art. 561 § 2 k.p.c.). Brak precyzji projektodawcy w tym zakresie tworzy wrazenie

rozwigzania niespéjnego.

Rada zauwaza, ze bardzo ogllnikowe sformutowanie zar6wno samego projektu jak
i jego uzasadniania nie pozwalajg na dokonanie merytorycznej oceny. Projekt zawiera szereg
wad merytorycznych, polegajacych m.in. na braky precyzji sformulowan zawartych
W proponowanych przepisach i fakt, ze proponowane dodatkowe regulacje nadmiernie
skomplikuja prawo cywilne w tym zakresie, Ponadto, proponowana nowelizacja nie wykregla
2adnego z obowiazujgcych przepiséw, wiec obok nowej instytucji opiekuna — zachowana

zostataby instytucja ubezwiasnowolnienia w dotychczasowej formie.

Krajowa Rada Sadownictwa Zauwaza, Ze co do zasady, zmiany w aktach
normatywnych najistotniejszych dla danego dziatu prawa, jakimi sg kodeksy powinny byé
wprowadzane tylko wtedy, gdy jest to niezbgdne, po doglebnej analizie dokonywanej
z punktu widzenia calego systemu prawnego.

Mankamentem projektowanych przepiséw jest takze ich wadliwa redakcja. Dla
przyktadu wskazaé nalezy zapis w ktérym w Tytule III dodaje si¢ Dziat Ila w brzmieniu ..
obejmujacy artykuly od numeru 175" do nr 1753, Projektodawca nie wzial pod uwage, ze
obowiazujagcy Dziat II obejmuje artykuly od numery 175 do 177, wiec umieszezenie Dziala
Ha po srodku tych norm nie jest najtrafniejszym rozwiagzaniem. Na marginesie pozostawié
nalezy kwesti¢ wskazania nieaktualnych Dziennikéw Ustaw.



Biuro Krajong Rady Sadownictwa
VZGODNOSC Z ORYGINAZEM

DYREKTOR
Wydziatu Organizacyjnego

Biura KrajowejfRady Sadownictwa
M. !é{v




