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W zwigzku z przekazanym przy pismie znak: GMS-WP-173-132/18 z dnia

26 kwietnia br. poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Kodeks

rodzinny i opiekunczy, Kodeks postgpowania cywilnego oraz o zmianie innych ustaw, prosze

0 przyjecie ponizszej opinii.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Kodeks rodzinny

i opiekunczy, Kodeks postepowania cywilnego oraz o zmianie innych ustaw w art. 3 zaklada

nowelizacj¢ przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j

i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 511).

Przedmiotem nowelizacji jest:

1) wyodrebnienie katalogu oséb niepelnosprawnych intelektualnie sposréd podmiotowosci
0s0b niepelnosprawnych;

2) wprowadzenie w orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnosci w stosunku do oséb orzekanych
wskazania w zakresie spelniania przez osobg¢ niepelnosprawng intelektualnie przestanki
braku rozeznania uzasadniajaca ustanowienie opiekuna medycznego, adresowanego
wylacznie do 0s6b niepelnosprawnych intelektualnie (art. 3 pkt 1 projektu).

3) okreslenie czasookresu wydania orzeczenia dla o0s6b niepelnosprawnych, ktérych

sprawnos¢ intelektualna jest trwale naruszona z powodu wady wrodzonej lub dtugotrwate;j

choroby (art. 3 pkt 2 projektu).



Nalezy wskaza¢, ze rola powiatowych i wojewddzkich zespolow do spraw orzekania
0 niepetnosprawnosci funkcjonujacych na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych jest
wydawanie orzeczefi o niepetnosprawnosci, stopniu niepelnosprawnosci oraz o wskazaniach
do ulg i uprawnien, na podstawie ktérych okreslany jest status osoby, jako osoby
niepetnosprawne;j. Zespoty orzekajace nie kategoryzuja osob niepelnosprawnych ze wzgledu
na rodzaj niepetnosprawnosci, dokonuja jedynie oceny ograniczen funkcjonalnych bedacych
podstawa wydania orzeczenia.

Proponowany zapis wskazania w orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnosci skierowany
jest wylacznie do osoby niepelnosprawnej intelektualnie, ktéra moze nie dysponowac¢
dostatecznym rozeznaniem niezb¢dnym do wyrazenia zgody na przeprowadzenie badania lub
udzielenie jej innych $wiadczen zdrowotnych, a jej niepelnosprawnosé potwierdzona jest
orzeczeniem o stopniu niepetnosprawnosci — co z jednej strony stygmatyzuje osoby
niepetnosprawne intelektualnie az drugiej dyskryminuje inne osoby, ktére nie dysponujg
dostatecznym rozeznaniem niezbednym do wyrazenia zgody na przeprowadzenie badania lub
udzielenie jej innych $wiadczen zdrowotnych, a nie sa osobami niepelnosprawnymi
intelektualnie.

Poj¢cie osoby niepelnosprawnej intelektualnie nie zostalo zdefiniowane ustawowo,
tym samym zespoly orzekajace nie majg mozliwosci okreslenia kregu oséb, ktérych
ww. sformutowanie dotyczy. Ponadto wydawane przez zespoly orzekajgce orzeczenia
zawierajg juz wskazanie w punkcie 10 — prawo do zamieszkiwania w oddzielnym pokoju.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podniesé, ze niepelnosprawnosé intelektualna
(obnizenie poziomu rozwoju intelektualnego) to zaburzenie rozwojowe polegajgce
na znacznym obnizeniu ogélnego poziomu funkcjonowania intelektualnego, ktéremu
towarzyszy deficyt w zakresie zachowar adaptacyjnych (w szczeg6lnoscei niezaleznosci
1 odpowiedzialnosci). Pojgcie to ma zakres szerszy niz uposledzenie umyslowe tj. zaburzenie
rozwojowe oznaczajgce, ze osoba nim dotknigta ma iloraz inteligencji ponizej 70. Laczy si¢
to takze z zaburzeniami funkcjonowania w spoleczenstwie, umiejetnoscia zadbania o siebie
1 sprawnoscig umystowa.

Zgodnie z trescig §32 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy
1 Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci
i stopniu niepetnosprawnosci (Dz. U. z 2015 r. poz. 1110, ze zm.) przy kwalifikowaniu
do znacznego, umiarkowanego i lekkiego stopnia niepelnosprawnosci bierze si¢ pod uwage

zakres naruszenia sprawnosci organizmu spowodowany przez: uposledzenie umystowe



poczawszy od uposledzenia w stopniu umiarkowanym, w czterostopniowej skali obejmujace;j
uposledzenie w stopniu glebokim, znacznym, umiarkowanym i lekkim.

Nalezy przy tym podkreslié, iz orzecznictwo o niepetnosprawnosci uwzglednia
zarowno fizyczne, psychiczne jak i spoleczne aspekty funkcjonowania cztowieka. Przyjete
zasady orzekania oznaczaja, iz orzekanie o niepetnosprawnosci ma charakter kompleksowy.
Wystapienie tylko jednego z elementéw np. naruszenia sprawnosci organizmu (potocznie
utozsamianego z chorobg/deficytem) nie musi zatem oznacza¢, ze mamy do czynienia
z niepetnosprawnoscia. Natomiast intensywnosé tego czynnika nie wpltywa bezposrednio
na ustalony stopien niepelnosprawnosci, jezeli w nastgpstwie jego wystepowania nie
dochodzi do istotnych ograniczen w sferze aktywnosci. Reasumujac, orzekanie
0 niepelnosprawnosci jest oceng ograniczen w mozliwosci jej funkcjonowania w zyciu
spotecznym i zawodowym — bedacych nastgpstwem naruszenia sprawnosci organizmu.

Zgodnie z powyzszym osoby uposledzone w stopniu lekkim (w czterostopniowej skali
uposledzen) nie uzyskaja orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci ze wzgledu na poziom
inteligencji. Tym samym proponowane zapisy ich nie dotycza choé¢ cze$¢ z nich moze
nie dysponowaé dostatecznym rozeznaniem niezbednym do wyrazenia zgody
na przeprowadzenie badania lub udzielenie jej innych $wiadczen zdrowotnych. Podobnie jak
osoby chore psychicznie oraz osoby ze zdiagnozowanymi calosciowymi zaburzeniami
rozwojowymi, ktére bez watpienia réwniez moga potrzebowa¢ ustalenia opiekuna
medycznego.

Jednoczesnie nalezy podkreslié, iz kazda osoba niepetnosprawna intelektualnie
posiada opini¢ psychologiczng, ktéra w oparciu o przeprowadzone standardowe badanie
poziomu inteligencji, zawiera diagnoze w tym obszarze ze wskazaniem poziomu
intelektualnego (ilorazu inteligencji) oraz opis funkcjonowania spolecznego. Wydaje sie wiec,
iz przedmiotowa opinia wskazujagca na poziom funkcjonowania intelektualnego, powinna byé
wystarczajaca dla ustanowienia opiekuna medycznego — co byloby duzym ulatwieniem dla
0sOb tego wymagajacych, bowiem nie musialyby one zabiega¢ o kolejne dokumenty. Ponadto
nie wszystkie osoby, ktére nie dysponuja dostatecznym rozeznaniem niezbednym
do wyrazenia zgody na przeprowadzenie badania lub udzielenie Jej innych $wiadczen
zdrowotnych uzyskajg orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci.

Nalezy roéwniez zauwazy¢, iz podstawa do ustanowienia opiekuna medycznego
ma by¢ orzeczenie wraz ze wskazaniem, co moze skutkowaéd koniecznoscia ponownego
ubiegania si¢ o status osoby niepetnosprawnej ze wzgledu na zmiang stanu prawnego i brak
przedmiotowego wskazania. Osoby posiadajace dotychczasowe orzeczenie wydane na stale

nie beda miaty bowiem mozliwosci ustanowienia opiekuna medycznego wedlug tych zasad.
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Chcac uzyskaé orzeczenie w celu ustanowienia opiekuna medycznego beda musialy poddaé
si¢ procedurze orzekania — co bedzie dla nich znacznym utrudnieniem. Skala os6b, ktérych
moze to dotyczy¢ jest duza biorac pod uwage fakt, iz w samym 2017 r. wydano lgcznie

96755 orzeczen o przyczynie niepelnosprawnosci: uposledzenie umystowe, choroba
psychiczna lub calosciowe zaburzenia rozwojowe, a w latach 2008-2017 588190 orzeczes -
co bedzie mialo réwniez znaczace konsekwencje finansowe dla zespoldw orzekajgcych
o niepetnosprawnosci. Nalezy zauwazyé, iz kazda zoséb w tych grupach moze nie
dysponowa¢ dostatecznym  rozeznaniem niezbednym do wyrazenia zgody na
przeprowadzenie badania lub udzielenie jej innych $wiadczen zdrowotnych. Nalezy ponownie
tez podkresli¢, iz potrzebg ustanowienia opiekuna medycznego mogg mie¢ osoby nie

posiadajgce statusu osoby niepelnosprawne;.

W mojej ocenie, zawarty w art. 3 pkt 2 projektu przepis wskazujagcy na wydawanie
orzeczen na czas nieoznaczony w przypadku oséb niepelnosprawnych, ktoérych sprawnosé
intelektualna jest trwale naruszona, jest sprzeczny z obowigzujagcym w tym zakresie prawem
oraz skutkuje automatyczng (formalng) oceng uniemozliwiajac indywidualng ocene.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z przepisami § 3 ust. 4-6 rozporzadzenia w sprawie
orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci stopien niepelnosprawnosci
osoby zainteresowanej orzeka si¢ na czas okreslony lub na stale — jezeli wedlug wiedzy
medycznej moze nastgpi¢ poprawa stanu zdrowia lub jezeli wedlug wiedzy medycznej
stan zdrowia nie rokuje poprawy. Jednakze pomimo tego, ze przestanki stluzace ustaleniu
okresu, na jaki wydawane jest orzeczenie, determinowane sa w pierwszej kolejnosci
kryterium medycznym, to okreslenie czasookresu na jaki wydawane jest orzeczenie ustalajace
stopiefi niepelnosprawnosci musi uwzglednia¢ fakt wplywu naruszenia sprawnosci organizmu
na zakres wypelniania rél spotecznych okreslany poprzez stopien ograniczen funkcjonalnych
zawarty w definicji kazdego ze stopni niepelnosprawnosci. Przedmiotowej oceny dokonuje
lekarz — przewodniczacy skladu orzekajacego zgodnie z wiedza medyczna w zakresie
codziennego funkcjonowania osoby orzekane;j.

Reasumujgc  pragng¢ zauwazy¢, ze nie kwestionujac idei wsparcia osoby
niepeinosprawnej intelektualnie, ktora nie dysponuje dostatecznym rozeznaniem, zawartej
w poselskim projekcie ustawy, jej realizacja w zaproponowanym ksztalcie - ze wzgledu na
wskazane powyzej okolicznosci - nie jest mozliwa w ramach obowiazujacego systemu
orzekania o niepefnosprawno$ci. Zaréwno argumenty natury merytorycznej odnoszace si¢
m.in. do braku mozliwosci kategoryzowania os6b niepelnosprawnych ze wzgledu na rodzaj

niepelnosprawnosci, czy tez konsekwencji tej kategoryzacji, ktéra stanowi stygmatyzacja
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0s6b niepetnosprawnych intelektualnie i pozbawienie mozliwosci wsparcia 0s6b innych niz
niepelnosprawne intelektualnie, ktére Jednoczesnie nie dysponuja dostatecznym rozeznaniem,
jak tez argumenty natury praktycznej wskazujace na mozliwosé wyodregbnienia grupy
wymagajgcej tego rodzaju wsparcia bez koniecznosci prowadzenia czaso- i kosztochtonnego
procesu wydawania decyzji administracyjnej poprzedzajacej i tak decydujace w tej materii
rozstrzygnigcie sadu - powinny sklonié projektodawcow do zaproponowania powszechnego,

a przy tym mniej zbiurokratyzowanego mechanizmu wsparcia tej grupy oséb we wskazanym

Ay

obszarze zycia spolecznego.
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