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budzetu panstwa z podatku od towarow i
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upowazniamy pana posta Marka Jakubiaka.

(-) Adam Andruszkiewicz; (-) Waldemar Andzel; (-) Piotr Apel; (-) Jan
Krzysztof Ardanowski; (-) Wojciech Bakun; (-) Wtodzimierz
Bernacki; (-) Bozena Borys-Szopa; (-) Jozef Brynkus; (-) Barbara
Bubula; () Waldemar Buda; (-) Barbara Chrobak; (-) Sylwester



Chruszcz; () Przemystaw Czarnecki; (-) Anna Czech; (-) Grzegorz
Dhugi; (-) Jan Duda; (-) Barbara Dziuk; (-) Pawet Grabowski; (-) Jozefa
Hrynkiewicz;  (-) Jerzy Jachnik; (-) Marek  Jakubiak; (-) Tomasz
Jaskota; (-) Bartosz Jozwiak; (-) Norbert Kaczmarczyk; (-) Andrzej
Kobylarz; (-) Joanna Kopcinska; (-) Jerzy Koztowski; (-) Wiestaw
Krajewski; () Krzysztof  Kubow; (-) Pawel  Kukiz; (-) Jakub
Kulesza; () Anna Kwiecien; (-) Jozef  Les$niak; (-) Adam
Lipinski;  (-) Maciej Mastowski; (-) Grzegorz Matusiak; (-) Beata
Mazurek; (-) Anna Milczanowska; (-) Robert Mordak; (-) Btazej
Parda; (-) Stefan  Romecki; (-) Urszula  Rusecka; () Lukasz
Rzepecki; (-) Tomasz Rzymkowski; (-) Jarostaw Sachajko; (-) Lukasz
Schreiber; (-) Edward Siarka; () Krzysztof  Sitarski; (-) Pawel
Skutecki; (-) Marek Suski; (-) Wojciech Szarama; (-) Jozefa Szczurek-
Zelazko; () Jolanta Szczypifiska; (-) Jarostaw Szlachetka; (-) Andrzej
Szlachta;  (-) Pawet Szramka; (-) Agnieszka Scigaj; (-) Ryszard
Terlecki; (-) Stanistaw  Tyszka; (-) Teresa  Wargocka; (-) Jerzy
Wilk; (-) Grzegorz Wojciechowski; (-) Elzbieta Zielinska; (-) Maria Zuba.



Warszawa, dnia 1 sierpnia 2017 r.

PROJEKT

Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

w sprawie powolania Komisji Sledczej do zbadania prawidlowosci i legalno$ci
dzialan organow i instytucji publicznych podejmowanych celem zapobiezenia
zanizonym wplywom do budzetu panstwa z podatku od towarow i ustug i

podatku akcyzowego od 2007 r.

Na podstawie art. 111 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 1 i 2 ustawy o
sejmowej komisji Sledczej (Dz.U. z 1999 nr 35 poz.3 21 ze zm.) oraz art. 136a

Regulaminu Sejmu RP (M.P. z 1992 nr 26 poz.185 ze zm.) uchwala si¢ co nastepuje:
Art. 1

Sejm RP powotuje Komisje Sledcza do zbadania prawidtowosci i legalnosci oraz
ustalenia ewentualnych zaniedban w dzialaniach organow i instytucji publicznych
podejmowanych celem zapobiezenia obnizonym wptywom budzetowym z podatku od

towarow 1 ustug oraz podatku akcyzowego od 2007 r.

Art. 2
Do zakresu dziatan Komisji nalezy:

1) zbadanie i ocena prawidtowosci i legalnosci dziatan oraz ustalenia ewentualnych
zaniedban czy zaniechan, ktore umozliwity doprowadzenie do znaczacego
obnizenia wplywow z podatku od towarow i ustug oraz podatku akcyzowego od
roku 2007, a w szczegdlnosci czynnosci dokonanych lub zaniechanych przez:

a) Czlonkoéw Rady Ministrow, a w szczegdlno$ci Ministrow Finansow z lat 2007-
2017, podlegtych im funkcjonariuszy publicznych, Postow i Senatoréw VI, VII i
V111 kadencji Sejmu RP;



b) Prezesa Narodowego Banku Polskiego, Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli i
podlegtych im funkcjonariuszy publicznych, wtasciwych rzeczowo i miejscowo
urzedow skarbowych, Naczelnikow Urzedow Skarbowych, izb skarbowych oraz
urzedoéw kontroli skarbowej;

c) Prokuraturg, w tym Prokuratora Generalnego, oraz organy powotane do $cigania
przestepstw w szczegdlnosci Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Komendanta Gtownego Policji
1 podlegtych im funkcjonariuszy publicznych.

2) Ustalenie beneficjentow zmniejszonych wpltywow z podatku od towarow i ustug
i podatku akcyzowego od 2007 r., a w szczegdlnosci ustalenie czy na
zmniejszonych wplywach posrednio lub bezposrednio skorzystali: byli lub
obecni Postowie, Senatorowie, Czlonkowie Rady Ministrow, Prezesi
Narodowego Banku Polskiego, Najwyzszej Izby Kontroli, podlegli im
funkcjonariusze publiczni, Naczelnicy Urzedéw Skarbowych, urzednicy
urzedow skarbowych, izb skarbowych oraz urzedéw kontroli skarbowej lub

cztonkowie rodzin oséb wymienionych.
Art. 3
W sktad Komisji wchodzi 9 cztonkow.

Art. 4

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 111 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Sejm moze powotaé komisje

Sledcza celem zbadania okreslonej sprawy.

Wpltywy z podatku od towarow 1 ushug to najistotniejsze zrodio dochodéw budzetu
panstwa. Od roku 2007 r. niemal wszyscy eksperci alarmujg o ogromnej luce w podatku
VAT czyli réznicy migedzy mozliwymi wpltywami z tego podatku, a wptywami
rzeczywistymi. Luka w podatku VAT powstaje zarowno wskutek dziatalnosci stricte
przestepczej czyli tzw. przestepstw karuzelowych, jak i w wyniku dziatan szarej strefy,
tzw. optymalizacji podatkowych, jak réwniez z powoddéw obiektywnych czyli np.

upadtosci podatnikow.

Z tytuhlu luki w podatku VAT Skarb Panstwa traci rocznie ok. 40 miliardow zlotych.
Zgodnie z szacunkami, regularnie wykonywanymi przez przedsigbiorstwo PwC Polska,
w latach 2007-2015 r. mozna zaobserwowac Systematyczny wzrost tego deficytu
wzgledem catego PKB: w 2007 r. byto to 0,6% PKB, od 2008 do 2013 r. udziat ten rost
systematycznie, az do 2,9% PKB tak, aby w 2014 r. nieco zwolni¢ i wynies¢ 2,4% PKB.
Niestety juz w 2015 r. na nowo wzrést 1 wyniost 2,8% czyli okoto 49 mld zt (!). Powrd6t
do poziomu z roku 2007 r. mégltby oznacza¢ wzrost dochodow budzetowych o okoto 34

mld z1.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze od drugiej potowy 2015 r. trend ten wydaje
si¢ odwracac. Juz w 2015 r. luka byla nieco mniejsza niz prognozowano (pierwotnie
zaktadano, ze moze wynies¢ 3% PKB) w 2016 r. wyniosta za$ 2,5% PKB. Podkresli¢
w tym miejscu nalezy, ze wedtug deklaracji Ministerstwa Finanséw luk¢ w VAT w 2016
r. udato si¢ zmniejszy¢ o okoto 2,5 mld zt. Natomiast od poczatku 2017 r. Ministerstwo
Finanséw informuje o znaczacym wzroscie wplywow z podatku VAT wzgledem roku
wczesniejszego. Wptywy z podatku VAT w okresie styczen-kwiecien 2017 r. byty 0 ok.
40% wyzsze niz w analogicznym okresie w roku 2016, a podkresli¢ nalezy, ze juz w

2016 r. przekraczaty kwoty uzyskiwane w roku 2015.

Szczegoblnie istotng role w powstawaniu luki VAT maja tzw. przestepstwa karuzelowe.

W latach 2007-2015 alarmowano, ze Polska stata si¢ istnym rajem dla przestepcoOw



zajmujacych si¢ wytudzeniami VAT. Do wielkich naduzy¢ dochodzito, i niestety nadal
dochodzi, w handlu ztomem, paliwem, elektronika, a nawet limitami CO?. Najsprawniej
dziatajace karuzele potrafity wyludzié, zanim zostaty zlikwidowane, nawet kilkaset
milionow ztotych. Dopiero od dwodch lat mozna zaobserwowaé wigksze sukcesy w

walce z tym zjawiskiem 1 glo$ne zatrzymania.

Innym zjawiskiem, ktory znaczaco wplywat na luke VAT jest szara strefa. Tu na
szczegoOlng uwage nalezy zwrdci¢ na naduzycia w handlu paliwami jak rowniez na
dziatalno$¢ tzw. mafii paliwowych. W zwigzku z tym, iz handel paliwami obcigzony
jest rowniez podatkiem akcyzowym, naruszenia w tym zakresie powodowaty

zmniejszone wpltywy akcyzy.

Szara strefa w handlu paliwami polega gtownie na przemycie paliwa zza wschodnich
granic, a nast¢pnie sprzedazy w Polsce bez odprowadzenia naleznych podatkow.
Dziatalnos¢ mafii paliwowych polega na formie przestepstwa karuzelowego: zakup
paliwa za granicg, a nastepnie rozprowadzenie go za pomoca tzw. stupoéw, ktore nie
ptaca podatku i znikajg z rynku. Inng formg dziatania mafii paliwowej jest zakup za
granicg produktu, ktory nie jest w $wietle prawa paliwem (np. olej smarowy), a
nast¢pnie lekkie ulepszenie produktu i sprzedanie go juz jako olej napgdowy w szarej
strefie. Obie formy dzialania mafii powoduja znaczace uszczuplenie wptywdw zaréwno

z podatku VAT jak i podatku akcyzowego.

Wszystkie wymienione zjawiska byly powszechnie znane opinii publicznej. Pomimo
tego przez lata nie udalo si¢ podja¢ skutecznych rozwigzan prawnych, ktore by
doprowadzity do zmniejszenia skali probleméw. Dopiero od 2015 r. mozna
zaobserwowac zmiany. Wczesniejsza biernos¢ organow wiadzy panstwowej uzasadnia
powazne watpliwosci wzgledem prawidlowosci podejmowanych dziatan celem
zapobiezenia zjawisku powstawania luki VAT, zwlaszcza w latach 2007-2015. Rodzi

nawet podejrzenie, ze doszto do celowych zaniechan ze strony tychze organow.

Powotanie Komisji Sledczej jest, w ocenie Projektodawcy, w petni zasadne. Wystarczy
wspomnie¢, ze w wyniku samej luki VATowskiej w latach 2008-2015, przy zatozeniu,

ze wynosita w usrednieniu 40 mld zt rocznie, Polska stracita tacznie ok. 320 mld zt. Jest



to kwota, ktora pozwolitaby pokry¢ blisko 1/3 calego dlugu panstwowego. Kazdego
roku za$, gdyby udato si¢ zamkna¢ luke, mozna by uchwala¢ budzet albo catkowicie
bez deficytu, albo jedynie z nieznacznym deficytem. Tak ogromne straty Skarbu
Panstwa sg bezprecedensowe i wymagajg aby Sejm RP blizej przyjrzat si¢ tej tematyce.
Nie mozna pozwolié, aby niedopatrzenia, zaniechania, badz wrecz celowe dziatania
panstwowych urzednikow, ktore mogly przyczyni¢ sie¢ do tych strat, pozostaly bez

konsekwenciji.
Dziatania komisji $ledczej powinny si¢ skupi¢ na ustaleniu:

e Jakie kroki podejmowaty i podejmujga organy wiladzy panstwowej celem
zapobiezenia powstawaniu i wzrostowi zjawiska luki w podatku VAT
1 zanizonych wptywow z akcyzy;

e (Czy mozliwe byto lub jest podjecie skuteczniejszych dziatan, a jesli tak to czy
brak ich podjecia wynikat z niekompetencji osob za nie odpowiedzialnych czy
tez celowych zaniechan;

e cwentualnych os6b odpowiedzialnych za zaniechania, a nastgpnie zlozenie
zawiadomien do odpowiednich organdéw $cigania;

e czy wsrod osob piastujacych urzedy panstwowe znalazly si¢ osoby posrednio
lub bezposrednio zwigzane z dziatalnoscig prowadzaca do powstawania luki w
podatku VAT 1 nizszym wptywom z akcyzy.

e kto skorzystat posrednio lub bezposrednio na luce Vatowskiej i wytudzeniach
podatku akcyzowego, a w szczegolnosci czy wsrod beneficjentow zjawiska nie
bylo prominentnych politykow, urzednikow panstwowych i cztonkéw ich

rodzin.

Prace komisji powinny skupi¢ si¢ przede wszystkim na dzialalnosci resortu finansoéw,
odpowiedzialnego za polityke finansowa panstwa, jak rowniez na dziatalnosci NBP,
NIK, organéw powotanych do §cigania przestepstw w tym przestepstw skarbowych oraz

postow 1 senatorow RP.



Warszawa, 21 listopada 2017 r.

Whioskodawca projektu uchwaly ws.

powolania Komisji Sledczej do zbadania prawidlowosci

i legalnosci dzialan organodw i instytucji publicznych
podejmowanych celem zapobiezenia zanizonym

wplywom do budzetu panstwa z

podatku od towarow i ustug i podatku akcyzowego od 2007 r.

Posel Marek Jakubiak

Szanowny Pan
Marek Kuchcinski
Marszalek Sejmu RP

Na podstawie art. 119 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 36 ust. 1a Regulaminu Sejmu wnosz¢
autopoprawke do projektu uchwaty:

- w sprawie powolania Komisji Sledczej do zbadania
prawidlowosci 1 legalnosci dzialan organow i
Instytucji  publicznych  podejmowanych  celem
zapobiezenia zanizonym wplywom do budzetu
panstwa z podatku od towarow i uslug i podatku
akcyzowego od 2007 r.

Marek Jakubiak



AUTOPOPRAWKA

W projekcie uchwaty w sprawie powotania Komisji Sledczej do zbadania prawidtowosci i
legalnos$ci dziatan organdéw 1 instytucji publicznych podejmowanych celem zapobiezenia
zanizonym wplywom do budzetu panstwa z podatku od towardw 1 ustug i podatku
akcyzowego od 2007 r. wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) Tytut uchwaty otrzymuje brzmienie:

,Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia................. w sprawie powotania Komisji
Sledczej do zbadania prawidtowosci i legalnoéci oraz ustalenia ewentualnych zaniedban w
dziataniach organow i instytucji publicznych podejmowanych celem zapobiezenia zanizonym
wplywom do budzetu panstwa z podatku od towardéw 1 ustug i podatku akcyzowego od 2007
r. do czerwca 2017 r.”

2) W art. 1 po stowach od 2007 r. dodaje si¢ stowa: ,,do czerwca 2017 r.”

3) Art. 2 otrzymuje brzmienie:
,»Art. 2 Do zakresu dziatan Komisji nalezy:

1) zbadanie i ocena prawidlowos$ci i legalno$ci dziatan oraz ustalenia ewentualnych
zaniedban czy zaniechan, ktore umozliwity doprowadzenie do znaczacego obnizenia
wplywow z podatku od towardéw i ushug oraz podatku akcyzowego od roku 2007 do
czerwca 2017 r. dokonanych lub zaniechanych przez:

a) Cztonkow Rady Ministrow, a w szczegdlnos$ci Ministrow Finansow z lat 2007 -
2017, podlegtych im funkcjonariuszy publicznych;

b) Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli i podleglych mu funkcjonariuszy publicznych,
naczelnikow wlasciwych rzeczowo i miejscowo urzgdéw skarbowych, dyrektorow izb
skarbowych oraz dyrektorow urzedow kontroli skarbowej oraz podlegltych im
funkcjonariuszy publicznych;

c¢) Prokurature, w tym Prokuratora Generalnego, oraz organy powotane do $cigania
przestepstw: Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego oraz Komendanta Glownego Policji i podlegtych im
funkcjonariuszy publicznych.

2) Ustalenie czy wsrod beneficjentow zmniejszonych wpltywow z podatku od towarow
i ustug 1 podatku akcyzowego od 2007 r., do czerwca 2017 r. znalezli si¢: byli lub
obecni Cztonkowie Rady Ministrow, Prezesi Najwyzszej Izby Kontroli, podlegli im



funkcjonariusze publiczni, naczelnicy wiasciwych miejscowo i rzeczowo urzedow
skarbowych, dyrektorzy izb skarbowych i urzedow kontroli skarbowej oraz podlegli
im funkcjonariusze publiczni.



UZASADNIENIE

Autopoprawka ma na celu dostosowanie tresci projektu do uwag zawartych w opinii prawnej
Biura Analiz Sejmowych z dnia 17 pazdziernika 2017 r. autorstwa dr. Piotra Chybalskiego,

ktorej wskazano na konieczno$¢ kilku zmian w projekcie.
Omowienie poszczegdlnych zmian:
l. Zmiana tytulu:
Zmiana tytutu ustawy ma na celu jego ujednolicenie z trescig art. 1 uchwaty.

1. Dodanie do uchwaly daty koncowej okresu przedmiotu badan komisji

sledczej

W opinii BAS wskazano, ze otwarty zakres czasowy sprawy sprawia, iz przedmiot dziatania
komisji nie spelniatby wymogu okreslonosci sprawy badanej przez komisje. Przedmiotem jej
pracy mogtyby si¢ sta¢ zdarzenia przyszte, niepewne. Projektodawca przyjmuje do
wiadomosci t¢ uwage 1 wychodzi jej naprzeciw. We wszystkich przepisach, w ktérych zostat
wskazany zakres czasowy przedmiotu prac komisji wskazano datg koncowa tj. czerwiec 2017
r. Czyli okres, w ktorym wstepnie podsumowano wykonanie ustawy budzetowej na rok 2017
kiedy to wskazano znaczaco wyzsze wpltywy, niz w latach ubieglych, z podatku od towaru i

ushug.

I11.  Usunigcie watpliwosci interpretacyjnych odnosnie ,,otwartego zakresu

podmiotow”, ktorych dzialanie mialoby by¢ badane przez komisje sledcza.

W opinii BAS wskazano, ze z treSci projektu wynika, ze katalog podmiotow, ktérych
dziatanie w zwigzku z przedmiotem sprawy miatoby by¢ badane jest otwarty z uwagi na uzyte
w pierwotnej wersji art. 2 pkt 1) lit.c) wyrazenie ,,w szczegdlnosci”. Projektodawca nie
zgadza si¢ ze stanowiskiem autora opinii 1 wskazuje, ze w jego ocenie uzyte wyrazenie w
zaden sposob nie zamykalo katalogu podmiotow, ktorych dziatania lub zaniechania bytoby w
kregu zainteresowania komisji. Wystarczy wspomnie¢, ze dokladnie taka sama konstrukcja
przepisu zostata zastosowano w uchwale w sprawie powotania Komisji Sledczej do zbadania
prawidtowosci 1 legalnos$ci dzialan organdéw i instytucji publicznych wobec podmiotow
wchodzgcych w sktad Grupy Amber Gold — ta komisja dziata i nie jest wobec nigj
podnoszony zarzut, iz bada dziatania ,,otwartego katalogu podmiotow”. Niemniej jednak

projektodawca wprowadza zmiang treSci art. 2 pkt 1) lit. ¢) poprzez usunigcie zwrotu



,,W szczegolnosci” nie chce bowiem byt to argument podnoszony w toku prac legislacyjnym

przeciwko powotaniu komisji $ledcze;j.

Odnos$nie natomiast art. 2 pkt 2) w brzmieniu pierwotnym Projektodawca zgadza sie, iz
wczesniejsza wersja przepisu mogla budzi¢ pewne watpliwo$ci w zakresie zbyt szerokiego
katalogu podmiotow. W zwigzku z tym zmieniono tres¢ tego przepisu poprzez

precyzyjniejsze ich wskazanie oraz wykreslenie stéw ,,czlonkdéw rodzin 0os6b wymienionych”

IV.  Wykreslenie cz¢Sci podmiotow, ktorych dzialania lub zaniechania mialyby si¢

znalez¢ w kregu zainteresowan komisji

W opinii BAS wskazano na niekonstytucyjnos¢ objecia przedmiotem kontroli dziatalnosci
Prezesa NBP. Argumentacja wydaje si¢ by¢ przekonujaca Projektodawca w zwiazku z tym

wykreslil z kregu zainteresowan prac komisji ten podmiot.

Projektodawca jest sklonny rowniez przychyli¢ argumentacji, iz przedmiotem prac komisji
nie moze by¢ dziatalno$¢ postow i senatorow, bowiem podlegaja oni kontroli Sejmu w
odrgbnych trybach regulaminowych i konstytucyjnych. Wykre§lono zatem z tresci art. 2, iz

przedmiotem kontroli komisji miataby by¢ dziatalno$¢ postoéw i senatorow.

Projektodawca jednak nie zgadza si¢, Ze niedopuszczalne jest poddanie kontroli prac komisji
dziatan prokuratury w latach 2010 — 2016. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, iz Prokurator
Generalny w tym okresie, cho¢ byl organem niezaleznym od Ministerstwa Sprawiedliwosci
podlegat pewnej sejmowej kontroli czego wyraz mial fakt mozliwosci jego odwotania przez
Sejm oraz obowigzek sprawozdawczosci. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze komisji ds. Amber
Gold w swoim zakresie dziatania rowniez bada dziatalno$¢ prokuratury w wymienionym
okresie, a konstytucyjno$¢ tego rozwigzania nie jest w zaden sposob podwazana. W zwigzku z
tym, iz projektodawca uwaza, iz dziatania prokuratury w zakresie zapobiegania powstawaniu
tzw. luki VAT s3 kluczowym elementem niezbednym do wyjasnienia sprawy ta uwaga BASu

nie zostata uwzgledniona.
Zmiana tresci uchwaty nie rodzi zadnych skutkéw finansowych.

Zmiana tre$ci uchwaty nie jest przedmiotem prawa UE.
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