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SEIM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl kadencja
Pan
Marek Kuchcinski

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. i na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o Instytucie Pamieci
Narodowe] - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Rafata Grupinskiego.

(-) Bartosz Arlukowicz; (-) Alicja Chybicka; (-) Andrzej
Czerwinski; (-) Grzegorz Furgo; (-) Krzysztof Gadowski; (-) Kinga
Gajewska; (-) Elzbieta Gapinska; (-) Stanistaw Gawlowski; (-) Lidia
Gadek; (-) Marta Golbik; (-) Cezary Grabarczyk; (-) Jan Grabiec; (-) Rafat
Grupinski; (-) Andrzej Halicki; (-) Maria Matgorzata Janyska; (-) Malgorzata
Kidawa-Blonska,; (-) Marcin Kierwinski; (-) Joanna Kluzik-
Rostkowska; (-) Zbigniew Konwinski; (-) Tomasz Lenz; (-) Arkadiusz
Marchewka; (-) Arkadiusz Myrcha; (-) Stawomir Neumann; (-) Dorota
Niedziela; (-) Jacek Protas; (-) Ireneusz  Ras; (-) Grzegorz
Schetyna; (-) Tomasz Siemoniak; (-) Marcin Swiecicki; (-) Robert
Tyszkiewicz; (-) Monika Wielichowska; (-) Mariusz Witczak; (-) Marek
Wojcik.



PROJEKT
USTAWA
zdnia ........................ 2018 r.

0 zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania

Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

Art. 1. W ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej
- Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1575

oraz z 2018 r. poz. 5 i 369) wprowadza sie nastepujgce zmiany:
1) wart. 1w pkt1 lit. a otrzymuje brzmienie:

»a) popetnionych na osobach narodowosci polskiej lub obywatelach polskich
innych narodowosci w okresie od dnia 8 listopada 1917 r. do dnia 31
lipca 1990 r.:

— Zzbrodni nazistowskich,
— zbrodni komunistycznych,

— innych przestepstw stanowigcych zbrodnie przeciwko pokojowi,
ludzkosci lub zbrodnie wojenne, w tym zbrodnie popetnione na tle
roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych,
szczegolnie przez czionkdw formacji kolaborujgcych z Rzeszg

Niemiecka,”;
2) skredla sie art. 2a;
3)  po art. 53n dodaje sie art. 53n w brzmieniu:

LJArt. 53n*.1. Tworzy sie Rade do Spraw Badan nad Przesztoscia ,zwana
dalej Rada”.

2. Do zadan Rady nalezy w szczegdlnosci:

1) rozwdj i monitoring prowadzonych badan nad przeszioscig, poprzez
ktore nalezy rozumie¢ badania historycznych wydarzenr, miejsc oraz

postaci w dziejach walk i meczenstwa obywateli polskich, zarowno w



kraju, jak i za granica, a takze miejsc walk i meczenstwa obywateli innych
narodowosci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

2) prowadzenie monitoringu realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 53j;

3) przedstawianie placowkom naukowym i edukacyjnym uwag oraz
propozycji dotyczacych badan i dziatan edukacyjnych, wynikajacych z
monitoringu,

0 ktérym mowa w pkt 1 2;

4) wystepowanie do ministra wifasciwego ds. kultury i dziedzictwa

narodowego z wnioskami o przyznanie stypendium osobom prowadzacym

badania nad przesztoscig, o ktérych mowa w pkt 1.
3. Rada przedkfada Sejmowi corocznie informacje o swojej dziatalnosci.

4. W sktad Rady wchodzi 9 oséb ze stopniem naukowym doktora nauk
humanistycznych w zakresie historii wyrdzniajgcych sie dorobkiem naukowym
w dziedzinie wymienionej w art. 1 pkt 1 lit. a i znajomoscig krajowego i
zagranicznego dorobku w tym zakresie powotywane przez ministra do spraw
kultury i dziedzictwa narodowego, na 5 letnig kadencje, sposrdd kandydatéw

zgtoszonych przez:

1) ministra wtasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego;

2) ministra wtasciwego do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego;

3) ministra wtasciwego do spraw zagranicznych;

4) Komitet Nauk Historycznych Polskiej Akademii Nauk;

5) Polskie Towarzystwo Historyczne;

6) Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk;

7) Instytut Studiow Politycznych Polskiej Akademii Nauk;

8)  Zydowski Instytut Historyczny;

9) Centrum Badan nad Zagtadg Zyddw przy Instytucie Filozofii i Socjologii
Polskiej Akademii Nauk.
5. Minister wiasciwy do spraw kultury i dziedzictwa narodowego moze

odwotaé cztonka Rady przed uptywem kadencji w przypadku:

1) zrzeczenia sie czionkostwa w Radzie;

2) choroby trwale uniemozliwiajgcej sprawowanie funkciji.



4)

5)

6. Minister wtasciwy do spraw kultury i dziedzictwa narodowego, moze
przyzna¢t na wniosek Rady, stypendium osobom zajmujgcym sie

prowadzeniem badan nad przeszioscia.

7. Stypendium jest finansowane z budzetu panstwa z czeSci, ktérej
dysponentem jest minister wiasciwy do spraw kultury i dziedzictwa

narodowego.

8. Minister wiasciwy do spraw kultury i dziedzictwa narodowego okresli

w drodze rozporzadzenia:

1) szczegdtowy tryb zgtaszania kandydatow na czionkéw Rady, przez

podmioty, o ktérych mowa ust. 4;

2) zasady i tryb sporzadzenia przez Rade wniosku, o ktérym mowa
w ust. 2 pkt 4;

3) szczeg6towe warunki i tryb przyznawania stypendiow, o ktdérych mowa

w ust. 6, oraz ich wysokos¢

- majac na uwadze potrzebe wspierania rozwoju badan nad przesztoscia,

w celu upowszechniania prawdy historycznej.

9. Minister wiasciwy do spraw kultury i dziedzictwa narodowego
zapewnia obstuge organizacyjng i finansowanie wydatkdw zwigzanych z

dziatalnoscig Rady.”;
art. 530 otrzymuje brzmienie:

LJArt. 530. Do ochrony dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej
odpowiednie zastosowanie majg przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, 933 i 1132) o ochronie dobr
osobistych. Powddztwo o ochrone dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej
moze wytoczy¢ Prokurator Generalny, po uzyskaniu opinii Instytutu Pamieci.

Odszkodowanie lub zadoS¢uczynienie przystugujg Skarbowi Panstwa.”;
art. 55 otrzymuje brzmienie:

LArt. 55. Kto publicznie i wbrew faktom w sposdb mogacy zaktdcic

spokoj lub porzadek publiczny zaprzecza zbrodniom, o ktérych mowa w art. 1



6)

7)

pkt 1, podlega grzywnie lub karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Wyrok

podawany jest do publicznej wiadomosci.”;
art. 55a otrzymuje brzmienie

LArt. 55a. Kto publicznie i wbrew faktom przypisuje Pafnstwu Polskiemu
odpowiedzialno$¢ lub wspdtodpowiedzialnoS¢ za tworzenie przez Rzesze
Niemieckg obozédw koncentracyjnych i obozéw zagtady oraz za dokonywane
tam ludobdjstwo i inne zbrodnie lub w inny sposéb razgco pomniejsza
odpowiedzialno$¢ rzeczywistych sprawcéw tych zbrodni, poprzez uzywanie
zwrotu ,polskie obozy zagtady” lub ,polskie obozy koncentracyjne” podlega
grzywnie lub karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Wyrok jest podawany do

publicznej wiadomosci.”;

skresla sie art. 55b.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie w terminie 14 dni od dnia jej ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel projektu ustawy oraz roznice pomiedzy

dotychczasowym, a projektowanym stanem prawnym

Celem ustawy jest poprawienie zapisow wniesionych nowelizacjg z dnia
26 stycznia 2018 r. w taki sposob, ktéry zapewni z jednej strony ochrone dobrego
imienia Polski a z drugiej strony swobode dyskusji przez wyeliminowanie przepisow,
ktore budzity szerokie zastrzezenia, ze mogg by¢ wykorzystywane do ograniczania
swobody wypowiedzi na temat zbrodni popetnionych w okresie II wojny Swiatowej.
Watpliwosci dotyczace przepisdéw ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy
o0 Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, ustawy o muzeach oraz
ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary (Dz. U. poz. 369) wyrazit Prezydent RP Andrzej Duda, ktéry w dniu 14 lutego
2018 r. skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego, w trybie kontroli nastepczej,
wniosek o zbadanie zgodnosSci z Konstytucjg przedmiotowej ustawy. We wniosku
Prezydenta wskazano ,przepisy ww. ustawy powinny by¢ precyzyjne na tyle, by
kazdy obywatel, po ich przeczytaniu, nie miat zadnych watpliwosci co do tego, jakie
jego zachowania mogg by¢ zachowaniami karalnymi, a jakie nie”.

Jak zauwazyt Prezydent Andrzej Duda w wyzej wskazanym wniosku
,Stosowanie regulacji prawnej przewidujgcej odpowiedzialnos¢ karng za
przypisywanie Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu popetnionych zbrodni nie
moze zagraza¢ swiadectwu prawdy o Holokauscie oraz swobodzie wypowiedzi
gwarantowanej przez Konstytucje, takze wowczas, gdy wypowiedzi te sg
kontrowersyjne.”.

Zmiana pierwsza dotyczy art. 1 pkt 1 lit. a, dotyczgcego zakresu zadan
IPN. W obecnym brzmieniu ustawy w art. 1 w pkt a po zbrodniach nazistowskich
i komunistycznych, a przed zapisem o ,innych przestepstwach” umieszczony jest
zapis: ,zbrodni ukrainskich nacjonalistdw i cztonkdw ukrainskich formacji
kolaborujacych
z Trzecia Rzeszg Niemiecky”. Proponuje sie wykreslic ten zapis i jednoczesSnie



uzupemic tiré, w ktdbrym mowa jest o ,innych przestepstwach stanowigcych zbrodnie
przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne” przez dodanie stéw: ,w tym
zbrodnie popetnione na tle rdéznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych, szczegolnie przez cztonkdw formacji kolaborujgcych z Rzesza
Niemiecka.”.

Zbrodnie nazistowskie i komunistyczne odcisnety szczegdlne pietno na historii
XX wieku i byty praprzyczyng innych zbrodni wojennych w czasie II wojny Swiatowej,
byty dokonywane przy wykorzystaniu aparatu panstwowego obu wskazanych
panstw; ustawodawca powinien unika¢ wrazenia, Ze relatywizuje ich znaczenie.
Wyrdznienie jako osobnej kategorii zbrodni popetnionych tylko przez sprawcow
jednej narodowosci sprawia wrazenie, ze ustawodawca nie jest zdeterminowany do
$cigania i potepienia podobnych czyndéw jesli bytyby popetnionej przez osoby innej
narodowosci.

JeSli chodzi o zbrodnie popetnione przez nacjonalistdw ukrainskich
na obywatelach polskich, chodzi tu zwlaszcza o zbrodnie wotyniskg z lat 1943-1945,
pamieC o ktdrej jest wazna dla wielu Polakdw, to przed nowelizacjg z 26 stycznia
2018 r. IPN prowadzit wszechstronng dziatalno$¢ informacyjng i edukacyjng w tym
zakresie, i wykonywat zadania Sledcze w oparciu o sformutowanie trzeciego tire:
.~ inne przestepstwa....”. Tym niemniej proponuje sie uzupetnienie tego tiré w celu
podkreSlenia, ze w zakres ,innych przestepstw” wchodzg réwniez zbrodnie
popetnionych na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych,
szczegolnie przez cztonkéw formacji kolaborujgcych z Rzeszg Niemieckg. W ten
sposob potwierdza sie mandat IPN do prowadzenia $ledztw réwniez w sprawie
zbrodni ukrainskich nacjonalistéw, ktére IPN kwalifikuje jako zbrodnie ludobdjstwa
i prowadzenia badan na ten temat. W 2016 roku prokuratorzy pionu Sledczego
IPN prowadzili 32 $ledztwa w sprawie zbrodni popetnionych przez nacjonalistow
ukrainskich.

Zmiana druga polega na skreSleniu dodanego nowelizacjg z 26 stycznia
2018 r. art. 2a, co stanowi konsekwencje zmiany art. 1 pkt 1.

Zmiana trzecia dotyczy powotania Rady ds. Badan nad Przeszioscig, ktorej
zadaniem bytoby monitorowanie aktualnego stanu badan naukowych i wystepowania

do ministra wiasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego z wnioskami



0 przyznawanie stypendiow dla 0sob prowadzacych badania nad przeszioscig, ktore
wchodzg w zakres zadan IPN.

Do Rady nalezeliby wybitni naukowcy, wyrdzniajacy sie duzym dorobkiem
i szerokg wiedzg na temat badan prowadzonych zaréwno w Polsce, jak i za granica.
Poprzez monitoring, przygotowywanie raportéw i wystepowanie o stypendia dla
badaczy Rada stymulowataby rozwoj badan na temat niewystarczajgco zbadanych
zagadnien oraz wptywataby na podnoszenie jakosci badan. Mogtaby formutowal
sugestie dotyczace kierunkdw badan naukowych, programéw edukacyjnych i polityki
pamieci. Stypendia pozwolityby na przyciggniecie do badan nad II wojng $wiatowg
i okresem komunizmu historykdw miodszej generacji, w tym zagranicznych.
Doswiadczenie pokazuje, ze najwiecej dla przedstawienia szerokiej opinii Swiatowej
polskiej historii, w tym polskiego wktadu do walki z nazizmem i komunizmem, a takze
zbrodni popetnionych na obywatelach Polski, mogg zrobi¢ historycy zagraniczni,
ktorym umozliwi sie prowadzenie w Polsce pracy naukowej. Zadania Rady nie
pokrywatyby sie z zadaniami Kolegium IPN, ktére zgodnie z ustawg dotycza tylko
dziatalnosci samego IPN.

Zmiana czwarta dotyczy przepisu art. 53o0. W obecnym brzmieniu
art. 530 kazda organizacja pozarzadowa, ktora w zakresie swoich zadan statutowych
ma ochrone dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej lub Narodu Polskiego,
moze wystepowaé z powddztwem w tej sprawie. W proponowanym brzmieniu
art. 530 o takie powddztwo wystepowatby tylko Prokurator Generalny po uzyskaniu
opinii Instytutu Pamieci Narodowej.

Nowelizacjg ustawy o IPN z 26 stycznia 2018 r. przepis Kodeksu Cywilnego
dotyczacy ochrony dobrego imienia osob fizycznych rozszerzony zostat na ochrone
dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego. Ustanawiajgc ten
przepis ustawodawca dat kazdej organizacji majgcej odpowiednie zapisy w statucie
prawo wystepowania z powddztwem. Taki przepis mdgtby by¢ naduzywany przez
niektére organizacje do wystepowania z pozornych powodéw z powddztwem wobec
znanych historykéw, publicystéw czy politykdw w celach autopromocji, co mogtoby
przynie$¢ Polsce wiecej szkody niz pozytku. Proponowany nowy zapis, ze tylko
Prokurator Generalny moze wystgpi¢ z takim powddztwem, umozliwia organizacjom

pozarzgdowym dbajgcym o dobre imie Polski kierowanie swoich wnioskdéw do



Prokuratora Generalnego. Prokurator po uzyskaniu opinii Instytutu Pamieci
Narodowej decydowatby, czy wystgpi¢ z powddztwem czy nie. Takie rozwigzanie
zapewni organizacjom chronigcym dobre imie Polski mozliwo$¢ inicjowania
odpowiednich spraw, a jednoczesnie chroni pafnstwo polskie przed naduzywaniem
nowego uprawnienia.

Jednoczesnie ograniczono ochrone dobrego imienia tylko do ,Rzeczypospolitej
Polskiej”, a pominieto sformutowanie ,Nardd Polski”, ktére budzi watpliwosci
interpretacyjne. Wedtug opinii Biura Analiz Sejmowych do poprzedniego projektu
ustawy Nardd Polski nie wystepuje jako byt w stosunkach cywilno-prawnych.
Stosowanie ochrony débr osobistych do podmiotu, ktéry nie jest osobg fizyczng ani
nawet prawng musiatoby rodzi¢ liczne spory i kontrowersje i w rezultacie ostabiatoby
skale obrony przed nieuprawnionymi oskarzeniami.

Zmiana pigta dotyczy przepisu art. 55. Obowigzujacy przepis

art. 55 ustawy stanowi, ze karze grzywny lub pozbawienia wolnosci do lat 3
podlegajg osoby, ktdre publicznie i wbrew faktom zaprzeczaty zbrodniom
nazistowskim, komunistycznym i innym wymienionym w art. 1 ust. 1. Proponuje sie
dodac kolejng do przestanke odpowiedzialnosci karnej poprzez wskazanie, ze karze
podlegac bedzie ten kto zaprzecza ww. zbrodniom w sposéb mogacy zaktdci¢ spokdj
lub porzadek publiczny.

Sz6sta zmiana dotyczy art. 55a. W dotychczasowym brzmieniu
odpowiedzialno$¢ dotyczyta publicznego i wbrew faktom przypisania Panstwu
Polskiemu lub Narodowi Polskiemu odpowiedzialnosSci za zbrodnie Rzeszy Niemieckiej.
Nowe brzmienie polega na doprecyzowaniu, ze odpowiedzialnosci karnej do
przypisywania Panstwu Polskiemu odpowiedzialnosci lub wspdtodpowiedzialnoSci
tylko za tworzenie przez Rzesze Niemieckg obozédw koncentracyjnych i obozdéw
zagtady oraz dokonywane tam ludobdjstwo i inne zbrodnie, a takze razace
pomniejszanie odpowiedzialnosci rzeczywistych sprawcow tych zbrodni. Pojecie
»Zbrodnie III Rzeszy” zastgpiono precyzyjnym pojeciem ,obozy koncentracyjne i
obozy zagtady.” Nowe sformutowanie w ustawie dotyczy rzeczowego desygnatu
termindw ,,0bdz koncentracyjny” i ,0bdz zagtady”. Dotyczy wiec ono réwniez innych
termindw uzywanych w dyskursie publicznym na okreslenie tych obozéw, np.

~komory gazowe”, ,,obozy Smierci” itp.



Skuteczna egzekucja prawa wymaga odpowiedniej precyzji dlatego uwypukla sie
kwestie odpowiedzialnosci za przypisywanie Panstwu Polskiemu odpowiedzialnosci za
tworzenie i prowadzenie obozéw koncentracyjnych i obozéw zagtady, czyli do
zwalczania oczywistego ktamstwa historycznego. Nikt z publikujgcych wspomnienia
nie bedzie musiat pod grozbg kary wiezienia udowadnia¢ przed sadem, ze podane w
nich informacje sg zgodne z faktami. Szerokie pole do dyskusji, polemik,
przesiewania faktdw, ich obalanie czy uscislania pozostanie otwarte. Do saddéw trafiac
beda tylko swiadome kfamstwa stuzgce zmianie odpowiedzialnosci za zaktadanie i

prowadzenie obozoéw zagtady i koncentracyjnych.

Siédma zmiana dotyczy art. 55b. Proponuje sie skreslenie art. 55b w mysl
ktorego niezaleznie od przepisdbw obowigzujgcych w miejscu popetnienia czynu
zabronionego niniejszg ustawe stosuje sie do obywatela polskiego oraz cudzoziemca

W razie popetnienia przestepstw, o ktorych mowa w art. 55 i art. 55a.

2. Przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe i zrodia
finansowania
Skutkiem spotecznym powinno by¢ uswiadomienie, szczegdlnie spotecznosci
miedzynarodowej, jednoznacznie negatywnej postawy Panstwa Polskiego wobec
polityki okupantéw na ziemiach polskich oraz o braku jakiegokolwiek zaangazowania
Narodu i Panstwa Polskiego Panstwa w zbrodnie III Rzeszy Niemieckiej popetnione

na terenie Rzeczypospolite j w czasie II Wojny éwiatowej.

Wejscie w zycie przedmiotowego projektu ustawy pociggnie za sobg koniecznosc
zabezpieczenia w budzecie panstwa w czeSci pozostajgcej w dyspozycji ministra
wiasciwego ds. kultury i dziedzictwa narodowego $rodkdw finansowych
z przeznaczeniem na stypendia dla osob prowadzacych badania nad przesztoscia,
oraz na pokrycie kosztéw zwigzanych z obstugg Rady do Spraw Badan nad

Przesztoscia.

3. Ocena zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej
Materia regulowana niniejszym projektem nie jest przedmiotem prawodawstwa Unii

Europejskiej.
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Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie
zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (przedstawiciel wnioskodawcow:
posel Rafal Grupinski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze

zmianami) sporzadza si¢ nast¢pujaca opini¢: 5

1. Przedmiot projektu ustawy

W projekcie przewidziano zmiane artykuléw 1, 530, 55 1 55a, skreslenie
artykutéw 2a i 55b oraz dodanie artykulu 53n! w ustawie z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1575, ze zmianami, zwane] dale;j:
ustawg). Proponowana zmiana art. 1 ustawy doprecyzowuje zakres przedmiotowy
ustawy. Ustawa mialaby regulowa¢ dziatania Instytutu Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (dalej: IPN),
dotyczace m.in. zbrodni nazistowskich, zbrodni komunistycznych oraz innych
przestepstw stanowigcych zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie
wojenne, W tym zbrodnie popelnione na tle réznic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych, szczegélnie przez czionkow formacji
kolaborujacych z Rzesza Niemiecks. Zaproponowano rezygnacje z pojecia
zbrodni ukraifiskich nacjonalistéw i ukraifiskich formacji kolaborujacych
z Trzecia Rzesza Niemiecka (zmieniany art. 1 i uchylany art. 2a ustawy).
W projekcie zawarto przepisy dotyczace powotania Rady do Spraw Badan nad
Przesztoscia, regulujgce jej zadania i sklad (dodawany art. 53n!). Zgodnie
z projektowang zmiang art. 530 ustawy powddztwo o ochrong dobrego imienia
Rzeczypospolitej Polskiej bedzie mogt wytoczy¢ wylacznie Prokurator
Generalny, po uzyskaniu opinii IPN, a nie jak w zmienianym przepisie —
organizacja pozarzadowa w zakresie swoich zadan statutowych.
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Pozostate zmiany dotyczg przepiséw karnych ustawy. Zaproponowano
m.in. modyfikacje znamion przestepstw: zaprzeczania zbrodniom wymienionym
w art. 1 pkt 1 ustawy (proponowana zmiana art. 55 ustawy) oraz przypisywania
Panstwu Polskiemu odpowiedzialnosci lub wspétodpowiedzialnosci za zbrodnie
nazistowskie (zmieniany art. 55a ustawy)!.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

Kwestie stanowigce przedmiot projektu ustawy sg regulowane decyzja
Rady 2003/335/WSiSW z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie wykrywania i karania
ludobdjstwa, zbrodni przeciw ludzkosci i zbrodni wojennych?; dalej: decyzja
2003/335/WSiSW.

Zgodnie z art. 1 decyzji 2003/335/WSiSW celem tego aktu jest
zwigkszenie  wspélpracy miedzy krajowymi jednostkami w  celu
zmaksymalizowania zdolnosci organéw S$cigania w rdéznych panstwach
czionkowskich Unii Europejskiej, aby wspotpracowaly skutecznie w dziedzinie
scigania i karania osdb, ktore dopuscily si¢ lub braly udzial w popelnieniu
ludobdjstwa, zbrodni przeciw ludzkosci i zbrodni wojennych okreslonych w art.
6, 7 1 8 Statutu rzymskiego Miedzynarodowego Trybunatu Karnego z dnia 17
lipca 1998 r.

W art. 4 decyzji 2003/335/WSiSW okreslono, iz panstwa cztonkowskie
UE uwzglednig potrzebe ustanowienia lub wyznaczenia w ramach wiasciwych
organow scigania jednostek wyspecjalizowanych szczeg6lnie odpowiedzialnych
za prowadzenie dochodzen oraz, gdzie to wiasciwe, karanie zbrodni ludobdjstwa,
zbrodni przeciw ludzko$ci i zbrodni wojennych.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy podmiotem odpowiedzialnym za realizacje
zadan wskazanych w jej art. 1, w tym za $ciganie przestepstw okreslonych w tym
przepisie, jest IPN. Zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym katalog
wspomnianych przestgpstw obejmuje w szczeg6lnosci popetnione w okreslonym
ustawg okresie zbrodnie ludobojstwa, zbrodnie przeciwko ludzkosci i zbrodnie
wojenne. Na podstawie art. 45 ustawy $ledztwa w sprawach o zbrodnie okreslone
w art. 1 ustawy s3 prowadzone przez prokuratoréw Gléwnej Komisji Scigania

! Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 55a. ustawy odpowiedzialnosci karnej podlegatby
ten, kto publicznie i wbrew faktom przypisuje Pafstwu Polskiemu odpowiedzialno$é lub
wspotodpowiedzialno$¢ za tworzenie przez Rzesze Niemiecka obozéw koncentracyjnych
1 obozow zaglady oraz za dokonywane tam ludobojstwo i inne zbrodnie lub w inny sposéb
razaco pomniejsza odpowiedzialno$¢ rzeczywistych sprawcow tych zbrodni, poprzez uzywanie
zwrotu ,,polskie obozy zaglady” lub ,,polskie obozy koncentracyjne”.

2Dz. Urz. UE L 118 z 14.5.2003 r., str. 12, Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 19,
t. 6, str. 154.
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Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu i oddzialowych komisji §cigania zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (dalej: prokuratorzy). Tym samym IPN
(prokuratorzy) stanowig jedng z jednostek wyspecjalizowanych w rozumieniu art.
4 decyzji 2003/335/WSiSW. Projektowana zmiana ustawy doprecyzowuje
zadania IPN w zakresie, w ktorym dotycza one $cigania zbrodni nazistowskich,
zbrodni komunistycznych oraz innych przestgpstw stanowigcych zbrodnie
przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne — poprzez wskazanie
przyktadowego katalogu tych przestepstw, tj. zbrodni popetnionych na tle réznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych, szczegdlnie przez
czlonkéw formacji kolaborujacych z Rzesza Niemiecka. Nalezy zatem stwierdzic,
ze projektowane regulacje nie sg sprzeczne z decyzjg 2003/335/WSiSW.

4. Konkluzja

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu nie jest sprzeczny
z prawem Unii Europejskiej.
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Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu — czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Rafal Grupinski) jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

W projekcie przewidziano zmian¢ artykutéw 1, 530, 55 i 55a, skreslenie
artykutéw 2a i 55b oraz dodanie artykutu 53n' w ustawie z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1575, ze zmianami, zwanej dale;j:
ustawa). Proponowana zmiana art. 1 ustawy doprecyzowuje zakres przedmiotowy
ustawy. Ustawa mialaby regulowaé dzialania Instytutu Pamieci Narodowe) —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (dalej: IPN),
dotyczace m.in. zbrodni nazistowskich, zbrodni komunistycznych oraz innych
przestgpstw stanowigcych zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie
wojenne, W tym zbrodnie popelnione na tle réznic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych, szczegélnie przez czlonkéw formacji
kolaborujacych z Rzesza Niemieckg. Zaproponowano rezygnacje z pojecia
zbrodni ukrainskich nacjonalistow i ukrainskich formacji kolaborujgcych
z Trzecia Rzesza Niemieckg (zmieniany art. 1 i uchylany art. 2a ustawy).
W projekcie zawarto przepisy dotyczgce powotania Rady do Spraw Badan nad
Przeszloscia, regulujace jej zadania i sklad (dodawany art. 53n!). Zgodnie
z projektowang zmiang art. 530 ustawy powddztwo o ochrone dobrego imienia
Rzeczypospolitej Polskiej bedzie mogt wytoczy¢ wylacznie Prokurator
Generalny, po uzyskaniu opinii IPN, a nie jak w zmienianym przepisie —
organizacja pozarzadowa w zakresie swoich zadan statutowych.

Pozostale zmiany dotyczg przepiséw karnych ustawy. Zaproponowano
m.in. modyfikacj¢ znamion przestepstw: zaprzeczania zbrodniom wymienionym
w art. 1 pkt 1 ustawy (proponowana zmiana art. 55 ustawy) oraz przypisywania
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Pafistwu Polskiemu odpowiedzialnosci lub wspétodpowiedzialnosci za zbrodnie
nazistowskie (zmieniany art. 55a ustawy)'.

Projekt nie jest sprzeczny z decyzjg Rady 2003/335/WSiSW z dnia 8 maja
2003 r. w sprawie wykrywania i karania ludob6jstwa, zbrodni przeciw ludzkosci
i zbrodni wojennych?.

Projekt nie zawiera przepis6w majgcych na celu wykonanie prawa UE.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

I Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 55a. ustawy odpowiedzialnosci karnej podlegalby
ten, kto publicznie i wbrew faktom przypisuje Panstwu Polskiemu odpowiedzialnos¢ lub
wspoélodpowiedzialno$¢ za tworzenie przez Rzesze Niemiecka obozéw koncentracyjnych
1 obozéw zaglady oraz za dokonywane tam ludobojstwo i inne zbrodnie lub w inny sposéb
razaco pomniejsza odpowiedzialno$¢ rzeczywistych sprawcow tych zbrodni, poprzez uzywanie
zwrotu ,,polskie obozy zagtady” lub ,,polskie obozy koncentracyjne”.

2Dz. Urz. UE L 118 z 14.5.2003 r., str. 12, Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 19,
t. 6, str. 154.
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GP.025.5.2018
GP-177/2018

Pan
Adam Podgérski

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

odpowiadajagc na pismo z dnia 27 lutego 2018 r. (znak GMS-WP-173-65/18) dotyczace
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu uprzejmie informujg, ze w ocenie Polskiej
Akademii Nauk projekt wydaje si¢ przedwczesny z uwagi na to, iz zalozeniem jego jest zmiana
kontrowersyjnych postanowien poprzedniej nowelizacji ustawy o IPN w zakresie ograniczenia
swobody wypowiedzi na temat zbrodni popelnionych w okresie II wojny $wiatowej,
a nowelizacja ta zostala skierowana przez Prezydenta RP do Trybunatu Konstytucyjnego celem

zbadania zgodnosci znowelizowanej ustawy z Konstytucja RP.

Jednoczesnie przekazuj¢ w zalaczeniu uwagi Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Instytutu
Historii im. Tadeusza Manteuffla PAN, Instytutu Studiéw Politycznych PAN oraz stanowisko
Komitetu Nauk Historycznych PAN.

2 »OVU/WLA/MA‘ MW,

Jerzy Ipuszynski

akademiagpan.pl | tel.: +48 22 182 6103 | lax: +48 22 182 7050
PKiN, PL Defilad 1, 00-901 Warszawa, www.pan.pl



INSTYTUT FILOZOFII 1 SOCJOLOGII POLSKIE) AKADEMII NAUK
INSTITUTE OF PHILOSOPHY AND SOCIOLOGY, POLISH ACADEMY OF SCIENCES
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PAN

Opinia w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o IPN

W zwigzku ze skierowang w dn. 5. marca 2018r. przez wiadze PAN pro$bg
o opini¢ przedstawiamy nasz poglad dotyczacy projektu ustawy o zmianie ustawy
o IPN. Uwazamy, ze najlepszym rozwigzaniem bylo i jest niewprowadzanie zadnych
zmian do ustawy o IPN i przywrécenie jej w ksztatcie przyjetym 18.12.1998.
Jakiekolwiek proby regulowania stanu wiedzy o przesziosci za pomocg sankcji
prawnych sg nieskuteczne, a wrecz bywajg przeciwskuteczne, o czym dobitnie
przekonuje ostatnia nowelizacja ustawy o IPN i miedzynarodowe reakcje na nia.
Jesli Panstwo chce wplywaé na stan wiedzy o przeszio$ci i Swiadomos$é historyczna,
winno to czyni¢ poprzez wspieranie niezaleznych akademickich badar i zapewnianie
ich wolnosci. Polska ma dobrze rozwinieta tradycje takich badan, szczegbinie
w ostatnich latach, w tym dotyczacych stosunku polskiego spoteczeristwa do Zagtady
Zydéw. Wspieranie tego typu badan i szerokiej popularyzacji ich wynikéw, takze
poza Srodowiskami akademickimi jest najlepsza metoda budowania wiedzy i
$wiadomosci historycznej opartej na prawdzie.

0/ /\/47([/1/179\

rof. dr hab. Jézef Niznik Prof. dr hab. Andrzej Rychgrd
rzewodniczacy Rady Naukowej IFiS PAN Dyrektor |Fi

Warszawa,12 marca 2018 r.

00-330 Warszawa tel: +48 22 826 71 81 fax: +48 22 826 99 48 L
ul. Nowy $wiat 72 tel: +48 22 828 32 03 secretar@ifispan.waw.pl www.ifis pan pl




IH POLSKA AKADEMIA NAUK Rynck Starego Miasta 29/31 « 00272 Warszawa
tel,: centrala {22) 831 02 61 - 831 02 62
INSTYTUT HISTORII sekrevariar (22) 831 36 42 . fax: {22) 831 36 42

PAN im. Tadeusza Manteuffla c-mail: ihpan@ihpan.edu.pl « www.ihpan.edu.pl

ek 5;’-‘W§My; Wi, 025, 2. 20{ &
S-072-1/18 Warszawa, 7 marca 2018 r.

Stanowisko IH PAN w sprawie znowelizowanej ustawy o IPN

Ustawe o Instytucie Pamigci Narodowej w jej obecnym ksztalcie uwazam za realne
zagroZenie dla swobody prowadzenia badan naukowych w Polsce przede wszystkim przez
wywotanie w Srodowisku badaczy historii najnowszej tzw. efektu mrozacego.

Zastrzezenia budzg w szczegdlnosci nieprecyzyjne sformulowania artykutu 55° ktore sg tak
niejasne, ze otwieraja szerokie pole do ewentualnej interpretacji przez organa wymiaru
sprawiedliwosci. Nowelizacja dotyczy bardzo zlozonych zjawisk historycznych stanowiacych
aktualnie przedmiot intensywnych badan naukowych w kraju i zagranicg. Zapewne z uwagi
na to tworcy nowej wersji ustawy zdecydowali, ze penalizacji nie podlega dziatalnosé
navkowa i artystyczna w tym zakresie. Jednak nie wskazano jakichkolwiek kryteriéw
zezwalajgcych na uznanie danej wypowiedzi za odpowiadajaca faktom, czy za mieszczaca si¢
w ramach dziatalnosci naukowej i artystycznej.

Trzeba podkresli¢, ze pracownicy IH PAN - tak jak i wszyscy inni pracownicy naukowi w
Polsce - majg nie tylko statutowy obowigzek prowadzenia badan historycznych, ale takze
prezentowania ich wynikéw opinii publicznej i dgzenia do ich wykorzystania w procesie
edukacji. Nie mam pewnosci, czy z faktu tego zdawali sobie sprawg autorzy nowelizacji
ustawy o IPN a w zwiazku z tym nalezy si¢ liczy¢ z ograniczaniem swobody gloszenia

pogladéw naukowych w popularyzacji, publicystyce i edukacii.

Dyrektor
Instytutu Historii PAN
Prof. dr hab. Wojciech Kriegseisen
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ul. Polna 18/20, 00 625 Warszawa .
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Warszawa, dnia 7 marca 2018 roku

Pan prof. dr hab. Stanislaw Filipowicz
Dziekan Wydzial I Nauk Humanistycznych i Spolecznych PAN
Palac Kultury i Nauki, PL. Defilad 1

00-901 Warszawa

znak sprawy: W1.025.2.2018

Szanowny Panie Profesorze,

w odpowiedzi na korespondencj¢ z 5 marca 2018 roku w imieniu Instytutu Studiow
Politycznych PAN przedstawiam uwagi do przekazanego poselskiego projektu ustawy o
zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu,

Majac na uwadze bardzo krytyczne opinie formutlowane wobec przyj¢tej nowelizacji ustawy o
" IPN oraz skierowanie przez Prezydenta wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie
jej zgodnosci z ustawg zasadniczg, nalezy podnies¢, iz do inicjatywy wniesienia poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu nalezy odnie$¢ si¢ z aprobata. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze przyjete regulacje powinny ulec daleko idacym zmianom, a przedlozony
projekt moze by¢ potraktowany jako merytoryczna propozycja nowelizacji obowiazujacych
obecnie ztych przepisoéw.

Z najwigkszym uznaniem nalezy przyjaé przedstawiong w art. 1 pkt. 1 projektu ustawy
zmiang tresci art. 1 pkt. 1 lit. a polegajacq na wykresleniu nowej kategorii zbrodni $ciganej
przez Instytut Pamigci Narodowej to jest ,.zbrodni ukrainskich nacjonalistow i czionkéw
ukrainskich formacji kolaborujacych z Trzecia Rzesza Niemiecka” oraz uchyleniu w
konsekwencji art. 2a. wprowadzajacego ustawowga definicj¢ tego rodzaju zbrodni. Nalezy
przyjaé, ze wprowadzenie tych nowych zapisow doprowadzilo do glgbokiego kryzysu w
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stosunkach polsko-ukrairniskich, a jednoczesnie nie przyczynilo si¢ do rozszerzenia katalogu
czyndéw podlegajacych $ciganiu przez prokuratoréw IPN. Na podstawie dotychczas
obowigzujacych ogdlnych przepiséw byly bowiem od dawna prowadzone $ledztwa w sprawie
o0 zbrodnie ludobdjstwa popelnione przez czionkéw UPA i OUN.

Proponowane zmiany art. 1 pkt. 1 lit. a $cisle si¢ wiazg do nowelizacjg art. 55 ustawy o IPN
(art. 1 pkt. 5 projektu ustawy). Przewiduje on bowiem odpowiedzialno$¢ karng za negowanie
zbrodni $ciganych przez IPN - w obecnym brzemieniu ustawy popelnionych takze z
wyraznym wskazaniem przez ukrainiskich nacjonalistéw. Zaproponowana w projekcie ustawy
modyfikacja brzmienia art. 55 poprzez penalizowanie jedynie zachowania, ktdére ,.moze
zakloci¢ spokdj lub porzadek publicznych” jest racjonalne i prowadzi do poszerzenia zakresu
pozadanego zakresu swobody wypowiedzi. Tre$é tego artykulu nawigzuje réwniez wprost do
sprawdzonego rozwiazania stosowanego w prawie Republiki Federalnej Niemiec - karalnosci
tzw. kiamstwa o$§wigcimskiego.

Uzasadniona jest takze propozycja modyfikacji art. 530 (art. 1 ust. 1 projektu ustawy) poprzez
cofnigcie organizacjom pozarzadowym - w zakresie ich zadan statutowych - kompetencji do
wytaczania pozwOw o ochrone dobrego imienia Polski. Przyklad takiego postgpowania,
podjetego, na podstawie nowych przepiséw, przez Redut¢ Dobrego Imienia przeciwko
argentynskiej gazecie Pagina 12 prowadzi do wniosku, ze taka mozliwo$¢ moze by¢
wykorzystywana w sposob nieuzasadniony i niecelowy. Reduta Dobrego Imienia domaga sig
bowiem przeproszenia za uzycie w tekscie o ,polskim antysemityzmie” i zbrodni w
Jedwabnem, zdjecia pomordowanych w 1950 roku zotnierzy z oddziatu ,,Roja”. Tymczasem
dzialanie gazety Pagina 12 nalezy raczej postrzega¢ w kategorii dziennikarskiego bledu lub
niedbalstwa, a nie naruszenia ustawy o Instytucie Pamigci Narodowe;j.

Jednoczesnie nalezy wyrazi¢ powazng watpliwos¢ czy - postulowane przez autoréw
nowelizacji - ograniczenie kompetencji Prokuratora Generalnego do wytaczania takich
postepowan przez konieczno$¢ uzyskania stosownej opinii od Instytutu Pamigci Narodowe;j
jest w ogole zgodne z ustawg o prokuraturze. Prowadzi bowiem do bardzo wyraznego
zawezenia uprawnien nie tylko samego Prokuratora Generalnego, ale réwniez wszystkich
prokuratoréw prokuratury powszechnej oraz prokuratorow IPN.

Najwigcej watpliwosdci bylo zwiazanych z zupelnie nowym art. 55a. Przedstawiona w tym
zakresie propozycja nowelizacji (art. 1 pkt. 6 projektu ustawy) powinna by¢ oceniona
pozytywnie, albowiem prowadzi do konkretyzowania zakazanego tym przepisem zachowania.
W szczegdlnosci dotyczy to proponowanego jednoznacznego zakazu postugiwania sig
nazwami ,polski obdéz zaglady” oraz ,polski obdéz koncentracyjny”, czego obecnie
obowigzujaca ustawa w ogéle nie przewiduje. Dodatkowo nalezy przyja¢é za celowe
propozycje uchylenia ust. 2 oraz 3 art. 55a, a wigc wprowadzenie zasady, 2e przestgpstwo
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moze by¢ popelnione jedynie z winy umysinej, a takze zniesienie wylaczenia
odpowiedzialnosci karnej zwiazanej z ,,dziatalnodcig naukows i artystyczng”. Nie ma bowiem
uzasadnienia, aby takie wylacznie obowigzywalo wylacznie do zachowania opisanego w art.
55a, lecz nie mialo analogicznego zastosowania w art. 55. Obecna regulacja prowadzi
bowiem wprost do zupelnie niezrozumialej niespdjnosci.

Zasadny jest takze postulat uchylenia art. 55b (art. 1 ust. 7 projektu ustawy), ktéry dotyczy
tzw. sankcji wszech§wiatowej umozliwiajacej $ciganie przestgpstw opisanych w art. 55 oraz
55a ustawy o IPN niezaleznie od miejsca popelnienia czynu. Taka zasada prowadzi bowiem
w istocie do braku prawnych mozliwosci egzekwowania polskiego prawa poza granicami RP.
Zachowania opisane w wymienionych polskich przepisach karnych nie stanowig bowiem
przestepstw w innych panstwach, a tym samym nie jest mozliwe uzyskanie - w zakresie ich
Scigania - jakiejkolwiek miedzynarodowej pomocy prawnej (w odroznieniu do czyndw, ktére
sq zabronione w roznych systemach prawnych, takich jak np. zabojstwo, gwalt czy kradziez).

"ﬁ <« Zastepea dyrekiora ds. naukowych

o ; K
‘/f"::“ ,(/ : ’\/\.9
prof. dr hab, Ewn Nal gba‘;ka
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Stanowisko Komitetu Nauk Historycznych Polskiej Akademii Nauk
wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy

o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji ficigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemn

Ze wzgledu na wielokrotnie podkreslane bliskie wspotdzialanie Komitetu Nauk Historycznych
Polskiej Akademii Nauk oraz Polskiego Towarzystwa Historycznego, ktére wymienionym projektem
ustawy s3 zainteresowane w ten sam sposéb i w réwnym stopniu, jak tez ze wzgledu na pilnosé
sprawy, ponizsze stanowisko przedstawione jest w imieniu obu tych gremiow.

Komitet Nauk Historycznych Polskiej Akademii Nauk oraz Polskie Towarzystwo Historyczne
z zadowoleniem witaja ich uwzglednienie wéréd podmiotéw uprawnionych do przedstawiania
kandydatéw do Rady do Spraw Badan nad Przeszloscia. W ten sposéb projekt ustawy wychodzi
naprzeciw zadaniom postawionym expressis verbis przed oboma gremiami.

Za pozadane uznaé nalezy sprecyzowanie proponowanego brzmienia artykutu 53n'.1. ust. 4 w
nastgpujacy sposéb: , W sklad Rady wchodzi 9 osob ze stopniem co najmniej doktora nauk

humanistycznych w zakresie historii... itd.”.

Przewodniczacy Komitetu Nauk Historycznych PAN

Prof. dr hab. Tomasz Schramm
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Przewodniczacy:

prof. dr hab. inz. Jan Szmidt
Rektor
Politechniki Warszawskiej
president@krasp.org.pl
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Adam Podgérski O PWOsLo=L
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo o nr GMS-WP-173-65/18 z 27 lutego 2018 r.
uprzejmie informuje, ze Komisja ds. Organizacyjnych i Legislacyjnych KRASP nie
zglasza uwag do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucie

Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Z wyrazami szacunku,

prof. dr hab. inz. Jan Szmidt
Przewodniczacy KRASP




Red SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolite] Folskie]

MUY Prozes Sadu b s seen Warszawa, dnia 46 marca 2018r.

i

Prof. dr hab. Matgorzata Gersdorf

BSA11I-021-90/18

Pan
Adam Podg6rski

Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 27 lutego 2018 r, GMS-WP-173-65/18 uprzejmie
informuje, ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 pkt 3 ustawyo Sadzie Najwyzszym
z dnia 23 listopada 2002 r. (jit. Dz. U. z 2016 r. poz. 1254 ze zm.) nie uznaje za celowe
opiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy b Instytucie Pam)‘eci Narodowej -

Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Z wyrazami szacunku

ol

Sad Najwyzszy, Plac Krasifiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 82 03, faks 22 530 91 00, e-mail: ppsek@sn.pl, www.sn.pl
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Watszawa, 3 kwietnia 2018 r.

Pan

Adam PODGORSKI
ZASTEPCA SZEFA
KANCELARII SEJ]MU

é.o«o-a ?ﬁt Hiubﬁw 1

W odpowiedzj pismo z dnia 27 lutego 2018 r., nr GMS-WP-173-65/18, zawierajace

prosb¢ o przedstawienie opinii dotyczacej poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o

Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,

zalaczam ponizej opini¢ Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej do przedlozonego

projektu.
Dz Q“A N AR
PREZES
Leszek Bosek

trzymuja:
adresat — 1 egz.,
a/a—1egz.

ul. Hoza 76/78 , 00-682 Warszawa www.prokuratoria.gov.pl

tel.: (+48) 22 392-31-17; fax: (+48) 22 392-31-20

kancelaria@prokuratoria.gov.pl




Warszawa, 3 kwietnia 2018 r.

KR-51-181/18/MSE

Opinia do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci

Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

1. Zmiany przedstawione w opiniowanym projekcie sa motywowane niedawna nowelizacja
ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(dalej: ustawa o IPN) dokonanej ustawa nowelizujaca z dnia 26 stycznia 2018 r. (Dz. U., poz. 369).
Ich celem ma by¢ — z jednej strony — ,,ochrona dobrego imienia Polsks”’, z drugiej zas, ,,wyeliminowanie
prepisow, ktire budity sgerokie astryesenia, Se moga byé wykorgystywane do ogranicania swobody wypowiedzi
na temat Jbrodni pope?m'otyw/y w okresie I1 Wojny Swiatowej”.

2. Zmiana dotyczaca art. 1 pkt 11lit. a ustawy o IPN (art. 1 pkt 1 projektu) przewiduje usunigcie
z tego przepisu (obecny tiret trzecie) sformulowania ,,3brodni ukratiskich nagonalistow i c3tonkdw
ukrairiskich formagji kolaborujacych 3 Treciq Ryesga Niemieckq”. Zamiast tego autorzy projektu proponuja
poszerzenie obecnego tiret czwarte o nowe sformulowanie obejmujace zakresem ustawy ,,3brodnie
popeinione na tle rognic narodowosciowych, etnicgnych, rasowych, wygnaniowych, sqczegolnie pres, cxtonkdw formagji
kolaborujacych 3 R3esza Niemieckq”. Konsekwencia tej zmiany ma by¢é réwniez uchylenie obecnego att.
2a ustawy o IPN (art. 1 pkt 2 projektu), jako przepisu zawierajacego definicje czynéw wskazanych
uprzednio w art. 1 pkt 1lit. a tiret trzecie tej ustawy. W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze okreslenia
wukrainskich nagonalistow” (art. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie oraz art. 2a ustawy o IPN) oraz ,,Mafopolski
Wschodnief’ (art. 2a ustawy o IPN) wzbudzily juz watpliwosci konstytucyjne skutkujace ztozeniem
przez Prezydenta RP wniosku o zbadanie m.in. tych czesci ustawy o IPN z art. 2 oraz art. 42 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (wniosek z 14 lutego 2018 r., sygn. akt K 1/18). Podstawowy
zarzut wnioskodawcy dotyczacy kwestionowanych przepiséw wigze si¢ z naruszeniem zasady
okreslonosci przepiséw karnych. Wnioskodawca stwierdzil, ze brak precyzyjnej definicji pojecia
,»ukraifiskich nacjonalistéw” moze prowadzi¢ do swobody w interpretacji czynu zabronionego z att.
55 ustawy o IPN. Wspomniany zarzut jest tutaj jedynie zasygnalizowany, bez dokonywania — co
zrozumiale — jego oceny. Niemniej nalezy zauwazyC, ze ewentualne uchylenie przepiséw
kwestionowanych we wniosku do TK na podstawie opiniowanego projektu (zmiany wynikajace
konkretnie z art. 1 pkt 1 i 2 projektu) spowoduje utrate mocy obowiazujacej zakwestionowanego

aktu normatywnego przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal, co — zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 4
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ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 2072) — stanowi¢ bedzie przeslanke umorzenia postegpowania przed TK w tym zakresie.

3. Istotne watpliwosci budzi propozycja wynikajaca z art. 1 pkt 3 projektu, zakladajaca dodanie
do ustawy o IPN nowego przepisu (att. 53n"), przewidujacego utworzenie Rady do Spraw Badan nad
Przeszloscia (dalej: Rada). Sam pomyst powolania kolejnej instytucji, ktérej dzialalnos¢ ma mie
Scisly zwiazek z wykonywaniem zadafi przez IPN wymaga — z jednej strony — okreslenia jej statusu
prawnego, z drugiej zas, wyraznego przypisania takiemu podmiotowi konkretnych zadan. Te zas nie
powinny kompetencyjnie wkracza¢ w te sfery dzialalnosci IPN, ktére zostaly juz przypisane

poszczegblnym jednostkom IPN.

3.1. Rada ma by¢ powolywana przez ministra do spraw kultury i dziedzictwa narodowego,
sposrod kandydatéw zglaszanych muin. przez tego ministra, jak réwniez ministra wlasciwego do
spraw nauki i szkolnictwa wyzszego, czy ministra wlasciwego do spraw zagranicznych. Ma by¢ wiec
organem dzialajacym na podstawie ustawy o IPN, jakkolwiek wylanianym w trybie odt¢bnym
zaréwno od Prezesa IPN (por. art. 10 ustawy o IPN), jak i Kolegium IPN (art. 15 ustawy o IPN).
Autorzy projektu chca wiec zmodyfikowaé ustawowo okreslony sposéb organizacji IPN nie
przesadzajac jednak precyzyjnie tego, jaki status ma mie¢ nowa Rada wzgledem obecnych organéw
IPN. Biorac pod uwage sposéb powolania nowej Rady mozna przyjaé, ze dziala¢ ma poza
schematem organizacyjnym uksztaltowanym w ustawie o IPN. Ten bowiem przypisuje kierowanie
pracami IPN Prezesowi, ktory w sprawowaniu swego urzedu jest niezalezny od organéw wiadzy
panstwowe;j (art. 9 ustawy o IPN). Okresla takze status Kolegium IPN, jako organu opiniodawczo-
doradczego Prezesa IPN w sprawach objetych zakresem dzialania IPN oraz wykonujacego zadania
1 kompetencje przewidziane w ustawie o IPN (art. 15 ust. 2 ustawy o IPN). Proponowana w projekcie
Rada nie zostala w zaden sposéb powiazana z istniejacym modelem instytucjonalnym IPN. Zaklada
utworzenie organu kolegialnego, ktérego podstawe prawna stanowi¢ ma ustawa o IPN, ale
funkcjonujacego poza ustawows struktura IPN, jako podmiot obslugiwany i finansowany odrebnie
przez ministra wlasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego (ptoponowany art. 53n' ust.
9 ustawy). Takie rozwiazanie w istotny spos6b zaburza okreslony w ustawie model organizacyjny i
kompetencyjny IPN. Nawiazuje bardzo wyraznie do koncepcji instytucjonalnej przewidujacej
funkcjonowanie odrebnego organu, jakim byla Rada Ochrony Pamigci Walk 1 Meczefstwa. Organ
ten, dzialajacy na podstawie odrebnej ustawy z dnia 21 stycznia 1988 r. o Radzie Ochrony Pamigci
Walk 1 Meczenstwa (Dz. U. Nr 2, poz. 2, ze zm.) funkcjonowal jako podmiot podlegly ministrowi
wlasciwemu do spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego (art. 2 wspomnianej ustawy). W

wyniku nowelizacji ustawy o IPN dokonanej ustawa z dnia 29 kwietnia 2016 r. o zmianie ustawy o
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Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 749) zlikwidowano Rade Ochrony Pamigci Walk i Meczeristwa,
a zasadnicza cze$¢ zadad i kompetencji tego organu przekazano IPN. Propozycja wynikajaca z
opiniowanego projektu stanowi zatem swoisty powr6t do stanu sprzed nowelizacji ustawy o IPN w
2016 1., co moze rodzié¢ problemy zwiazane ze spdjnoscia modelu organizacyjnego IPN w jego

obecnym ksztalcie.

3.2. Watpliwosci sygnalizowane uprzednio w sferze organizacyjnej w tym wigkszym stopniu
obejmuja tez sfere zadan jakie mialaby realizowaé nowa Rada. W projekcie postuzono si¢ w tym
zakresie bardzo ogblnym, a przy tym — co istotne — otwartym katalogiem zadaf Rady obejmujacym
muin. ,,ro5wdy i monitoring prowadsonych badas nad presstosciq” oraz odrebnie ,,monitoring realizagi sadar, o
ktérych mowa w art. 537”. Rozwiazanie to, wyraznie inspirowane podobnym okresleniem zadan Radzie
Ochrony Pamieci Walk i Meczefistwa (pot. art. 1 ustawy o Radzie Ochrony Pamigci Walk i
Meczefistwa), budzi watpliwosci w kontekscie badawczych 1 edukacyjnych funkcji realizowanych
przez IPN. Ustawa nie tylko okresla, na czym polega¢ maja zadania IPN w sferze szeroko
rozumianych badan nad historig (art. 53 ustawy o IPN), ale wskazuje takze sposoby realizacji tych
zadani (art. 532 ustawy o IPN). Odrebnie reguluje przy tym zadania z zakresu upamigtniania walk 1
meczenstwa, dodane do ustawy o IPN w wyniku jej nowelizacji w 2016 r. W tym zakresie zawiera
stosunkowo szczegélows regulacje okreslajaca sposoby realizacji takich zadan (art. 53j oraz jego
rozwinigcie w art. 53k ustawy o IPN) oraz przewiduje funkcjonowanie komitetéw ochrony pamieci
walk i meczenstwa, utworzonych przy oddziatach IPN (att. 53m ustawy o IPN). Obecnie dziala 11
takich komitetéw, a realizacj¢ zadafi tych podmiotéw koordynuje Biuro Upamietniania Walk i
Mgczenistwa funkcjonujace w strukturze organizacyjnej IPN (pot. art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy o IPN). Na
tym tle mozna powiedziec, ze w obowiazujacym stanie prawnym IPN prowadzi dzialania zwiazane
z upamig¢tnianiem historycznych wydarzeni, miejsc oraz postaci w dziejach walk 1 meczefistwa
obywateli polskich w kraju i zagranica oraz miejsc walki i meczefstwa innych narodowosci na
terytorium Rzeczypospolitej. W tym konteksécie powolywanie nowego podmiotu, ktérego zadaniem
mialoby si¢ stac ,,rogwijante i monitorowanie” biezacej dzialalnosci IPN wydaje si¢ by¢ zbedne, a przy
tym moze rodziC powazne watpliwosci zwiazane z potencjalnym dublowaniem poszczegolnych
zadan. Nalezy przy tym nadmienié, ze planowane powierzenie nowej Radzie zadania polegajacego
na ,monitoringu realizagi zadat, o ktérych nowa w art. 537° (proponowany art. 53n' ust. 2 pkt 2 ustawy)
moze budzi¢ watpliwosci zwiazane z przewidzianym obecnie w ustawie o IPN modelem kontroli
wykonywania zadafh ustawowych. Autorzy projektu nie wyjasniaja, jaki charakter ma miec tak

okreslony ,,monitoring realizagi 3adar”’. Abstrahuja przy tym od tego, ze kontrola wykonywania zadan
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wynikajacych m.in. z art. 53j ustawy o IPN, stanowi obecnie kompetencj¢ Prezesa IPN, ktéremu —
zgodnie ze statutem IPN — podlega bezposrednio Biuro Upamietniania Walk i Meczenstwa (por. § 11
ust. 1 pkt 1 Statutu IPN).

4. Propozycja zmiany tresci art. 530 ustawy (art. 1 pkt 4 projektu) polega, z jednej strony, na
zawezeniu zakresu ochrony przewidzianej w tym przepisie. Z drugiej dotyczy formy wytoczenia
powédztwa o odszkodowanie lub zado$céuczynienie. Istotne watpliwosci odnosza si¢ juz do

plerwszej propozycji.

Autorzy projektu proponuja, aby ochrona dobrego imienia odnosila si¢ wylacznie do
Rzeczypospolitej Polskiej, nie zas — jak obecnie — takze do Narodu Polskiego. Powoluja si¢ w tym
zakresie na stanowisko wyrazone w toku prac legislacyjnych zwigzanych z wprowadzeniem do
ustawy o IPN nowego rozdzialu 6c, zawierajacego m.in. art. 530 (zmiana wprowadzona ustawa
nowelizujaca z dnia 26 stycznia 2018 r.). Trzeba jednak zauwazy¢, ze zgodnie z tym stanowiskiem,
watpliwosci  dotyczace objecia modelem odpowiedzialnosci wynikajacej z naruszenia dobr
osobistych odnosily si¢ zarowno do Rzeczypospolitej Polskiej, jak 1 do Narodu Polskiego. Autor
opinii sporzadzonej w Biurze Analiz Sejmowych uwazal, ze zasadnicze trudnosci i komplikacje w
zakresie stosowania prawa dotyczy¢ beda obu tych podmiotéw. W tym kontekscie zawezenie zakresu
obowigzywania art. 530 ustawy tylko do jednego z nich — Rzeczypospolitej Polskiej, nie odpowiada
w pelni sugestiom, na ktore autorzy projektu powoluja si¢ w uzasadnieniu. W przywolanym
stanowisku jednoznacznie wsparto ide¢ ochrony dobrego imienia Pasistwa Polskiego 1 Narodu
Polskiego za pomoca instrumentéw cywilnoprawnych. Watpliwosci dotyczyly natomiast braku
zastosowania Ww ustawie precyzyjnych unormowan okreslajacych forme tego rodzaju
odpowiedzialnosci. Tego rodzaju zmiana przepisu wykraczalaby jednak poza sugerowane w
projekcie wykreslenie ochrony dotyczacej Narodu Polskiego. Trzeba przy tym podkreslié, ze
ewentualne ograniczenie zakresu art. 530 ustawy moze budzi¢ watpliwosci takze w kontekscie
spojnosci tego przepisu z brzmieniem ustawy po jej ostatniej nowelizacji. Wprowadzenie att. 530
nastapilo w rozdziale zatytutowanym ,,Ochrona dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu
Polskiego”, a projekt nie przewiduje modyfikacji tego tytulu. W tym samym rozdziale pozostawiono
przy tym — takze bez sugestii zmiany — art. 53p, ktory wskazuje na mozliwos¢ wytoczenia powddztwa
o ochrong¢ dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej lub Narodu Polskiego. Dokonanie zmiany
tylko jednego przepisu rozdziatu 6c, z pozostawieniem w obecnym brzmieniu zaréwno jego tytulu,
jak i pozostalych unormowan, spowoduje wyrazng niesp6jnosé, ktéra moze powodowaé istotne

komplikacje w praktyce stosowania tych przepiséw.
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5. W art. 1 pkt 5 projektu przewidziano zmiang brzmienia art. 55 ustawy polegajaca na
wprowadzeniu dodatkowej przestanki wyraZnie zawezajacej zakres odpowiedzialnosci karne;.
Propozycja ta budzi watpliwosci z punktu widzenia zasady okreslonosci przepiséw karnych (nullum
crimen sine lege certa). Po pierwsze, niejasna pozostaje wzajemna relacja dwoch pojec zastosowanych w
projekcie. Mowa jest tu o zakldceniu ,,spokoju publicznego” lub ,,porzadku publicznego”. Trudno
jednoznacznie stwierdzi¢, czy chodzi tu generalnie o ten sam stan rozumiany jako dostosowanie
swojego zachowania do obowiazujacych regul postgpowania, czy moze kategoria ,,spokoju
publicznego”, nie majaca zastosowania np. na gruncie kodeksu karnego, mialaby w zmienionym art.
55 ustawy zyskiwaC jakies inne znaczenie. Po drugie, brak precyzji proponowanych znamion
przestepstwa dotyczy trudnosci z ustaleniem, czy dzialanie polegajace na zaprzeczaniu zbrodniom
ma powodowal realne i bezposrednie zagrozenie w postaci ,,zaklécenia spokoju lub porzadku
publicznego”, czy moze wystarczajace jest, aby takie zagrozenie mialo na gruncie tego zmienionego
przepisu wylacznie charakter potencjalny. Z przywolanych wzgledéw trudno jest precyzyjnie
zrekonstruowac zakres zachowan karalnych okreslonych w art. 55 ustawy, po jego ewentualnej
zmianie.

6. Propozycja zmiany art. 55a ustawy o IPN (art. 1 pkt 6 projektu) niesie za soba dosyc istotne

konsekwencje, ktore budza trzy zastrzezenia.

Po pierwsze, z tresci zaproponowanego przepisu nie wynika jednoznacznie, czy sposob dziatania
sprawcy, polegajacy na uzywaniu zwrotOw ,polskie obogy 3agtady lub polskie obogy koncentracyjne” ma
dotyczy¢ wylacznie zachowan polegajacych na ,,ragacym pomniejszanin odpowiedialnosci recgywistych
spraweow tych brodni” czy obejmowac ma takze czyny polegajace na pryypisywaniu Pasistwu Polskiemu
odpowiedialnosci lub wspélodpowiedgialnosci za okreslone w tym przepisie dzialania lub dokonywane
zbrodnie.

Po drugie, autorzy projektu prawdopodobnie zakladaja wyrazne zawezenie zakresu stosowania
analizowanego przepisu. Mozliwa jest bowiem taka wykladnia zmienionego art. 55a ustawy, ktora
zaklada, ze czyn polegajacy na przypisywaniu Paidstwu Polskiemu odpowiedzialnosci lub
wspolodpowiedzialnosci ,,qa tworgenie pres Rzesze Niemiecka obodw koncentracyinych i obogow 3agtady
orag, dokonywane tam ludobdjstwo i inne Ybrodnie” ma przybierac forme ,,ugywania Jwrotu <<polskie obogy
gaglady>> lub <<polskie obogy koncentracyine>>". W efekcie inne przejawy przypisywania Pafistwu
Polskiemu odpowiedzialnosci lub wspélodpowiedzialnosci za dzialalno$¢ wspomniang w tym
przepisie lub tez inne formy ,,rasqcego pomniejszania odpowiedialnosci recgywistych sprawcow tych gbrodni”

nie podlegalaby sankcji prawnokarnej. Wynika to z posluzenia si¢ przez autoréw projektu
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sformulowaniem ,,popres ugywanie wrotn”, ktore — w mysl przedstawionej propozycji — dotyczy¢ ma

obu wczesniej wskazanych w tym przepisie typéw czynéw.

Trzecia watpliwos¢ wigze si¢ z zakresem znaczeniowym uzytych w projekcie pojec ,,polskie obogy
gaglady” oraz ,polskic obogy koncentracyne”. Autorzy projektu wyjasniaja w uzasadnieniu, ze postuzenie
si¢ takimi sformulowaniami dotyczyé ma ,Swiadomych klamstw stusacych mianie odpowiedzialnosci 3a
Rakiadanie i prowadzenie obogow agtady i koncentracyinych”. To — skadinad zrozumiale i trafne — zaloZenie
moze by¢ jednak trudne do zrealizowania z uwagi na wieloznacznos¢ pojecia ,,polski ob6z”. Mozna
bowiem wskazywac, ze uznanie danego miejsca za ,,polskie”, dotyczy¢ ma wylacznie jego polozenia,
nie za$ automatycznego przypisania odpowiedzialnosci Pafstwu Polskiemu odpowiedzialnosci za
okreslone rodzaje dzialanh. To znaczy, ze zmieniany art. 55a ustawy moze w niektoérych sytuacjach
okaza¢ si¢ nieskuteczny, jako instrument majacy eliminowaé z przestrzeni publicznej pewne typy
zachowan. Moze bowiem rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne zwiazane z zastosowaniem pojecia
przybierajacego — w zaleznosci od kontekstu — rézne znaczenia. Jezeli fakt ten zestawimy z
proponowany powigzaniem odpowiedzialnosci za pewne zachowania z forma ich popelniania
(spoprze3 ugywanie wrotn”’), wéwczas moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej analizowany art. 55a

ustawy, po jego ewentualnej modyfikacji, nie bedzie pelni¢ roli zakladanej przez autoréw projektu.

RADCA ,
Prokuratorii Gencraln.:p ‘

Rzeczyp, SlitgnPolskic)
dpAdmasz Sroka
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Warszawa, dnia 12 kwietnia 2018 r.
Rafat Grupinski
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Przedstawiciel wnioskodawcéw

— Szanowny Pan

SEKRETARIAT
Marek Kuchcinski

12, 04. 2018 Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

W odpowiedzi na pismo, znak: GMS-WP-03-37/18, z dnia 20 marca 2018 r. w sprawie
projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, przedstawiam uzupetnienie uzasadnienia projektu ustawy
w zakresie zatozen projektéw podstawowych aktéw wykonawczych:

W art. 1 pkt 3 projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu proponuje sie dodanie art. 53n!
zawierajagcego w ust. 8 upowaznienie do wydania przez ministra wiasciwego ds. kultury
i dziedzictwa narodowego aktu wykonawczego. Podstawowym zatoZzeniem rozporzadzenia
jest stworzenie warunkéw do rozwoju i intensyfikacji prowadzenia badan historycznych
wydarzen, miejsc oraz postaci w dziejach walk i meczenstwa obywateli polskich, zaréwno
w kraju, jak i za granicg, a takze miejsc walk i meczenstwa obywateli innych narodowosci na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (badania nad przesztoscig).

Zgodnie z projektowanym przepisem art. 53n! ust. 8 ustawy o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji écigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, minister wiasciwy do
spraw kultury i dziedzictwa narodowego okresli w drodze rozporzadzenia szczegdtowy tryb
zgtaszania kandydatow na cztonkdw Rady do Spraw Badan nad Przesztoscig, przez:

www.klub.platforma.org
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1) ministra wiasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego;

2) ministra wtasciwego do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego;

3) ministra wtasciwego do spraw zagranicznych;

4) Komitet Nauk Historycznych Polskiej Akademii Nauk;

5) Polskie Towarzystwo Historyczne;

6) Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk;

7) Instytut Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk;

8) Zydowski Instytut Historyczny;

9) Centrum Badah nad Zagtada Zydéw przy Instytucie Filozofii i Socjologii Polskiej

Akademii Nauk.

Zaktada sie, ze w rozporzadzeniu okreslone zostang m. in. terminy oraz sposdb zgtaszania
kandydatéw na czionkéw Rady.

W drodze rozporzadzenia okreslone zostang réwniez przez ministra wiasciwego
ds. kultury i dziedzictwa narodowego zasady i tryb sporzadzania przez Rade wnioskéw do
ministra o przyznanie stypendium osobom prowadzacym badania historycznych wydarzen,
miejsc oraz postaci w dziejach walk i meczenstwa obywateli polskich, zaréwno w kraju,
jak i za granicg, a takze miejsc walk i meczenstwa obywateli innych narodowosci na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (badania nad przeszioscig). Zaklada sie, ze minister
w rozporzadzeniu okresli m. in. spos6b podejmowania przez Rade decyzji w sprawie
wystgpienia z wnioskiem do ministra o przyznanie stypendium oraz rodzaje dokumentéw,
ktore powinny zosta¢ dotgczone do wniosku Rady.

Ponadto minister okresli w drodze rozporzadzenia warunki i tryb przyznawania, przez ministra
wiasciwego ds. kultury i dziedzictwa narodowego ww. stypendiéw oraz ich wysokos¢.”.

Z powaZaniem,

el ww&\

www.klub.platforma.org
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