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Projekt

USTAWA

o funduszu promocji polskich produktow rolno-spozywezych

Art. 1. W celu wspierania marketingu rolnego, wzrostu spozycia i promocji produktow rolno-
spozywczych wyprodukowanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, tworzy si¢ fundusz

promocji polskich produktow rolno—spozywczych.

Art. 2. Ustawa reguluje tworzenie, zadania, zasady finansowania, organizacje i
funkcjonowanie funduszu promocji polskich produktéw rolno—spozywczych zwanego dalej

»funduszem promocji”.

Art. 3. Fundusz promocji wspiera:

1)  dziatania majgce na celu informowanie o jakos$ci i cechach, w tym zaletach produktéw rolno-
spozywczych wyprodukowanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

2)  dziatania majace na celu promocje spozycia produktow rolno-spozywczych;

3) udziat w wystawach 1 targach zwigzanych 2z produktami rolno-spozywczymi
wyprodukowanymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

4)  badania rynkowe oraz badania z zakresu marketingu dotyczace spozycia produktow rolno-
spozywczych wyprodukowanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j;

5) szkolenia producentow i przetwércoéw produktdw rolno-spozywczych, ktorzy wprowadzajg do

obrotu produkty rolno-spozywcze wyprodukowane na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Art. 4. 1. Do wptlat na fundusz promocji s3 obowigzane pierwsze podmioty skupujace w
rozumieniu art. 151 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolng organizacj¢ rynkdw produktow rolnych oraz uchylajacego
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr
1234/2007 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 671, z p6zn. zm.), w wysokosci 0,0005 zt od
kazdego skupionego przez nie kilograma mleka.

2. Wplaty na fundusz promocji, sa naliczane, w wysokosci 0,05% wartosci netto, od
nastepujacych rzeczy ruchomych, bedacych przedmiotem czynnosci podlegajacych opodatkowaniu

podatkiem od towaréw i ustug:



1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

Swinie zywe;

bydlo i cieleta zywe;
konie zywe;

OWCE Zywe;

zboza;

owoce i warzywa;
drob zywy;

ryby

— zwanych dalej ,,towarami”.

1)

2)

3)

4)

5)

3. Do naliczania, pobierania i przekazywania wplat na fundusz promocji obowigzani s3:
przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie uboju:
a) $win,
b) bydta lub cielat,
c) jagniat lub owiec,
d) drobiu,
e) koni;
przedsigbiorcy bedacy podatnikami podatku od towaréw i ustug w rozumieniu ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. z 2017 r. poz. 1221) zwanej dalej ,,ustawa
o VAT”, ktorzy prowadza dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wywozu poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej zywych zwierzat, o ktérych mowa w pkt 1;
przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie przetworstwa na cele
konsumpcyjne: pszenicy, zyta, jeczmienia, kukurydzy, owsa oraz gryki;
przedsigbiorcy bedacy podatnikami podatku od towardéw i ustug w rozumieniu ustawy o VAT,
ktorzy:
a) skupujg owoce lub warzywa od podmiotow, o ktorych mowa w art. 2 pkt 19 ustawy o VAT,
w celu ich przetworzenia lub odprzedazy,
b) wytwarzaja owoce i warzywa,
przedsigbiorcy bedacy podatnikami podatku od towardéw i1 ustug w rozumieniu ustawy o VAT,
ktorzy:
a) skupuja ryby od podmiotéow, o ktorych mowa w art. 2 pkt 19 ustawy o VAT, w celu ich
przetworzenia lub odprzedazy,
b) prowadzg dziatalno$¢ w zakresie potowu ryb w wodach $roédlagdowych lub morskich,
C) prowadzg dziatalno$¢ w zakresie chowu lub hodowli ryb.

4. Wptlaty na fundusz promocji sg naliczane i pobierane od podmiotéw, ktore zbywaja towary

na rzecz podmiotéw, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 1-3, pkt 4 lit. a oraz pkt 5 lit. a.



5. Podmioty, o ktérych mowa w:

1) ust. 3 pkt 1-3, pkt 4 lit. a oraz pkt 5 lit. a:

a) naliczajg 1 pobieraja od podmiotow, ktore zbywaja na ich rzecz towary, wplaty na fundusz
promocji z naleznosci za te towary na podstawie faktur, nie pdzniej niz w terminie 14 dni od
dnia ich wystawienia,

b) potwierdzaja, w formie pisemnego o$wiadczenia, naliczenie i pobranie wptat na fundusz
promocji, ktére zawiera w szczegdlnosci:

— nazwe, siedzib¢ i adres albo imig¢, nazwisko, miejsce zamieszkania i adres podmiotu
obowigzanego do wptat na fundusz promocji oraz podmiotu, od ktorego naliczono i
pobrano t¢ wplate,

— okres$lenie wartos$ci i rodzaju towaru, stanowigcego podstawe wplaty,

— kwote pobrang z tytulu wptaty na fundusz promoc;ji od zbytego towaru;

2) ust. 3 pkt 4 lit. b, naliczaja i przekazujg nalezne wptaty na fundusz promocji na podstawie
faktur za zbyte przez nie towary, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 6;

3) ust. 3 pkt 5 lit. b i ¢ naliczaja i przekazuja nalezne wplaty na fundusz promocji na podstawie
faktur za zbyte przez nie towary, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 8.

6. Wptat na fundusz promocji nie nalicza si¢ i nie pobiera od mleka i towaro6w stanowigcych

przedmiot:

1) wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw w rozumieniu przepisow ustawy o VAT,;

2) sprzedazy z zapasOw interwencyjnych Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, zwanego dalej
,Krajowym Osrodkiem”;

3) sprzedazy, dokonywanej przez Agencj¢ Rezerw Materiatowych w zwigzku ze zwolnieniem lub
restrukturyzacja rezerw panstwowych, nastgpujacej w trybie okreslonym w przepisach
odrgbnych.

7. W przypadku gdy przedsigbiorcy, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 1 lit. a-d, dokonujg uboju

zwierzat, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1, 2, 4 lub 7, niebedacych przedmiotem czynno$ci, o

ktérych mowa w ust. 2, przedsigbiorcy ci s3 obowigzani do naliczania i przekazywania wptat na

fundusz promocji w wysokosci 0,05% wartosci netto tych zwierzat.

8. Wartos$¢, o ktoérej mowa w ust. 7, jest ustalana na podstawie:

1) $redniej ceny netto zakupu §win rzeznych za wageg zywa w tygodniu, w ktérym dokonano uboju
zwierzat, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1;

2) ceny netto zakupu bydla rzeznego za wage zywa w tygodniu, w ktérym dokonano uboju
zwierzat, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2;

3) $redniej ceny zakupu owiec za wage zywa w miesigcu poprzedzajacym miesigc, w ktorym

dokonano uboju zwierzat, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 4;



4) ceny skupu drobiu rzeznego w tygodniu, w ktorym dokonano uboju zwierzat, o ktorych mowa w

ust. 2 pkt 7
— udostepnianych w biuletynie informacyjnym zamieszczanym na stronie internetowej urzedu
obstugujacego ministra wlasciwego do spraw rynkéw rolnych, wydawanym na podstawie
przepisow ustawy z dnia 30 marca 2001 r. o rolniczych badaniach rynkowych (Dz. U. z 2015 r. poz.
1160).

9. llekro¢ w ustawie jest mowa o towarach, rozumie si¢ przez to rOwniez zwierzeta, ktore

zostaly poddane ubojowi, o ktorym mowa w ust. 7.

10. Minister wtasciwy do spraw rynkéw rolnych okresli, w drodze rozporzadzenia,
szczegblowy wykaz towardw, od ktorych sa naliczane, pobierane, przekazywane 1 wplacane wptaty
na fundusz promocji, majac na wzgledzie zapewnienie efektywnej realizacji wptat na fundusz
promocji z uwzglednieniem przepisow ustawy o VAT 1 przepisow w sprawie Polskiej Klasyfikacji

Wyroboéw 1 Ustug.

Art. 5. 1. Dyrektor Generalny Krajowego Osrodka:

1) dysponuje srodkami funduszu promocji na podstawie uchwatl komisji zarzadzajacej;

2) zapewnia obstuge prawng oraz techniczno-biurowg funduszu promocji oraz komisji
zarzadzajace;j;

3) sporzadza sprawozdania z wykonania planu finansowego funduszu promocji;

4) odmawia realizacji uchwatl komisji zarzadzajacej niezgodnych z przepisami prawa;

5) wustala, w drodze decyzji, wysoko$¢ wptat na fundusz promocji na podstawie informacji, o
ktorych mowa w art. 2a ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o organizacji rynku mleka i
przetworéw mlecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1037, 1503).

2. Do postgpowan w sprawach indywidualnych, rozstrzyganych przez Dyrektora Generalnego

Krajowego Os$rodka w drodze decyzji administracyjnych, stosuje si¢ przepisy Kodeksu

postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inacze;j.

Art. 6. 1. Koszty zwigzane z realizacja przez Krajowy Osrodek zadan, o ktérych mowa w art. 5
ust. 1 pkt 2, sg pokrywane ze $rodkoéw funduszu promocji. Wysokos¢ tych kosztow nie moze
przekroczy¢ 3,5% rocznych wplywow na fundusz promoc;ji.

2. Minister wlasciwy do spraw rynkow rolnych okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje
kosztow zwigzanych z realizacja przez Krajowy Osrodek zadan, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt
2, pokrywanych ze §rodkéw funduszu promocji oraz sposob 1 warunki przekazywania i rozliczania
tych $rodkéw, majac na wzgledzie zapewnienie prawidtowej obstugi funduszu promocji oraz

zasady gospodarki finansowej Krajowego Osrodka.



Art. 7. 1. Podmioty okres$lone w:

1) art. 4 ust. 1 dokonuja wptaty na fundusz promocji na podstawie decyzji, o ktéorej mowa w art. 5

ust. 1 pkt 5, za okresy kwartalne, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia tej decyzji;

2) art. 4 ust. 3:

a) sktadajg Dyrektorowi Generalnemu Krajowego Osrodka deklaracje, w ktorych wykazuja
wysoko$¢ zobowigzania na rzecz funduszu promocji, z wyszczeg6lnieniem odrgbnie kwoty
naliczonej 1 kwoty pobranej, za okresy kwartalne, w terminie do 25 dnia miesigca
nastepujacego po kazdym kolejnym kwartale,

b) bez wezwania Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka, obliczaja kwote nalezng z tytutu
naliczenia wplaty na rzecz funduszu promocji za okresy kwartalne i przekazuja t¢ kwote w
terminie do 25 dnia miesigca nastepujacego po danym kwartale.

2. Deklaracje, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 lit. a, sg sktadane na formularzach opracowanych

1 udostepnionych przez Krajowy Osrodek i zawieraja w szczegolnosci:

1) nazwe, siedzibe i1 adres albo imig¢, nazwisko, miejsce zamieszkania i1 adres podmiotu
naliczajacego, pobierajacego 1 przekazujacego wptaty na fundusz promocji oraz numer
identyfikacyjny, o ktérym mowa w art. 12 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym
systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o
przyznanie platnosci (Dz. U. z 2017 r. poz. 1853);

2) okreslenie ilo$ci lub wartos$ci towaru, stanowigcych podstawe wplaty;

3) kwote nalezng z tytulu wptaty na fundusz promocji za okre$lony kwartat.

3. Jezeli wysokos¢ zobowigzania za dany kwartal nie przekracza pigciokrotnie wysokos$ci
kosztow upomnienia w postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, zobowigzanie to zalicza si¢
na poczet zobowigzania za kolejny kwartat. Przepis ust. 1 pkt 2 stosuje si¢ odpowiednio.

4. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 3, deklaracje okreslone w ust. 1 pkt 2 lit. a sktada sie,
jezeli suma zobowigzan na rzecz funduszu promocji za dany kwartal i kolejne kwartaty przekracza
pigciokrotnie wysoko$¢ kosztow upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

5. Do wptat i podmiotdéw, o ktorych mowa w art. 4, stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu II1
i VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201, 648, 768,
935, 1428, 1537, 2169) chyba ze ustawa stanowi inacze;j.

6. Uprawnienia organéw podatkowych okreslone w ustawie, o ktorej mowa w ust. 5,
przystuguja:

1) Dyrektorowi Generalnemu Krajowego Osrodka jako organowi pierwszej instancji;

2) ministrowi wlasciwemu do spraw rynkoéw rolnych jako organowi odwolawczemu od decyzji

Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka.



7. Do egzekucji naleznosci przypadajacych na rzecz funduszu promocji od podmiotdéw, o

ktorych mowa w art. 4 ust. 1 i 3, stosuje si¢ przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w

administracji.

Art. 8. 1. Srodki finansowe funduszu promocji sa gromadzone na wyodrgbnionym rachunku

Krajowego Osrodka.

1)
2)

3)

2. Dochodami funduszu promocji s3:

wptaty, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1,217,

odsetki bankowe od $rodkow pienieznych gromadzonych na rachunku biezagcym funduszu
promocji oraz z tytutu oprocentowania lokat;

darowizny i zapisy.

3. Srodki finansowe funduszu promocji nie sg srodkami publicznymi w rozumieniu przepisow

o finansach publicznych.

1)
2)

1)

2)

1)

2)
3)
4)

Art. 9. 1. Gospodarka finansowa funduszu promocji jest prowadzona na podstawie:

zasad gospodarowania Srodkami finansowymi funduszu promocji;

planu finansowego funduszu promaocji.

2. W zasadach gospodarowania $rodkami finansowymi funduszu promocji okresla sie:

sposob sporzadzania planu finansowego, uwzgledniajacy cele realizowane przez fundusz
promocji oraz zakres informacji, o ktorych mowa w ust. 3;

wysoko$¢ wsparcia finansowego na realizacj¢ zadan okreslonych w planie finansowym
funduszu promocji, wyrazong procentowo.

3. Plan finansowy funduszu promocji zawiera informacje o:

stanie funduszu promocji na poczatek i na koniec roku, obejmujacym $rodki finansowe,
naleznosci 1 zobowigzania;

dochodach;

zadaniach realizowanych w danym roku finansowym;

maksymalnej kwocie $rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje poszczegdlnych
zadan.

4. Rokiem finansowym funduszu promocji jest rok kalendarzowy.

5. Plany finansowe funduszu promocji sa uchwalane na kazdy rok finansowy, nie pdzniej niz

do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego dany rok finansowy.

1)

6. Rok finansowy funduszu promocji jest zamykany sprawozdaniem:
z wykonania planu finansowego, sporzadzonym nie pozniej niz do ostatniego dnia drugiego

miesigca nastepujacego po zakonczeniu roku finansowego;



2)

1)
2)
3)
4)

1)
2)

3)

rzeczowym sporzadzonym nie pozniej niz do ostatniego dnia trzeciego miesigca nastepujgcego
po zakonczeniu roku finansowego.

7. Sprawozdanie rzeczowe zawiera w szczegolnosci:

zestawienie zaplanowanych i zrealizowanych zadan;

terminy, w ktérych zadania zostaty zrealizowane;

ocen¢ merytoryczng zrealizowanych zadan;

oceng zgodnosci zrealizowanych zadan z celami, o ktorych mowa w art. 1.

Art. 10. 1. Srodki finansowe funduszu promocji stuzace realizacji celéw, o ktorych mowa w
art. 1, moga zosta¢ przeznaczone na:

finansowanie lub wspotinansowanie programéw promocyjnych i informacyjnych;
wspotfinansowanie programdw promocyjnych 1 informacyjnych kwalifikujacych si¢ do
uzyskania na ich realizacj¢ wsparcia ze srodkoéw Unii Europejskie;j;

udzielanie wsparcia finansowego na realizacj¢ zadan okreslonych w art. 3 pkt 5.

2. Programy oraz dziatania, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, finansowane lub

wspotfinansowane ze $rodkow finansowych funduszu promocji dotycza produktu rolno-

SpOZywWCZ€ego:

1) ktérego produkcja podstawowa w rozumieniu art. 3 pkt 17 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogélne zasady i
wymagania prawa zywnosciowego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa
Zywno$ci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. WE

L 31z 01.02.2002, str. 1, z p6zn. zm." — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6,

str. 463), odbytla si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a w przypadku:

a) migsa — jezeli zostalo pozyskane ze zwierzat urodzonych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej oraz ktérych chéw i ubdj odbyty sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

b) ryb — jezeli ich chow lub hodowla odbyly si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub ich
potowy odbyty si¢ w wodach $rodladowych Rzeczypospolitej Polskiej, lub ich potowy
odbyly si¢ na obszarach morskich przy uzyciu statkéw wpisanych do rejestru statkéw
rybackich prowadzonego przez ministra wlasciwego do spraw ryboldwstwa na podstawie
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2014 r. o rybotéwstwie morskim (Dz. U. z 2015 r.
poz. 222,z 2016 r. poz. 1948 oraz z 2017 r. poz. 60 i 1273),

1

Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogloszone w Dz. Urz. UE L 245 z 29.09.2003, str. 4 — Dz. Urz. UE Polskie

wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 7, str. 614, Dz. Urz. UE L 100 z 08.04.2006, str. 3, Dz. Urz. UE L 179 z 07.07.2007, str. 59, Dz. Urz.
UE L 60 z 05.03.2008, str. 17, Dz. Urz. UE L 188 z 18.07.2009, str. 14, Dz. Urz. UE L 189 z 27.06.2014, str. 1, Dz. Urz. UE L 327 z
12.11.2014, str. 9 oraz Dz. Urz. UE L 37 z 13.02.2015, str. 24.



c¢) produktéw pochodzenia zwierzecego innych niz migso i1 ryby — jezeli zostaly pozyskane od

zwierzat, ktorych chow odbywa si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub

2) bedacego produktem przetworzonym w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. o rozporzadzenia (WE) nr

852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny

srodkow spozywczych (Dz. Urz. UE L 139 z 30.04.2004, str. 1, z pdzn. zm.” - Dz. Urz. UE

Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 34, str. 319), jezeli zostat wyprodukowany na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 1 wszystkie jego sktadniki spelniajag warunki okre§lone w

pkt 1 lub zostaly wyprodukowane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wylacznie ze

sktadnikow spehiajgcych warunki okreslone w pkt 1, a jezeli do jego produkcji uzyto innych
sktadnikow:

a) laczna masa tych skladnikéw wynosi nie wigcej niz 10% tacznej masy wszystkich
sktadnikow w chwili ich uzycia do wyprodukowania tego produktu, nie liczac masy wody
uzytej do jego produkcji, oraz

b) w produkcji tego produktu nie mozna zastgpi¢ tych sktadnikéw takimi samymi sktadnikami,

ktore:

— spetniajg warunki okreslone w pkt 1 lub

— zostaly wyprodukowane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wytacznie ze sktadnikow

1)

2)

spetniajacych warunki okreslone w pkt 1.

3. O s$rodki funduszu promocji mogg si¢ ubiegac:

ogolnokrajowe organizacje zrzeszajace producentow rolnych lub przetworcéw produktow
rolno-spozywczych majacych miejsce zamieszkania albo siedzibe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy produkuja lub dokonuja obrotu:

a) mlekiem lub przetworami mlecznymi,

) bydtem, migsem wotowym lub przetworami z tego migsa,

d) konmi, migsem konskim lub przetworami z tego migsa,

e) owcami, migsem owczym lub przetworami z tego migsa,

f) zbozem lub przetworami zbozowymi,

g) owocami lub warzywami lub ich przetworami,

h) drobiem, migsem drobiowym lub jego przetworami,

1) rybami lub ich przetworami;

ogo6lnokrajowe organizacje branzowe lub miedzybranzowe zrzeszajace producentéw lub

przetworcow produktdéw rolno-spozywczych, inne niz organizacje okreslone w pkt 1, jezeli ich

2

Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogloszone w Dz. Urz. UE L 153 z 12.06.2008, str. 42, Dz. Urz. UE L 277 z

18.10.2008, str. 7, Dz. Urz. UE L 87 z 31.03.2009, str. 109, Dz. Urz. UE L 160 z 12.06.2013, str. 19 oraz Dz. Urz. UE L 222 z
17.08.2016, str. 114.



cele statutowe sg zgodne z celami funduszu promoc;ji;

3) krajowe spotdzielnie produkcji rolnej oraz krajowe grupy producentdéw rolnych i ich zwigzki.

4. Podmioty wykorzystujace $rodki funduszu promocji sg obowigzane stosowac konkurencyjne
procedury wyboru wykonawcow realizowanych dziatan.

5. Wysokos$¢ wsparcia finansowego na realizacje zadan okreslonych w art. 3 pkt 5, nie moze
przekroczy¢ 10% maksymalnej kwoty s$rodkow finansowych przeznaczonych na realizacjg
wszystkich zadan funduszu promocji w danym roku finansowym.

6. Wysokos¢ wsparcia finansowego na realizacj¢ zadan okreslonych w art. 3 pkt 1-3,
realizowanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nie moze przekroczyé 40% maksymalne;
kwoty §rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacj¢ zadan funduszu promocji w danym roku
finansowym.

7. Minister wiasciwy do spraw rynkow rolnych okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowe
warunki 1 tryb udzielania wsparcia finansowego, o ktorym mowa w ust. 1, majac na wzgledzie

zapewnienie efektywnej realizacji celéw funduszu promocji okreslonych w art. 1.

Art. 11. 1. Dyrektor Generalny Krajowego Osrodka ustala, w drodze decyzji administracyjnej,
kwoty nienaleznie lub nadmiernie pobranych s$rodkow finansowych funduszu promocii,
udzielonych w ramach wsparcia finansowego, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1.

2. Do nalezno$ci, o ktorych mowa w ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, z wylgczeniem przepisow dotyczacych
umarzania naleznos$ci, odraczania ptatnosci oraz rozktadania ptatnosci na raty.

3. Uprawnienia organu podatkowego okreslone w ustawie, o ktorej mowa w ust. 2, przystuguja:
1) Dyrektorowi Generalnemu Krajowego Osrodka, jako organowi pierwszej instancji;

2) ministrowi wlasciwemu do spraw rynkéw rolnych, jako organowi odwolawczemu od decyzji
Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka.
4. Do egzekucji naleznosci, o ktéorych mowa w ust. 1, maja zastosowanie przepisy o

postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Art. 12. Dla funduszu promocji tworzy si¢ komisj¢ zarzadzajaca, w sktad ktorej wchodzi po

jednym cztonku reprezentujacym:

1) producentow mleka, wybranym sposrod kandydatow zgloszonych przez ogoélnokrajowe
organizacje tych producentow;

2) podmioty prowadzace chéw lub hodowle §win, wybranym sposrod kandydatéw zgloszonych
przez ogolnokrajowe organizacje tych podmiotow;

3) podmioty prowadzace chow lub hodowle bydia rzeznego, wybranym sposrod kandydatow



zgtoszonych przez ogolnokrajowe organizacje tych podmiotow;

4) podmioty prowadzace chow lub hodowle koni rzeznych, wybranym sposrod kandydatow
zgloszonych przez ogdlnokrajowe organizacje tych podmiotow;

5) podmioty prowadzgce chéw lub hodowle owiec, wybranym sposrod kandydatow zgloszonych
przez ogolnokrajowe organizacje tych podmiotow;

6) producentow zb6z, powotanym sposrod kandydatow zgloszonych przez ogoélnokrajowe
organizacje tych producentow;

7) producentéw owocow lub warzyw, wybranym sposréd kandydatow zgloszonych przez
ogoblnokrajowe organizacje tych producentow;

8) podmioty prowadzace chow lub hodowle drobiu rzeznego, wybranym sposréd kandydatow
zgloszonych przez ogdlnokrajowe organizacje tych podmiotow;

9) podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie potowu ryb $rodlgdowych lub morskich oraz
chowu lub hodowli ryb, wybranym sposréd kandydatow zgloszonych przez ogoélnokrajowe
organizacje tych podmiotéw;

10) izby rolnicze, wybranym spos$rod kandydatow zgloszonych przez Krajowa Rade Izb

Rolniczych.

Art. 13. 1. Ogdlnokrajowe organizacje, o ktorych mowa w art. 12, w celu wybrania cztonkéw
komisji zarzadzajacej, zgtaszaja ministrowi wiasciwemu do spraw rynkow rolnych, kandydatow na
cztonkow komisji w liczbie okreslonej w art. 12, nie pdzniej niz na 4 miesigce przed uplywem
kadencji cztonkéw komisji zarzadzajace;.

2. Minister wlasciwy do spraw rynkéw rolnych w terminie 14 dni od dnia, w ktoérym uptynat
termin zglaszania kandydatéw na czlonkow komisji zarzadzajacej, przekazuje ogdlnokrajowym
organizacjom w formie pisemnej, w postaci papierowej albo elektronicznej, wykaz wszystkich
zgloszonych kandydatoéw na cztonkow komisji zarzadzajgcej, zawierajacy imiona i nazwiska
kandydatow na cztonkéw komisji zarzadzajacej oraz nazwy ogdlnokrajowych organizacji, ktore
zglosity tych kandydatow.

3. W terminie 14 dni od dnia przekazania og6lnokrajowym organizacjom wykazu zgloszonych
kandydatéw na cztonkow komisji zarzadzajacej, minister wilasciwy do spraw rynkow rolnych
zarzadza przeprowadzenie losowania cztonkéw komisji zarzadzajacej sposrod kandydatow
znajdujacych si¢ w wykazie, o ktorym mowa w ust. 2.

4. W przeprowadzeniu losowania, o ktérym mowa w ust. 3, moga bra¢ udziat przedstawiciele
ogolnokrajowych organizacji, ktére zglosity kandydatow na cztonkdéw komisji zarzadzajace;.

5. Minister wlasciwy do spraw rynkow rolnych okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowe

informacje jakie powinny zosta¢ zawarte w zgloszeniu oraz wzér formularza zgloszenia, majac na



uwadze konieczno$¢ zapewnienia wilasciwe] realizacji celow, jakim stuzg informacje zawarte w

zgloszeniu.

Art. 14. 1. Czlonkéw komisji zarzadzajacej powotuje i odwoluje minister wtasciwy do spraw
rynkéw rolnych.

2. W sktad komisji zarzadzajacej powotuje si¢ osobe, ktora nie zostata skazana prawomocnym
wyrokiem za umyS$lne przestgpstwo przeciwko mieniu, wiarygodnosci dokumentéw, obrotowi
pienigdzmi 1 papierami warto§ciowymi, obrotowi gospodarczemu lub za umyslne przestgpstwo
skarbowe.

3. Kadencja cztonkéw komisji zarzadzajacej trwa 4 lata, liczac od dnia jej powolania.

4. Czlonkowie komisji zarzadzajacej wykonuja swoje obowigzki do dnia powotania ich
nastepcow.

5. Minister wtasciwy do spraw rynkéw rolnych odwotuje cztonka komisji zarzadzajace;j:

1) na wniosek organizacji, ktora zglosita jego kandydature;
2) w przypadku jego rezygnacji.

6. Cztonkostwo w komisji zarzadzajacej wygasa, jezeli cztonek komisji zarzadzajacej zmart lub
zostal skazany za przestepstwo, o ktorym mowa w ust. 2. Stwierdzenia wygasniecia cztonkostwa w
komisji zarzadzajacej w przypadku czlonka, skazanego prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo,
o ktorym mowa w ust. 2, dokonuje, na wniosek komisji zarzadzajacej, minister wtasciwy do spraw
rynkéw rolnych.

7. Jezeli cztonek komisji zarzadzajacej zostat odwotlany albo wygasto jego czlonkostwo,
minister wlasciwy do spraw rynkdw rolnych przeprowadza na to miejsce losowanie uzupehiajace
sposréd kandydatéw zgloszonych przez organizacjg, ktora zglosita kandydatur¢ odwotanego
cztonka lub cztonka, ktorego cztonkostwo wygasto. Przepis art. 13 ust. 4, stosuje si¢ odpowiednio.

8. Kadencja cztonka komisji zarzadzajacej powotanego w drodze losowania uzupelniajacego
uptywa wraz z kadencja cztonka, o ktorym mowa w ust. 5 lub 6.

9. Komisja zarzadzajaca dziala na podstawie regulaminu okreslajacego w szczegdlnosci sposob
reprezentowania tej komisji, czestotliwos¢ 1 tryb zwotywania jej posiedzen oraz tryb podejmowania
przez nig uchwat.

10. Cztonkowie komisji zarzadzajacej pelnia swoje funkcje spolecznie, z tym ze regulamin
komisji moze przewidywa¢ wynagrodzenie za udzial w posiedzeniach, ktére jest wyplacane w
formie miesi¢gcznego ryczaltu bez wzgledu na ilo$¢ posiedzen i nie moze by¢ wigksze niz 1/8
minimalnego wynagrodzenie za prace, o ktérym mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o

minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ (Dz. U. 2017 r. poz. 847).



1)

2)

3)

4)
5)
6)

Art. 15. 1. Do zadan komisji zarzadzajacej nalezy:

reprezentowanie interesOw branz, ktorych dotyczy fundusz promocji, wobec ministra
wlasciwego do spraw rynkow rolnych, innych organdéw administracji publicznej oraz Dyrektora
Generalnego Krajowego Osrodka;

ustalanie zasad gospodarowania §rodkami finansowymi funduszu promocji okreslajacych w
szczeg6lnosci szczegdtowe warunki i tryb przedktadania propozycji programéw promocyjnych
i informacyjnych, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1i 2;

ustalenie planu finansowego funduszu promocji w zakresie realizacji celow, o ktérych mowa w
art. 1;

sporzadzenie sprawozdania rzeczowego funduszu promocji;

uchwalenie regulaminu komisji zarzadzajacej;

opracowanie strategii promocji dla branz, ktérych dotyczy fundusz promoc;ji.

2. Rozstrzygniecia komisji zarzadzajacej zapadajg w formie uchwat.

Art. 16. 1. Komisja zarzadzajaca przekazuje ministrowi wilasciwemu do spraw rynkow

rolnych:

1)
2)

3)
4)

regulamin komisji zarzadzajacej;

zasady gospodarowania srodkami finansowymi funduszu promocji i plany finansowe funduszu
promocji w zakresie realizacji celow, o ktérych mowa w art. 1;

sprawozdania rzeczowe i sprawozdania z wykonania planu finansowego funduszu promociji;
strategi¢ promocji opracowang dla branz.

2. Dokumenty, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3 oraz art. 15 ust. 1 pkt 2-4 i 6, s3

udostepniane przez Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka w Biuletynie Informacji Publicznej

Krajowego Osrodka.

Art. 17. Na potrzeby realizacji przez Krajowy Osrodek zadan w ramach funduszu promocji sa

udostgpniane nastgpujace informacje:

1)

2)

z Krajowego Rejestru Sagdowego utworzonego ustawg z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sagdowym (Dz. U. 2017 poz. 700, 1089, 1133) - wykazy podmiotow, ktorych
przedmiot dziatalnosci zostat okreslony w art. 4 ust. 2, obejmujace:

a) nazwe lub firme, pod ktorg dziata podmiot,

b) oznaczenie formy prawnej podmiotu,

C) siedzibe i adres podmiotu,

d) numer identyfikacji podatkowej (NIP) podmiotu;

z rejestru zakladow, ktére produkuja lub wprowadzaja do obrotu zywno$¢ pochodzenia


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20170000700&min=1

niezwierzecego 1 wprowadzaja do obrotu produkty pochodzenia zwierzecego, nieobjetych

urzedowa kontrolg organdéw Inspekcji Weterynaryjnej utworzonego ustawa z dnia 25 sierpnia

2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2017 r. poz. 149, 60) - wykazy

podmiotow, ktorych przedmiot dziatalnosci zostat okreslony w art. 4 ust. 2, obejmujace:

a) imig¢, nazwisko, miejsce zamieszkania i adres albo nazwe, siedzibe i adres tego podmiotu,

b) w przypadku osoby fizycznej - numer ewidencyjny powszechnego elektronicznego systemu
ewidencji ludnosci (PESEL), jezeli numer taki zostat nadany,

c) numer identyfikacji podatkowej (NIP) podmiotu.

Art. 18. 1. Dyrektor Krajowego Osrodka udostepnia ewidencj¢ uméw zawieranych w

zwigzku z realizacja zadan, o ktorych mowa w art. 3, w Biuletynie Informacji Publicznej

Krajowego Osrodka.

2. W ewidencji umow zamieszcza si¢ informacje o umowach zawartych w formie pisemne;,

dokumentowej, elektronicznej albo innej formie szczegolne;j.

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

3. W ewidencji umdéw zamieszcza si¢ w szczegdlnosci:

numer umowy — 0 ile taki nadano;

date 1 miejsce zawarcia umowy;

okres obowigzywania umowy;,

oznaczenie stron umowy, w tym przedstawicieli stron;

okreslenie przedmiotu umowy;

warto$¢ przedmiotu umowy;

informacje o zrédtach i wysokosci wspotfinansowania przedmiotu umowy.

4. W ewidencji umoéw zamieszcza si¢ informacje o uzupetlieniu lub zmianie umowy,

rozwigzaniu za zgodg obu stron, jak réwniez odstgpieniu od niej lub jej wypowiedzeniu.

5. Informacje w ewidencji umoéw zamieszcza si¢ bez zbg¢dnej zwloki, nie pdzniej jednak niz

w terminie 14 dni od daty zawarcia umowy.

Art. 19. W ustawie z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa (Dz.

U. z 2017 r. poz. 623, 1503) w art. 9 w ust. 2 pkt 13 otrzymuje brzmienie:

,»13) obstuga funduszu promocji polskich produktow rolno-spozywczych;”.

Art. 20. W ustawie z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentow,

ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdw o przyznanie ptatnosci (Dz. U. z 2015 r.



poz. 807 1 1419, z 2016 1. poz. 1605 oraz z 2017 r. poz. 5) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
1) wart. 3:
a) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) producent — producenta rolnego, uczestnika funduszu promocji, beneficjenta programow
rybackich, organizacje producentéw, podmiot prowadzacy zaktad utylizacyjny oraz potencjalnego

beneficjenta;”,
b) pkt 3a otrzymuje brzmienie:

,»3a) uczestnik funduszu promocji — wptacajacego na fundusz promocji polskich produktow
rolno-spozywczych, o ktorym mowa w ustawie z dnia ... o funduszu promocji polskich produktow

rolno-spozywczych (Dz. U. ...), lub korzystajacego ze Srodkow tego funduszu.”,
C) 6a tiret otrzymuje brzmienie:

.,— niebedaca producentem rolnym, uczestnikiem funduszu promocji, beneficjentem
programéw rybackich, organizacja producentéw lub podmiotem prowadzacym zaktad

utylizacyjny;”,
2) w art. 11 w ust. 3 pkt 7 otrzymuje brzmienie:

»7) uczestnicy funduszu promocji lub potencjalni beneficjenci niewpisani do ewidencji
producentdow moga ztozy¢ wniosek lacznie z wnioskiem o udzial w mechanizmach
administrowanych przez Krajowy Os$rodek Wsparcia Rolnictwa wspotfinansowanych lub
finansowanych ze S$rodkow Unii Europejskiej, za posrednictwem organu wlasciwego do

rozstrzygnigcia sprawy objetej postepowaniem wszczetym na ten wniosek.”.

Art. 21. 1. Rok finansowy funduszu promocji w 2018 r. trwa od dnia 1 lipca do dnia 31

grudnia.
2. Plan finansowy na 2018 r. fundusz promocji uchwali do dnia 1 pazdziernika 2018 r.

Art. 22. Minister wlasciwy do spraw rynkow rolnych zwota pierwsze posiedzenie komisji

zarzadzajacej w terminie 14 dni od dnia powotania wszystkich cztonkéw komisji.

Art. 23. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 3 ust. 7, art. 5 ust. 2,

art. 9 ust. 5, art. 11 ust. 10 ustawy, o ktorej mowa w art. 24 zachowuja moc do dnia wej$cia w zycie



przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 4 ust. 10, art. 6 ust. 2, art. 10 ust. 7, z

wyjatkiem art. 13 ust. 5, ktory zachowuje moc do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 24. 1. Traci moc ustawa z dnia 22 maja 2009 r. o funduszach promocji produktéw rolno-
spozywczych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2122, z 2016 r. poz. 2170, z 2017 r. poz. 624).

2. Srodki zgromadzone w ramach poszczegélnych funduszy promocji, o ktorych mowa w art. 2
ust. 1 ustawy o funduszach promocji produktow rolno-spozywczych przekazane zostaja na

rachunek funduszu promocji, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 niniejszej ustawy.

Art. 25. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2018 r.



UZASADNIENIE

POTRZEBA | CEL WYDANIA USTAWY

Projektowana ustawa o funduszu promocji polskich produktow rolno-spozywczych ma
zastapi¢ przepisy ustawy z 22 maja 2009 r. o funduszach promocji produktow rolno-spozywczych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2122, z 2016 r. poz. 2170, z 2017 r. poz. 624) i jest odpowiedzig na postulaty

zgltaszane przez srodowiska producentoéw rolno-spozywczych.

Wsrod gtownych celow zalozonych w projektowanej ustawie znajdujg si¢: wzrost sprzedazy
polskich produktow rolnych zaré6wno w kraju jak i za granicg, skoncentrowanie wigkszej uwagi na
promocje zywnosci wyprodukowanej w Polsce na rynkach zewngtrznych, integracja dziatan
marketingowych, zwigkszenie przejrzystosci funkcjonowania funduszu, a takze zwielokrotnienie

wykorzystania $rodkéw na programy informacyjno-promocyjne.
Ponadto, nowe przepisy majg stuzy¢:

1. Obnizeniu (minimalizacji) kosztow zwigzanych z promocja, m.in. poprzez optymalizacj¢
wykorzystania zasobow ludzkich (zmniejszenie biurokraciji).

2. Stworzeniu mozliwosci skuteczniejszej oceny efektow realizowanych zadan, m.in. poprzez
funkcjonowanie jednej komisji zarzadzajacej i jednego funduszu.

3. Optymalnemu wykorzystywania zgromadzonych $rodkow finansowych, usprawnieniu sposobu

zarzadzania tymi $rodkami.

Wyeliminowaniu ztozonych procedur obstugi wielu funduszy.

Zapewnieniu spojnosci dziatan prowadzonych przez poszczegolne branze rolno-spozywcze.

Zharmonizowaniu dziatan promocyjnych funduszu.

N g &

Zapewnieniu transparentnos$ci oraz spotecznej kontroli nad $rodkami wydatkowanymi przez

fundusz poprzez wprowadzenie jawnej ewidencji umow zawieranych przez fundusz.

Ponadto celem ustawy jest stworzenie silnych gwarancji wykorzystania polskich produktow
w produkcji rolno-spozywczej w kraju oraz za granica tak, aby zapewni¢ efektywne wykorzystanie
pieniedzy Unii Europejskiej na realizacje celow okre§lonych w ustawie. Dziatanie to powinno
przetozy¢ si¢ na jako$¢ polskiej zywnosci, a tym samym spowodowac, ze polska zywnos¢ bedzie w

wiekszym stopniu ceniona oraz rozpoznawana.



STAN AKTUALNY

W aktualnym stanie prawnym istnieje 9 funduszy promocji, majacych shuzy¢ poprawie
konkurencyjnosci polskich artykutow rolno-spozywczych w obrocie handlowym, reprezentujacych

poszczeg6lne branze rolno-spozywcze:

Fundusz Promocji Mleka;

Fundusz Promocji Migsa Wieprzowego;

Fundusz Promocji Migsa Wotowego;

Fundusz Promocji Migsa Konskiego;

Fundusz Promocji Migsa Owczego;

Fundusz Promocji Ziarna Zbo6z i Przetworow Zbozowych;
Fundusz Promocji Owocow i Warzyw;

Fundusz Promocji Migsa Drobiowego;

© o N o g bk~ w N e

Fundusz Promocji Ryb.

Kazdy z funduszy posiada odr¢gbng komisj¢ zarzadzajaca, sktadajacg si¢ z 9 przedstawicieli,
tj. 5 producentow produktéw rolnych wiasciwych dla danego funduszu, 3 przetwdrcoéw oraz 1
przedstawiciela izb rolniczych. Czlonkowie komisji powotywani sg przez ministra wlasciwego do
spraw rynkéw rolnych, sposrod kandydatéw zgloszonych przez ogoélnokrajowe organizacje
zrzeszajace producentow lub przetwoércow. Do zadan komisji zarzadzajacych nalezy:
reprezentowanie branz, ktorych dotycza fundusze promocji, wobec ministra wtasciwego do spraw
rynkow rolnych oraz innych organéw administracji publicznej w zakresie zarzadzania funduszem
promocji wlasciwym dla danej branzy; ustalanie zasad gospodarowania $rodkami finansowymi
danego funduszu promocji okreslajacych w szczegdlnosci szczegdétowe warunki i tryb
przedktadania  propozycji programéw oraz dzialan dotyczacych finansowania lub
wspotfinansowania programéw promocyjnych i informacyjnych, a takze wspoHinansowanych
dziatan promocyjnych i informacyjnych kwalifikujacych si¢ do uzyskania na ich realizacj¢ wsparcia
ze §rodkoéw Unii Europejskiej; ustalanie planu finansowego danego funduszu promocji w zakresie
realizacji celow przewidzianych dla kazdego z poszczegdlnych funduszy; sporzadzanie
sprawozdania rzeczowego danego funduszu promocji; uchwalanie regulaminu danej komisji;
opracowywanie strategii promocji dla branz, ktoérych dotyczg fundusze promocji. Dopuszczalne
przy tym jest ustalenie przez komisje zarzadzajace, zakresu zadan, ktére beda wspdlnie

finansowane ze §rodkow poszczegolnych funduszy promocji.

Kazda z komisji zarzadzajacych obowigzana jest do przekazywania ministrowi wlasciwemu

do spraw rolnych regulaminéw pracy, zasad gospodarowania srodkami finansowymi, sprawozdan



rzeczowych oraz z wykonania planu finansowego, a takze strategii promocji, opracowanych w
zwigzku z dzialalno$cia kazdej z branz rolno-spozywczych. Dokumenty te s3a nastgpnie
udostgpniane przez Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka w Biuletynie Informacji Publicznej

Krajowego Osrodka.

Nalezy zaznaczy¢, iz Dyrektor Generalny Krajowego Osrodka, ktory dysponuje srodkami
funduszy, ma obowigzek zapewni¢ obstuge prawng i techniczno-biurowg funduszy oraz komisji
zarzadzajacych. Z obstuga prawng i biurowa kilku funduszy oraz komisji zarzadzajacych wiaza si¢
koszty, ktore sg pokrywane ze $rodkdw funduszy promocji. Wysoko$¢ tych kosztow nie moze
przekroczy¢ 3,5% rocznych wplywow na poszczegdlne fundusze promocji. Wymaga podkreslenia,
iz pomimo mechanizmu limitowania, rozliczenie kosztéw funkcjonowania funduszy 1 komisji

zarzadzajacych wypada niekorzystnie; koszty te oceniane sg wysoko.

Srodki finansowe funduszy promocji s3 gromadzone na wyodrebnionym dla kazdego
z funduszy promocji rachunku. Wielo$¢ rachunkéw rowniez przektada si¢ na wysokosé kosztow,

ktére sg zwigzane z ich obstuga.

Podstawowe, wspolne zadania, ktore maja realizowaé¢ fundusze polegaja na udzielaniu

wsparcia dla:

- informowania o cechach, jakosci i zaletach danego produktu,
- promocji spozycia,

- udziatu w wystawach i targach,

- badan rynkowych dotyczacych spozycia danego produktu,

- szkolen producentéw 1 przetworcow szczegdtowo (w przypadku Funduszu Promocji Mleka,

szkolen dostawcow i1 podmiotéw skupujacych),
- dzialalnos$ci krajowych organizacji branzowych.

- informowania o korzysciach ptynacych z przeprowadzania oceny warto$ci uzytkowej bydta typu

uzytkowego mlecznego i migsno-mlecznego — w przypadku Funduszu Promocji Mleka.

Whtaty na fundusze promocji wynosza 0,1% wartosci netto towaru jakimi sg: $winie zywe,
bydio i cieleta zywe, konie zywe, owce zywe, zboza, owoce 1 warzywa, drob zywy oraz ryby.
Wptaty na Fundusz sg naliczane i pobierane od producentow: mleka lub przetworéw mlecznych;
$win, migsa wieprzowego lub jego przetwordéw; bydia, migsa wotowego lub przetworéw z tego

migsa; koni, migsa konskiego lub przetwordéw z tego migsa; owiec, migsa owczego lub przetwordw



z tego migsa; zboza lub przetwordéw zbozowych; owocoéw lub warzyw lub ich przetworow; drobiu,
migsa drobiowego lub ich przetworow, a takze ryb lub ich przetworow. Do wptat na Fundusz
Promocji Mleka obowigzane sa rowniez pierwsze podmioty skupujace w wysokosci 0,001 zt od

kazdego skupionego przez nie kilograma mleka.

Nalezy podkresli¢, ze ze srodkow funduszy promocji produktéw rolno-spozywcezych moga
by¢ promowane produkty przetworzone, ktorych nie wszystkie sktadniki zostaty wyprodukowane
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W mysl art. 9 ust. 1a pkt 2 lit. a programy oraz dziatania
finansowane lub wspotfinansowane ze srodkow finansowych funduszy moga wspiera¢ takze
promocj¢ przetworzonych produktéw rolno-spozywczych, w ktérych ogolnej masie, az 25%
sktadnikéw nie zostato wyprodukowanych na terytorium RP. Srodki, ktérymi dysponuja fundusze
promocji pochodza z pieniedzy polskich rolnikow, dlatego nie ma uzasadnienia dla promowania

produktow, ktore nie zostaty w catosci wyprodukowane na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Zarowno analiza rynkow rolno-spozywczych, jak i sposobow funkcjonowania funduszy
promocji prowadza do wnioskow, iz cele te na gruncie obowigzujacych przepisOw nie s3

w pelni osiaggane.
Podstawowe zarzuty, jakie mozna sformutowaé na gruncie aktualnych przepisow to:

1. Brak korelacji pomiedzy dziatalno$cig istniejacych funduszy, a wzrostem spozycia konkretnych
produktow rolno-spozywczych.
Obrazuje to wskazana ponizej tabela zmian w spozyciu produktow spozywczych

w gospodarstwach domowych w latach 2010-2015 (opracowanie na podstawie danych GUS).

ziarno 4 zboz i1 produkty na ich bazie -13,45%
ziemniaki -20,63%
warzywa -4,55%
owoce -2,03%
migso 6,14%
tluszcze jadalne zwierzece -12,12%
masto 7,14%
mleko krowie 23,12%




jaja kurze -33,02%

cukier 1,00%
wodki, likiery, inne napoje alkoholowe 28,00%
wina i miody pitne -26,74%
piwo otrzymywane ze stodu 22,80%

papierosy z tytoniu lub mieszanek tytoniu z jego
namiastkami -25,73%

2. Brak wyraznej zaleznosci pomigdzy funkcjonowaniem funduszy, a wzrostem polskiego eksportu
produktow rolno-spozywczych na tle innych towardw.
Powyzsze obrazuje tabela wzrostu eksportu w latach 2010-2015 do krajow OECD wybranych

towarow wedlug sekcji sitc (w oparciu o dane GUS).

Rozne wyroby przemystowe

Chemikalia i produkty pokrewne

Napoje i tytoni

Zywnosc i zwierzeta zywe

Surowce niejadalne z wyjatkiem paliw _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Mankamenty ustawy o funduszach promocji produktow rolno-spozywczych ujawnita
rowniez kontrola NIK, przeprowadzona w okresie od 23 maja do 10 sierpnia 2016 r. Kontrolg
objeto dziewie¢ funduszy promocji produktéw rolno-spozywczych, ktére badano m.in. pod katem

racjonalno$ci wykorzystania zgromadzonych $rodkdw 1 sposobu zarzadzania funduszami.



Zauwazono, ze koszty obstugi funduszy promocji oraz funkcjonowania komisji zarzadzajacych
byly bardzo wysokie, a dodatkowo przekraczaty limit okreslony ustawg o funduszach promocji i w
znacznej czesci (72%-82%) pokrywane byty z budzetu panstwa, a tylko w 18%-28% — ze $rodkow
funduszy. W 2013 r. wynosily blisko 12 proc. wptywéw, czyli ponad 5,8 min zt, a w 2015 r. juz
ponad 15,5 proc. wptywow, czyli blisko 8 mln zt. Z funduszy promocji na ich obstuge pobieranych
jest tylko 3,5 proc. wptywow. Reszte finansuje budzet panstwa. I tak w 2013 r. na obstuge funduszy
z budzetu panstwa pobrano ponad 4 mln z1, a w 2015 r. ponad 6 mln zl. Koszty te byly kilkukrotnie
wyzsze niz zaktadano przy ocenie skutkéw regulacji dla projektu ustawy o funduszach promocji (tj.
3,5 proc. wpltywow). Jako przyczyneg tak duzych kosztéw obstugi funduszy, NIK wskazuje rosnaca
wielko$¢ zatrudnienia: w IV kw. 2013 r. przy funduszach pracowalo 66 oséb, a w IV kw. 2015 r.
juz 93 osoby. Tym samym wykazano konieczno$¢ opracowania i wdrozenia mechanizméw w

kierunku optymalizacji kosztéw zwigzanych z promocjg produktow rolno-spozywczych .

Jednoczesnie Najwyzsza Izba Kontroli wskazata, iz cho¢ zadania ustalane przez komisje
zarzadzajace miescity si¢ w zakresie objetym dziatalnoscig funduszy promocji to cele zadan
informacyjnych i promocyjnych formutowane byty w sposob na tyle ogdlny - czesto bez okreslania
miernikow oczekiwanych rezultatbw - ze w konsekwencji nie zawsze mozliwa byla ocena
efektywnosci zrealizowanych zadan. Jasno okreslone cele, zadania, sposoéb ich realizacji, a takze
wskazniki efektywnos$ci powinny stanowi¢ priorytet w funkcjonowaniu funduszy, ktory pozwala
oceni¢ skuteczno$¢ ich dziatania. Nie wystarczy prawidlowe okreslenie celu, jesli brak jest

miernikow, aby oceni¢ czy podjete dziatania doprowadzity do jego osiggniecia.

Od kilku lat trwaja prace nad opracowaniem wspolnej, spdjnej strategii promocji polskiej
zywnosci, jednak do chwili obecnej taki kompleksowy dokument nie powstat. Cho¢ na mocy
ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o funduszach promocji, komisje zarzadzajace
funduszy promocji sg obowigzane do opracowania strategii dla swoich branz, to brak jest dziatan,
ktore zapewnilyby spdjnos¢ tychze strategii z uwzglednieniem specyfiki kazdej z branz oraz ich
wspolnych celow. Tymczasem bardzo wazne jest, aby poszczegdlne branze nie indywidualnie, ale
wspoltdziatajac dazyty do osiggniecia tozsamych celow w dtugoterminowej perspektywie czasowe;.
Silna pozycja funduszy promocji polskich produktow rolno-spozywczych uzyskana w wyniku
konsolidacji dziewigciu funduszy przelozy si¢ na lepszy wizerunek polskich marek na

zagranicznych rynkach oraz mocniejszg pozycj¢ negocjacyjna.

Fundusze powinny promowac polskie produkty rolno-spozywcze na zewnatrz, poza
granicami naszego kraju. Polacy doskonale wiedzg, ze nasza zZywnoS$¢ jest zywnos$cig, smaczng,
zdrowg oraz najwyzszej jakosci, dlatego dziatania promocyjne prowadzone na rynku krajowym nie

powinny dominowac¢, poniewaz jedynie wzmagaja konkurencj¢ pomigdzy producentami. Celem



funduszy powinno by¢ ukierunkowanie promocji polskich produktow zywnosciowych za granica
tak, aby polska marka byla znana, ceniona i przede wszystkim chetnie nabywana na rynkach
zewngtrznych. Podstawa dzialan funduszy promocji powinna by¢ wspolna aktywno$¢ skierowana
przede wszystkim na eksport. To wylacznie polscy rolnicy sktadajg si¢ na srodki gromadzone przez
fundusze 1 to oni powinni by¢ glownymi beneficjentami korzysci wynikajacych z ich

funkcjonowania.

PROPONOWANE ZMIANY | PRZEWIDYWANE SKUTKI

W niniejszym projekcie proponuje si¢ likwidacje dziewieciu funduszy promocji produktéw
rolno-spozywczych i zastgpienie ich jednym funduszem, obstugujacym wszystkie branze rolno-

spozywcze. Zmiana ta pocigga za sobg dalsze konsekwencje w postaci:

1. Okreslenia wspolnych zadan i celéw dla wszystkich branz rolno-spozywczych w ramach
mechanizmu dziatania jednego funduszu obstugujacego te branze.

Ustanowienia, zamiast dziewieciu, jednej komisji zarzadzajacej, obstugujacej wszystkie branze.
Zredukowania obstugi prawnej i techniczno-biurowej do obstugi jednego funduszu.

Prowadzenia tylko jednego rachunku, na ktérym gromadzone bedg srodki funduszu.

v ok~ N

Prowadzenie wspdlnej dla wszystkich branz rolno-spozywczych gospodarki finansowej na
podstawie jednego dokumentu — zasad gospodarowania §rodkami finansowymi oraz w oparciu
0 jeden plan finansowy.

Jedng z istotnych zmian zaproponowanych w niniejszym projekcie jest skoncentrowanie
wsparcia realizowanego ze $rodkow funduszu promocji na dziataniach promocyjnych,
marketingowych, oraz informacyjnych. Nadrz¢gdnym celem funduszu promocji jest wspieranie
marketingu rolnego oraz wzrostu spozycia 1 promocji produktow rolno-spozywczych
wyprodukowanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w zwigzku z czym wszelkie dziatania
podejmowane przez fundusz promocji powinny by¢ podporzadkowane wskazanym celom.
Ograniczenie zakresu dzialalno$ci wspieranej przez fundusz promocji pozwoli na odpowiednie
ukierunkowanie oraz zwigkszeni Srodkow finansowych na realizacj¢ zadan, ktore w faktyczny
sposob bedg przektada¢ si¢ na zwigkszone spozycie oraz wigksza rozpoznawalno$¢ polskich
produktow rolno-spozywczych w Polsce, w Europie, na $wiecie. Kolejng wazng kwestig jest
skierowanie $srodkow przede wszystkim na dzialania promocyjne, marketingowe poza granicami
naszego kraju. Polski rynek ma ograniczone mozliwosci absorpcji produktow rolno-spozywczych i
konkurencja krajowych podmiotow na wewnetrznym rynku nie przektada si¢ znaczaco ani na

zwigkszenie dochoddéw rodzimych producentow i przetwoércéw, ani na wzrost wptywow do



budzetu panstwa. Szansg na rozwigzanie tego problemu jest integracja producentow i przetworcoOw
oraz podjg¢cie wspdlnych dziatan w celu zdobycia rynkéw zewngtrznych, nowych kierunkow
eksportowych. Dlatego projektodawcy proponuja, aby wysoko$¢ wsparcia finansowego na
realizacj¢ zadan zwigzanych z promocjg polskiej zywnos$ci, dziataniami marketingowymi oraz
informacyjnymi realizowanymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie przekraczata 40%
maksymalnej kwoty $rodkow finansowych przeznaczonych na realizacj¢ zadan funduszu promocji
w danym roku finansowym, za$ pozostate 60% byto inwestowane w dzialalnos$¢ realizowang poza

granicami Polski.

Projektodawcy proponuja gruntowng zmiang w zakresie sktadu komisji zarzadzajacej.
Wedtug projektu ustawy w jej sklad bedzie wchodzi¢ po jednym przedstawicielu reprezentujacym
producentéw poszczegdlnych branz rolnych, jeden przedstawiciel Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz jeden przedstawiciel Krajowej Rady Izb Rolniczych. Z pewnos$cig powinno to przyczyni¢
si¢ do zmniejszenia kosztow zwigzanych z rozbudowanym aparatem urze¢dniczym, jak i do bardziej
racjonalnego rozdysponowywania srodkéw funduszu. W komisji zarzadzajacej nie beda zasiadac,
tak jak ma to miejsce obecnie, przedstawiciele przetworcow, poniewaz $rodki ktorymi dysponujg
fundusze pochodza od producentéw, dlatego nie znajduje uzasadnienia obecno$¢ przetworcow w

sktadzie komisji.

Projekt zaklada zmiang¢ sposobu wyboru kandydatow na cztonkow komisji zarzadzajacej
przez ogolnokrajowe organizacje zrzeszajace producentdw rolno-spozywczych. Kwestie te
dotychczas regulowato rozporzadzenie ministra wtasciwego do spraw rynkéw rolnych, jednak z
uwagi na donioslg role osob zasiadajagcych w komisji zarzadzajacej zwigzang z decydowaniem o
kierunkach i strategiach promocji produktow rolno-spozywczych warto, aby regulacje te zostaty
zawarte w akcie rangi ustawy. Czgsto z powodu niemoznosci porozumienia si¢ ogdlnokrajowych
organizacji zrzeszajacych producentéw lub przetworcow poszczegdlnych produktéw rolno-
spozywczych to Minister wskazywal cztonkdéw komisji zarzadzajacych. W celu zagwarantowania
niezalezno$ci wyboru oraz zwigkszenia jego transparentnosci, w projekcie proponuje si¢, aby
wybor cztonkow komisji zarzadzajacej odbywat si¢ w drodze losowania spos$rod kandydatow,

ktérych zglosily ogdlnokrajowe organizacje.

Ostatnig zmiang jezeli chodzi o cztonkéw komisji zarzadzajacej dokonang w poréwnaniu z
obowigzujaca ustawg jest wskazanie, ze cztonkowie komisji zarzadzajacej petnig swoje funkcje
spotecznie, z tym ze regulamin komisji moze przewidywa¢ wynagrodzenie za udziat w

posiedzeniach, ktore jest wyplacane w formie miesigcznego ryczaltu bez wzgledu na ilos¢



posiedzen 1 nie moze by¢ wigksze niz 1/8 minimalnego wynagrodzenie za prace, o ktorym mowa w

ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg.

Warto jeszcze raz podkresli¢, ze celem ustawy jest promowanie wytacznie polskich
produktow rolno-spozywczych, wyprodukowanych z polskich sktadnikow, na terytorium RP.
Swiadczy o tym, po pierwsze, sam tytul ustawy, w ktorym mowa jest o promocji produktow
,polskich”; a po drugie, brzmienie art. 10 ust. 2 pkt 1, a w szczegolnosci pkt 2, ktory zaktada, ze
promowane przez fundusz moga by¢ wylacznie te produkty przetworzone, w ktorych w ogolnej
masie sktadniki niewyprodukowane na terytorium RP stanowig nie wigcej niz 10 % (obecnie jest to
nie wigcej niz 25%). Tylko takie (polskie) produkty rolne podlegaja regulacji projektu ustawy.
Promocja polskich produktow w oparciu o przepisy projektowanej ustawy powinna znaczgco
przetozy¢ si¢ na realizacj¢ celoéw o charakterze ekonomicznym, mierzonych zar6wno wzrostem
wielkosci (warto$ci) sprzedazy, jak i zwigkszeniem ich udziatu w rynku. Oznacza to, wigksze zyski

dla polskich producentow z tytutu eksportu.

W projekcie ustawy proponuje si¢, aby wysoko$¢ wplat dokonywanych na fundusz promocji
wynosita 0,05% warto$ci netto sprzedanych produktow rolno-spozywczych oraz 0,0005 zt od
kazdego skupionego kilograma mleka. Oznacza to zmniejszenic wysoko$ci srodkow funduszu
promocji w poréwnaniu z wysokos$cia, ktora dysponuja obecnie istniejace fundusze promocji. W
zamiarze projektodawcow jest to dziatanie celowe z uwagi na fakt, ze wptaty na fundusz obcigzaja
producentow rolno-spozywczych, a $rodki zgromadzone przez fundusz powinny by¢ wydatkowane
ze szczegblng rozwagg 1 dbatoscig o to, aby kazda wydana ztotowka przyniosta wymierny efekt w

postaci realizacji podstawowych celéw funduszu promocji.

Projektodawcy proponuja wprowadzenie rozwigzania, ktore zwigkszy transparentno$é
dziatah podejmowanych przez fundusz promocji, a ktére zmierza do publikowania w Biuletynie
Informacji Publicznej Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa ewidencji umow zawieranych w
zwigzku z realizacjg zadan funduszu promocji polskich produktéw rolno-spozywczych. Ewidencja
umow bedzie instytucja, ktora zapewni jawno$¢ srodkoéw wydatkowanych przez fundusz promoc;i,

a takze pozwoli na reale sprawowanie kontroli nad finansami funduszu.

Ustawa przewiduje, ze przepisy wykonawcze wydane na podstawie dotychczasowej ustawy
zachowuja moc do dnia wejScia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie
niniejszej ustawy z wyjatkiem art. 13 ust. 5, ktory zachowa moc do dnia wejScia w Zycie
projektowanej ustawy. Akty wykonawcze beda wymagaly dostosowania do przepisOw nowej
ustawy. W projekcie zostaty zawarte delegacje ustawowe dla ministra wiasciwego do spraw rynkow

rolnych do wydania czterech rozporzadzen:



- okreslajacego szczegdlowy wykaz towarow, od ktorych sg naliczane, pobierane, przekazywane i
wplacane wplaty na fundusz promocji, majac na wzgledzie zapewnienie efektywnej realizacji wplat
na fundusz z uwzglednieniem przepisow ustawy o VAT i przepisow w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Wyrobow i1 Ustug;

- okreslajagcego rodzaje kosztow zwigzanych z realizacjag przez Krajowy Os$rodek zadan
(zwigzanych z zapewnieniem obstugi prawnej oraz techniczno-biurowej funduszu promocji oraz
komisji zarzadzajacej) pokrywanych ze §rodkow Funduszu oraz sposob i warunki przekazywania i
rozliczania tych $rodkow, majac na wzgledzie zapewnienie prawidtowej obstugi funduszu oraz
zasady gospodarki finansowej Krajowego Osrodka;

- wskazujacego szczegdlowe warunki i tryb udzielania wsparcia finansowego ze srodkéw funduszu
promocji, majac na wzgledzie zapewnienie efektywnej realizacji celow Funduszu;

- okreslajacego szczegotowe informacje, jakie powinny zosta¢ zawarte w zgloszeniu kandydata na
cztonka komisji zarzadzajacej oraz wzor formularza zgloszenia, majac na uwadze konieczno$¢

zapewnienia wlasciwej realizacji celow, jakim stuzg informacje zawarte w zgtoszeniu.

Proponowane rozwigzania zasluguja na pozytywng oceng. Nalezy je uznaé za korzystne, z
uwagi na fakt, ze bedg zapobiega¢ finansowaniu nadmiernie rozbudowanego pionu urzedniczego,
na rzecz finansowania merytorycznej dziatalnosci funduszu. Zapewnia rowniez bardziej efektywna
promocje polskich towarow rolno-spozywczych pochodzenia roslinnego i1 zwierzecego. Zatozone w
nowej ustawie zmiany wymiernie poprawig rezultaty i1 jako$¢ dziatan promujacych polska zywnos¢,
przetozg si¢ na lepsze 1 sprawiedliwe wykorzystywanie gromadzonych w ramach funduszu srodkow
finansowych. Obecnie poszczegodlne fundusze konkurujg ze soba o tego samego klienta, co nie
przektada si¢ na wzrost sprzedazy produktéw rolno-spozywczych. Celem niniejszej ustawy jest
potaczenie dziewigciu funduszy w jeden 1 skorelowanie ze sobg strategii oraz dzialan
poszczegbdlnych branz tak, aby przetozylo si¢ to na zwigkszenie sprzedazy, a co za tym idzie

zwigkszenie zyskow po stronie producentéw produktdéw rolno-spozywczych.

Reasumujac, nalezy uzna¢, iz zaproponowane w omawianym projekcie rozwigzania

spowoduja:

1. Uproszczenie systemu naliczania, pobierania i przekazywania wptat na jeden fundusz poprzez
wyeliminowanie zaangazowania zbyt licznej grupy podmiotow obstugujacych struktury
prawno-biurowe funkcjonujace w ramach wielu funduszy.

2. Rozwoj rynku pracy — planowane przepisy przyczynig si¢, do wzrostu zatrudnienia w przemysle
rolno-spozywczym, poniewaz shuzy¢ beda wzrostowi popytu i zwiekszeniu konsumpcji

promowanych artykutow rolo-spozywczych.



3. Korzystny wplyw na zwigkszenie konkurencyjnosci polskich przedsigbiorstw rolno-
spozywczych na rynkach wspdlnotowych i wzmocnienie pozycji konkurencyjnej polskiej
produkcji rolnej na rynkach panstw trzecich.

Ujednolicenie wizerunku polskich produktow za granica.

Wzrost popytu na promowane produkty, a w konsekwencji — wzrost sprzedazy tych produktow.

Poprawe wizerunku i pozycji polskich produktow rolno-spozywczych na §wiecie.

N g A

Skorelowanie dzialan promocyjnych poszczego6lnych branz rolno-spozywczych.

WPELYW NA SEKTOR FINANSOW PUBLICZNYCH

Projektowana ustawa nie ma wptywu na sektor finanséw publicznych. Srodki finansowe
gromadzone w ramach funduszu promocji nie sg srodkami publicznymi w rozumieniu przepisow o

finansach publicznych.

ZGODNOSC Z PRAWEM UNII EUROPEJSKIEJ

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o funduszu promocji polskich produktéw rolno-spozywczych
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Jarostaw Sachajko)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze zm.)
sporzadza si¢ nastgpujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje utworzenie oraz okresla cele, zasady finansowania i
funkcjonowania funduszu promocji polskich produktéw rolno-spozywczych
(dalej: fundusz promoc;ji).

Zgodnie z art. 3 proponowanej ustawy fundusz promocji bedzie
wspieral: dzialania zmierzajace do informowania o jakos$ci, cechach, w tym
zaletach produktéw rolno-spozywczych oraz promujace ich spozycie; udziat w
wystawach 1 targach zwigzanych z produktami rolno-spozywczymi; badania
rynkowe oraz badania z zakresu marketingu dotyczace spozycia produktow
rolno-spozywczych; szkolenia producentéw i przetwoércow wprowadzajacych
do obrotu produkty rolno-spozywcze. Wsparcie objaé ma produkty rolno-
spozywcze wyprodukowane na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Na podstawie art. 10 projektu srodki finansowe funduszu promocji
moga zosta¢ przeznaczone na: finansowanie i wspéifinansowanie programéow
promocyjnych i  informacyjnych; = wspotfinansowanie  programow
promocyjnych i informacyjnych kwalifikujacych si¢ do uzyskania wsparcia ze
srodkéw Unii Europejskiej; finansowanie szkolen producentdw i przetworcow
produktéw rolno-spozywczych. Jednoczesnie, we wspomnianym przepisie
wskazano, ze finansowane beda programy i dziatania dotyczace produktow
rolno-spozywczych, ktérych produkcja podstawowa odbyla sie na terytorium
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Rzeczypospolitej Polskiej lub bedacych produktami przetworzonymi, jezeli
zostaty wyprodukowane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 1 wszystkie
ich sktadniki spetniajg ustawowo okre$lone przestanki dotyczace pochodzenia.
Analizowany przepis wskazuje katalog podmiotow uprawnionych do ubiegania
sic o finansowanie, bedg to: ogolnokrajowe organizacje zrzeszajace
producentéw rolnych lub przetworcéw produktéw rolno-spozywczych
majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytorium Rzeczypospolite;
Polskiej; ogblnokrajowe organizacje branzowe lub migdzybranzowe
zrzeszajace producentéw lub przetworcéw produktow rolno-spozywczych,
ktorych cele statutowe sg zgodne z celami funduszu promocji; krajowe
spoldzielnie produkcji rolnej oraz krajowe grupy producentéw rolnych i ich
zwigzki. Projekt ustawy ustala réwniez wysokos¢ wptat dokonywanych na
rzecz funduszu promocji przez zobowigzane do tego podmioty oraz sposéb ich
uiszczania (art. 4 i 7 projektu ustawy).

Artykut 5 projektu przewiduje, ze uprawnienia dotyczace zarzadzania
funduszem promocji zostang w zasadniczej cze$ci powierzone Dyrektorowi
Generalnemu Krajowego O$rodka Wsparcia Rolnictwa (dalej: Dyrektor
Generalny). Obejmujg one w szczegolnosci: dysponowanie srodkami funduszu
promocji na podstawie uchwal komisji zarzadzajacej; zapewnienie obstugi
prawnej i techniczno-biurowej funduszu promocji oraz komisji zarzadzajacej;
odmowe realizacji uchwal komisji zarzadzajacej niezgodnych z przepisami
prawa. Zgodnie z ustawg z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym Os$rodku
Wsparcia Rolnictwa (Dz. U. poz. 623; dalej: ustawa o Krajowym Os$rodku)
Dyrektor Generalny jest organem Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa,
ktory kieruje wspomniang agencja wykonawczg i reprezentuje ja na zewnatrz.
Jest on powotywany i odwotywany przez Prezesa Rady Ministréw. Dyrektor
Generalny  rozstrzyga sprawy indywidualne w  drodze decyzji
administracyjnych ~ w  trybie = przepisow  Kodeksu  postgpowania
administracyjnego (art. 5 ust. 2 projektu ustawy). W postepowaniach
dotyczacych zwrotu kwot nienaleznych lub nadmiernie pobranych z funduszu,
posiada on uprawnienia organu podatkowego pierwszej instancji. W
postepowaniach tych znajdujg zastosowanie przepisy dziatu III ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201, ze zm.;
dalej: Ordynacja podatkowa), a do egzekucji tych naleznosci — przepisy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 11 projektu ustawy).

Projektowana ustawa zaklada powotanie komisji zarzadzajacej,
reprezentujacej w ramach funkcjonowania funduszu promocji interesy branz
rolniczych, sktadajacej si¢ z przedstawicieli producentéw poszczegélnych
branz rolniczych oraz izb rolniczych (art. 12-16 projektu). Czlonkéw komisji
zarzadzajacej bedzie powolywatl i odwotywal minister wiasciwy do spraw
rynkéw rolnych (dalej: minister) sposréd kandydatéw zgloszonych przez
ogdlnokrajowe organizacje producentéw oraz Krajowa Rade Izb Rolniczych.
Do zadan komisji zarzadzajacej bedzie nalezalo m.in. ustalanie zasad




gospodarowania Srodkami finansowymi funduszu promocji oraz uchwalanie
planu finansowego funduszu promocji w zakresie realizacji jego celow.

W art. 8 projektu okreslono trzy kategorie Zrédet dochodow funduszu
promocji: wplaty pobierane od podmiotéw zbywajacych okreslone produkty
rolno-spozywcze na rzecz przedsigbiorcow; odsetki bankowe; darowizny
i zapisy. Zgodnie z wymienionym przepisem S$rodki finansowe funduszu
promocji nie sg srodkami publicznymi w rozumieniu przepisOw o finansach
publicznych. Projekt okresla katalog wylaczen od obowigzku naliczania
i pobierania wptat na fundusz promocji (art. 4 projektu). W ramach wylaczen
wymieniono w szczegélnosci mleko i1 towary stanowigce przedmiot
wewnatrzwspolnotowego nabycia toward0w w rozumieniu ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2017 r. poz. 1221,
ze zm.). Do wplat i podmiotéw zbywajacych okreslone produkty oraz
podmiotdw zobowigzanych do naliczania i pobierania wptat stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III i VI Ordynacji podatkowej. Uprawnienia
organéw podatkowych przystuguja Dyrektorowi Generalnemu jako organowi
pierwszej instancji oraz ministrowi wtasciwemu do spraw rynkow rolnych jako
organowi odwolawczemu. Do egzekucji nalezno$ci przypadajgcych na rzecz
funduszu promocji stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu ezgekucyjnym w
administracji.

Projekt przewiduje zmiang¢ art. 9 ustawy o Krajowym Osrodku
oraz art. 3. 1 art. 11 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie
ewidencji producentdw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji
wnioskdw o przyznanie ptatnosci (Dz. U. z 2017 r. poz. 1853). Proponowana
ustawa zaklada jednoczesnie uchylenie ustawy z dnia 22 maja 2009 r.
-0 funduszach promocji produktéw rolno-spozywczych (Dz. U. z 2017 r. poz.
2160; dalej: ustawa o funduszach). Zgodnie z art. 24 projektu S$rodki
zgromadzone w ramach funduszy promocji funkcjonujacych na mocy
uchylanej ustawy o funduszach ' zostana przekazane na rachunek
ustanawianego mocg projektowanej ustawy funduszu promoc;ji.

Proponowana ustawa ma wejs$¢ w zycie z dniem 1 lipca 2018 r.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
ustawy
Materia regulowana w przepisach opiniowanego projektu jest objeta art.
34 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE) dotyczacym swobody
przepltywu towardw oraz art. 107 i art. 108 TfUE odnoszacymi si¢ do pomocy
udzielanej przez panstwa cztonkowskie przedsigbiorcom.

' Fundusz Promocji Mleka, Fundusz Promocji Migsa Wieprzowego, Fundusz Promocji Migsa
Wolowego, Fundusz Promocji Migsa Konskiego, Fundusz Promocji Migsa Owczego, Fundusz
Promocji Ziarna Zbdz i Przetworéw Zbozowych, Fundusz Promocji Owocéw i Warzyw, Fundusz
Promocji Migsa Drobiowego, Fundusz Promocji Ryb.




Artykul 34 TfUE dotyczy swobody przeptywu towaréw 1 zakazuje
panstwom cztonkowskim wprowadzania ograniczen ilosciowych w przywozie i
ustalania $rodkdw o skutku réwnowaznym do ograniczen ilosciowych. Z
utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE (dalej: TSUE)
wynika, ze artykul ten ma zapewnia¢ wyeliminowanie wszelkich utrudnien w
handlu wewnatrzwspélnotowym.? Artykut ten ma zastosowanie do wszelkich
towaréw pochodzacych z panstw cztonkowskich i towaréw z panstw trzecich,
znajdujacych sie¢ w wolnym obrocie w UE, w tym, co jest istotne z punktu
widzenia opiniowanego projektu ustawy, produktéw rolnych w rozumieniu art.
38 ust. 1 TfUE>. Zakazane, na podstawie art. 34 TfUE, ograniczenia ilosciowe
obejmujg kwoty, kontyngenty i wszelkiego rodzaju srodki ustalajace iloSciowe
bariery w swobodnym przeplywie towaréw pochodzacych z panstw
cztonkowskich i towaréw pochodzgcych z panstw trzecich, ktére znajduja sig
w swobodnym obrocie w panstwach cztonkowskich. Natomiast pojecie Srodka
o skutku réwnowaznym do ograniczen ilo§ciowych, istotne z punktu widzenia
opiniowanej materii, zostalo zdefiniowane w orzecznictwie TSUE i zostanie
przedstawione w pkt 3 opinii.

Zgodnie z art. 107 ust. 1 TfUE, z zastrzezeniem innych postanowien
przewidzianych w TfUE, wszelka pomoc przyznawana przez panstwo
cztonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie,
ktdra zakldca lub grozi zaktoceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym
przedsiebiorstwom lub produkcji niektorych towaréw, jest niezgodna ze
wspldlnym rynkiem, w zakresie w jakim wplywa na wymian¢ handlowa.
Trybunat Sprawiedliwosci UE przyjmuje, ze wsparcie udzielone przez panstwo
cztonkowskie przedsiebiorcy jest niezgodne z rynkiem wewngtrznym, jezeli: 1)
zostato udzielone przez to panstwo lub przy uzyciu jego zasobow; 2) stanowi
dla przedsiebiorstwa korzys¢; 3) ma charakter selektywny oraz 4) grozi
zaktoceniem lub zakloca konkurencje oraz wptywa na wymiane handlowa
miedzy panstwami czlonkowskimi. * Przestanki te musza byé spetnione
kumulatywnie.

Artykut 108 TfUE okre$la ramy proceduralne dotyczace kontroli pomocy
panstwa. Zgodnie z tym przepisem Komisja posiada kompetencj¢ do oceny
zgodnosci pomocy z zasadami rynku wewnetrznego, z zastrzezeniem wyjatku
okreslonego w ust. 2. Analizowany przepis naktada na panstwa cztonkowskie
obowiazek notyfikacji nowej pomocy lub zmian pomocy istniejace;.

2 Wyrok TSUE z 12czerwca 2003r, w sprawie C-112/00 Schmidberger, pkt 56,
ECLI:EU:C:2003:333.

’D. Migsik, komentarz do art. 34 (w:) A. Wrébel, D. Migsik, N. Pottorak, Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 569.

* Wyrok SPI z 22 lutego 2006 r. w sprawie T-34/02 EURL Le Levant 001 i in. p Komisji,
ECLI:EU:T:2006:59.




3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Ad 1) Analiza przepisow projektu pod katem zgodnosci z art. 34
TIUE dotyczacym swobody przeplywu towaréw

1. Projekt ustawy uzasadnia przeanalizowanie, czy przepisy ustalajace
fundusz promocji mogg zosta¢ uznane za zakazany, moca art. 34 TfUE, srodek
o skutku réwnowaznym do ograniczen iloSciowych, utrudniajacy swobodny
przeptyw towarow. Zgodnie z orzecznictwem TSUE, $rodkami o skutku
réwnowaznym do ograniczen ilosciowych sg wszelkie wymogi wewngtrzne
panstw czlonkowskich dotyczace obrotu, ktdére moga, posrednio lub
bezposrednio, rzeczywiscie lub potencjalnie, utrudniaé wewnatrzwspdlnotowy
handel migdzy tymi panstwami. Omawiane pojecie definiujg trzy wyroki TSUE
okreslane, z uwagi na ich znaczenie dla omawianej instytucji, mianem formut:
8/74 Dassonville’, 120/78 Cassis de Dijon i C-267/91 Keck. Wynika z nich, ze
$rodkami o skutku réwnowaznym do ograniczen ilosciowych sg przepisy
panstw czlonkowskich: 1) majace na celu mniej korzystne (dyskryminujace)
traktowanie towaréw pochodzacych z innych panstw cztonkowskich® (formuta
Dassonville); 2) naktadajace wymogi odnoszace si¢ do wlasciwosci towardw
na importowane towary (formuta Cassis de Dijon) oraz 3) utrudniajace dostep
do rynku. Nie stanowia natomiast srodkéow o skutku réwnowaznym do
ograniczen ilosciowych regulacje krajowe dotyczace zasad sprzedazy towarow
(formulta Keck).

2. Z przepiséw projektu ustawy wynika, ze ustanawiany fundusz ma na
celu promocj¢ produktéw rolno-spozywczych wyprodukowanych na terytorium
RP i na ten cel majg by¢ przeznaczane pochodzace z niego $rodki finansowe
(art. 1 i art. 10 ust. 2 projektu). Towarzyszaca projektodawcom intencja
promowania wylacznie polskich produktéw rolnych w kraju i za granicg
zostala wyrazona w uzasadnieniu projektowanej ustawy (str. 1, 4, 6, 7, 9).
Swiadczy o tym réwniez tytul ustawy, w ktérym mowa o promocji polskich
produktéw. Nalezy oceni¢, czy przepisy projektu, ukierunkowane na promocje
produkcji krajowej na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, sg zgodne z art. 34
TfUE w rozumieniu formuly Dassonville, zakazujacej mniej korzystnego
(dyskryminujacego) traktowania towaré6w pochodzacych z innych panstw
cztonkowskich, w poréwnaniu do towardw krajowych.

Istotne w tym zakresie jest orzeczenie w sprawie C-241/81 Komisja p.
Irlandii, zwane Buy Irish, dotyczace zorganizowanej w Irlandii kampanii
reklamowej majacej promowac¢ w tym kraju rodzimg produkcje. Kampania ta,
realizowana przez Rad¢ ds. Produktow Irlandzkich, polegata na specjalnym

* Wyrok TSUE z 11 lipca 1974 r. w sprawie 8/74 Procureur du Roi p. Benoit i Gustave Dassonville,
pkt 5, ECLI:EU:C:1974:82.

® Wyrok TSUE z 10 lutego 2009 r. w sprawie C-110/05 Komisja p. Republice Wioskiej, pkt 37,
ECLIL:EU:C:2009:66.




etykietowaniu produktow krajowych, informujacych o ich irlandzkim
pochodzeniu oraz na ustanowieniu serwisu informacyjnego umozliwiajacego
uzyskanie informacji o krajowym pochodzeniu produktéw. Kampania ta, w
zamierzeniu witadz irlandzkich, miala zwiekszy¢ spadajgcy popyt na rodzime
produkty i spowodowaé, aby konsumenci przeznaczali na nie o 3% wigce]j
wydatkéw. Trybunat uznal, ze kampania ta, poprzez stworzenie zachgt do
zakupu produktdéw krajowych, zaburzyta funkcjonowanie rynku wewnetrznego
poprzez dyskryminacyjne traktowanie produktéw zagranicznych, zakazane na
mocy obecnego art. 34 TfUE. Okolicznosci tej nie zmieniat fakt, ze zaktocenie
mogto mie¢ charakter jedynie potencjalny, a nawet to, ze w rzeczywistosci
kampania przyniosta skutek odwroty od zamierzonego, gdyz w czasie jej
trwania sprzedaz produktéw irlandzkich spadla’. Trybunat odrzucit réwniez
irlandzka argumentacje, ze kampania miata charakter wylgcznie perswazyjny i
niewigzacy, nie postugiwano sie w jej ramach srodkami wiladczymi, a udziat
panstwa byl ograniczony jedynie do jej czg¢sciowego finansowania i gldwnie
polegat na udzielaniu ,,moralnego wsparcia” w jej prowadzeniu.

W S$wietle przytoczonego orzeczenia, zakladane przez projektodawce
cele ustawy, w postaci promowania na rynku krajowym polskich produktéw
rolno-spozywczych, mozna uznaé za dyskryminacyjne traktowanie
zagranicznych produktéw rolno-spozywczych, zakazane na mocy art. 34 TfUE.

3. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na zakladany sposob funkcjonowania
funduszu promocji, ktory cechuja elementy prywatne i publiczne. Fundusz ten
ma by¢ bowiem finansowany z prywatnych $rodkéw finansowych uiszczanych
przez podmioty prowadzgce dzialalno§¢ w sektorze rolno-spozywczym
(element prywatny), natomiast $rodki te bedg od nich pobierane na postawie
projektowanej ustawy, w wysokosci i trybie w niej okreslonym, a funduszem
kieruje Dyrektor Generalny funkcjonujagcy w ramach struktur administracji
publicznej, wyposazony we wiadztwo publiczne (element publiczny).
Uwzgledniajac powyzsze nalezy ocenié, czy dziatanie funduszu pozostaje w
prywatnej domenie podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w sektorze rolno-
spozywczym, czy tez nalezy je przypisaé panstwu.

Jak zauwaza si¢ w literaturze przedmiotu, zgodnie z orzecznictwem
TSUE w toku dokonywania oceny, czy okre$long dziatalno§¢ mozna przypisaé
panstwu, uwzglednia si¢ w szczegdlnosci nastepujgce kryteria: 1) finansowanie
tej dziatalnosci z dotacji udzielanych przez panstwo lub z obligatoryjnych
sktadek cztonkéw pobieranych na mocy prawa; 2) wptyw na obsad¢ organéw
lub oséb kierujacych dziatalnoscia podmiotu prowadzacego dziatalnos¢; 3)
powigzania o charakterze strukturalnym lub wlasnosciowym z panstwem lub
jego agendami; 4) fakt utworzenia przez panstwo lub jego agendy; 5)
przyznanie szczegélnych uprawnien na mocy przepisOw rangi ustawowej, np.

7 A. Cieslinski, Wspdlnotowe prawo gospodarcze, t. I. Swobody rynku wewnegtrznego, Warszawa
2009, str. 763.




w postaci prawa do stosowania sankcji lub okreslania w wigzacy sposob zasad

postepowania cztonkow?®.

Z punktu widzenia projektowanej ustawy warto roéwniez zwrécic
uwage, ze TSUE przypisal panstwom czlonkowskim dziatalno$¢ prowadzona
przez:

1. Rade Produktow Irlandzkich, dziataja w formie spoétki z o.0., powstatg na
skutek polaczenia Narodowej Rady Rozwoju sp. z 0.0. oraz Grupy Robocze;j
do spraw Promocji i Sprzedazy Produktéow Irlandzkich. Podmiot ten zostat
utworzony przez rzad irlandzki. Zarzadzajacy nim komitet sktadat sie z 10
0s6b powotywanych przez ministra handlu, ktéry jednoczesnie wybierat
przewodniczacego komitetu. Dziatalnos¢ Rady finansowana byta z dotacji
udzielanych przez rzad i ze skladek kot gospodarczych (sprawa 249/81
Komisja p. Irlandii®).

2. Rad¢ Rozwoju Sadownikéw Jabtoni i Grusz utworzong na mocy
zarzadzenia ministra wydanego na podstawie ustawy na wniosek
sadownikdéw. Czlonkéw tej Rady powolywal minister, a w jej sklad
wchodzili przedstawiciele sadownikow, pracownikéw sadéw, niezalezni
eksperci oraz specjalisci z zakresu marketingu. Jej celem byto promowanie
prac badawczo-rozwojowych oraz produkcji i marketingu jablek i gruszek.
Dzialalno$¢ Rady byta finansowana z obligatoryjnych sktadek sadownikow,
ktére Rada mogta ustala¢ na mocy przepisow wykonawczych wydanych
przez ministra (222/82 Apple and Pear Development Council').

3. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, za pomocg ktérej Centralny
Fundusz Promocji Niemieckiego Rolnictwa i Przemystlu Spozywczego
wykonywal powierzone mu na mocy ustawy zadania. Umowa spotki,
zatwierdzona przez wlasciwego ministra, zobowigzywala ja do
przestrzegania decyzji wydawanych przez ustanawiajacy ja Fundusz.
Dziatalnos¢ spoitki byla finansowa z obligatoryjnych wplat przedsiebiorstw
dziatajacych w sektorach gospodarki objetych zakresem dziatania funduszu,
ktéry jednoczesnie okreslat wysokos¢ sktadek (sprawa C-325/00 Komisja p.
Niemcom).

Ustalone przez TSUE kryteria oceny oraz orzecznictwo nalezy odnies¢ do
projektowanego sposobu funkcjonowania funduszu promocji. Fundusz ten ma
by¢ finansowany z wptat pobieranych ex lege, na mocy projektowanej ustawy,
od podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w sektorze rolno-spozywczym (1

8 M. Szpunar, Promocja towaréw w prawie wspélnotowym, Zakamycze 2002, s. 57.

® Wyrok TSUE z 24 listopada 1982 r. w sprawie 249/81 Komisja p. Irlandii, ECLI.EU:C:1982:402.

' Wyrok TSUE z 13 grudnia 1983 r. w sprawie 222/82 Apple and Pear Development Council,
ECLI:EU:C:1983:370.

" Wyrok TSUE z 5 listopada 2002 r. w sprawie C-325/00 Komisja p. Republice Federalnej Niemiec,
ECLI:EU:C:2002:633




kryterium, analogia do sprawy 222/82 Apple and Pear Development Council'*).
Dyrektor Generalny jest powotywany i odwolywany przez Prezesa Rady
Ministréw, natomiast jego zastepcy przez ministra (2 kryterium, analogia do
spraw 249/81 Komisja p. Irlandii i 222/82 Apple and Pear Development
Council'*). Dzialalno$¢ funduszu promocji ma byé prowadzona na podstawie
projektowanej ustawy, ustawy o Krajowym Osrodku oraz statutu nadawanego
przez ministra, w ramach dziatalnosci tego Osrodka, bedacego panstwowa
osobg prawng nad ktorg nadzér sprawuje minister (3 i 4 kryteria, analogia do
spraw 222/82 Apple and Pear Development Council® i C-325/00 Komisja p.
Niemcom'®. Dyrektorowi Generalnemu przystuguja administracyjno-prawne
instrumenty oddziatywania wladczego, w postaci wigzacego okreslania
prawnej sytuacji jednostek w drodze wydawania decyzji administracyjnych
(kryterium 5). W podsumowaniu mozna uznaé, ze dziatalno$¢ funduszu nalezy
przypisaé panstwu.

Przedstawiona wyzej analiza prowadzi do wniosku, Zze przyjete przez
projektodawce zasady funkcjonowania funduszu promocji, ukierunkowane na
wsparcie polskich produktéw rolno-spozywczych, moga zosta¢ uznane za
zakazany, na mocy art. 34 TfUE, $rodek o skutku rownowaznym do ograniczen
ilosciowych'’. Zastrzezenia dotycza wyltacznie promocji polskich produktéw na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, gdyz z przedstawionego orzecznictwa
TSUE wynika, ze swobod¢ przeplywu towaréw zaburza promocja produktow
krajowych na wlasnym terytorium.

Ad 2) Analiza przepisow projektu pod katem zgodnosci z art. 107
TfUE dotyczacym pomocy udzielanej przez panstwa czlonkowskie
przedsiebiorcom
Projektowane regulacje wymagaja rowniez oceny w zakresie zgodnosci z
traktatowymi regulacjami dotyczacymi pomocy panstwa w rozumieniu prawa
konkurencji (art. 107 TfUE). Tytutem przypomnienia, wsparcie udzielone przez
panstwo cztonkowskie przedsiebiorcy jest niezgodne z rynkiem wewnetrznym,
jezeli zostaly spelnione nastepujace przestanki: 1) zostato ono udzielone przez
to panstwo lub przy uzyciu jego zasoboéw; 2) stanowi dla przedsigbiorstwa

" Wyrok TSUE z 13 grudnia 1983 r. w sprawie 222/82 Apple and Pear Development Council,
ECLI:EU:C:1983:370.

" Wyrok TSUE z 24 listopada 1982 r. w sprawie 249/81 Komisja p. Irlandii, ECLI:EU:C:1982:402.
" Wyrok TSUE z 13 grudnia 1983 r. w sprawie 222/82 Apple and Pear Development Council,
ECLI:EU:C:1983:370.

' Wyrok TSUE z 13 grudnia 1983 r. w sprawie 222/82 Apple and Pear Development Council,
ECLIL:EU:C:1983:370.

'® Wyrok TSUE z 5 listopada 2002 r. w sprawie C-325/00 Komisja p. Republice Federalnej Niemiec,
ECLIL:EU:C:2002:633

"7 Wniosek ten potwierdza réwniez opinia Ministra Spraw Zagranicznych krytycznie oceniajaca
nowelizacj¢ obecnie obowigzujacej ustawy o ustawa o funduszach, moca ktérej zostaly do niej
wprowadzone analogiczne postanowienia. Zob. Opinia Ministra Spraw Zagranicznych z 1 sierpnia
2016 r. nr DPUE.920.780.2016/15/DK.




korzys$¢; 3) ma charakter selektywny oraz 4) grozi zakléceniem lub zaktoca
konkurencj¢ oraz wplywa na wymiane handlowg miedzy panstwami
cztonkowskimi.'®

Zgodnie z art. 8 ust. 2 proponowanej ustawy dochodami funduszu
promocji sa: 1) wptaty dokonywane przez producentéw, o ktérych mowa w art.
4 ust. 1, 2 1 7; 2) odsetki bankowe od srodkéw pienigznych gromadzonych na
rachunku biezacym funduszu promocji oraz z tytutu oprocentowania lokat oraz
3) darowizny i zapisy. Wprawdzie w art. 8 ust. 3 projektu wyraZnie stanowi sig,
ze $rodki finansowe funduszu promocji nie sg Srodkami publicznymi w
rozumieniu przepisOw o finansach publicznych, jednak zgodnie z art. 7 ust. 5
projektu, do wptat i podmiotow, o ktorych mowa w art. 4 projektu, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatlu III i VI Ordynacji podatkowej (przepisy
dotyczace zobowigzan podatkowych), chyba ze ustawa stanowi inaczej. Nalezy
rowniez zauwazy¢ ze, zgodnie z art. 5 projektu, Dyrektor Generalny, a zatem
organ kierujgcy panstwowg osobg prawna, nad ktdra nadzoér sprawuje minister,
dysponuje srodkami funduszu promocji na podstawie uchwal komisji
zarzadzajacej, zapewnia obstuge prawng tego funduszu, sporzadza
sprawozdania z wykonania planu finansowego oraz odmawia realizacji uchwal
komisji zarzadzajgcej niezgodnych z przepisami prawa. Do postgpowan w
sprawach indywidualnych, rozstrzyganych przez Dyrektora Generalnego w
drodze decyzji administracyjnych, stosuje si¢ co do zasady przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego.

W zwigzku z powyzszym przekazywanie Srodkdw pochodzacych z
funduszu moze zosta¢ uznane przez Komisje Europejska lub TSUE za
przekazywanie zasobow panstwowych, bowiem jest to zwigzane z
publicznoprawnym obowigzkiem pobierania optat. Tym samym (1) przestanka
uznania $rodka za pomoc w rozumieniu art. 107 TfUE moze zosta¢ uznana za
spetniong.

Trybunat Sprawiedliwosci UE kilkakrotnie zajmowat si¢ przypadkami, w
ktorych pomoc finansowana byta z funduszu utworzonego z obowiazkowych
sktadek przedsiebiorcow, stanowigcych rodzaj optaty parafiskalnej. Przyjety
przez organy wladzy publicznej $rodek, ktéry sprzyja tylko niektdrym
przedsiebiorstwom lub towarom, nie traci swego statusu pomocy publiczne]
tylko poprzez fakt, ze jest catkowicie lub czesciowo finansowany ze sktadek
nalozonych i pobieranych przez wladze publiczne od zainteresowanych
przedsigbiorstw. W sprawie C-78/76 Steinike & Weinlig'’ fundusz bedacy
przedmiotem sporu byt finansowany jednoczesnie z subwencji bezposrednich
panstwa oraz ze sktadek zrzeszonych przedsigbiorstw, przy czym stawka
i podstawa poboru zostaly okreslone w ustawie ustanawiajacej fundusz.

18 Wyrok SPI z 22 lutego 2006 r. w sprawie T-34/02 EURL Le Levant 001 i in. P. Komisji,
ECLILEU:T:2006:59.

¥ Wyrok TSUE z 22 marca 1977 r. w sprawie C-78/76 Steinike & Weinlig p. République Fédérale
d'Allemagne; ECLIIEU:C:1977:52.




Fundusz ten stuzyt jako instrument realizacji przyjetej przez panstwo polityki,
to znaczy promocji krajowego rolnictwa, lesnictwa i przemystu spozywczego.
Podobnie w sprawie C-259/85 Francja przeciwko Komisji®’, komitet, do
ktérego przekazywane byly przychody uzyskane ze sktadek o charakterze
parapodatkowym, pobierane na podstawie dekretu rzadu francuskiego w
sprawie dostaw produktow tekstylnych we Francji, przeprowadzal dziatania
przyjete przez ten rzad w celu wspierania sektora tekstylnego we Francji.
Odmiennie orzekt TSUE w sprawie C-345/02 Pearle’’, gdzie pomoc udzielana
z funduszu tworzonego z obowigzkowych skladek celowych, przeznaczonych
na organizacj¢ kampanii reklamowej, nie zostala uznana za pomoc panstwa,
bowiem inicjatywna organizacji kampanii pochodzita nie od panstwa, lecz od
prywatnego stowarzyszenia, a ponadto chodzito o konkretng kampanie, a nie
ogolnie o ogdlng promocje dziatalnosci. W przypadku analizowanego projektu,
zastosowanie miatyby przestanki ze spraw C-78/76 Steinike & Weinlig’’ i C-
259/85 Francja p. Komisji®.

Aby podlega¢ definicji z art. 107 TfUE, udzielana pomoc powinna
stanowi¢ korzy$¢ ekonomiczng, ktorej przedsiebiorstwo nie uzyskaloby w
zwyklym toku dziatalnosci i dodatkowo, pomoc ta musi byé udzielana
selektywnie, tzn. musi wypltywaé na réwnowage miedzy konkurentami na
rynku. W omawianym przypadku ze srodkéw funduszu promocji wspierane sg
dzialania okreslone w art. 3 projektu, w tym majace na celu informowanie o
jakosci 1 cechach, w tym zaletach produktéw, dzialania majace na celu
promocje¢ ich spozycia, udziat w wystawach i targach, badania rynkowe oraz
badania z zakresu marketingu dotyczace spozycia produktéw, szkolenia
producentéw i przetworcow. W art. 10 ust. 3 projektu przewiduje sie, ze o
srodki z funduszu moga ubiegaé sie ogdlnokrajowe organizacje zrzeszajgce
producentéw rolnych lub przetwdrcoOw rolno-spozywczych majacych miejsce
zamieszkania albo siedzibe na terytorium RP, ogdlnokrajowe organizacje
branzowe lub miedzybranzowe, krajowe spoidzielnie produkcji rolnej oraz
krajowe grupy producentéw rolnych i ich zwigzki. W szczegélnosci, w
pierwszym przypadku zachodzi obawa zaistnienia selektywnosci, zwigzana z
wymogiem miejsca zamieszkania lub prowadzenia dziatalnosci przez
producentow i przetworcow.

Wobec powyzszego rowniez przestanki (2) i (3) moga zostac spetnione.

% Wyrok TSUE z 11 listopada 1987 r. w sprawie C-259/85 Republika Francuska p. Komisji,
ECLI:EU:C:1987:478.

! Wyrok TSUE z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-345/02 Pearle BV, Hans Prijs Optiek Franchise
BV'i Rinck Opticiéns BV p. Hoofdbedrijfschap Ambachten; ECLI:EU:C:2004:145

2 Wyrok TSEU z 22 marca 1977 r. w sprawie C-78/76 Steinike & Weinlig p. République Fédérale
d'Allemagne; ECLLEU:C:1977:52.

¥ Wyrok TSUE z 11 listopada 1987 r. w sprawie C-259/85 Republika Francuska p. Komisji;
ECLILEU:C:1987:478.

10




W odniesieniu natomiast do (4) przestanki uznania srodka za pomoc w
rozumieniu art. 107 TfUE, wymaga ona, aby dany srodek zaklocal
lub grozit zakidceniem konkurencji, a takze wptywal na wymiane handlowa
miedzy panstwami czionkowskimi. W orzecznictwie TSUE przyjmuje si¢, ze
dla stwierdzenia istnienia tej przestanki nie jest konieczne wykazanie
faktycznego wplywu pomocy na wymiang¢ handlowa migdzy panstwami
czlonkowskimi 1 rzeczywistego zaklocenia konkurencji, lecz jedynie
potencjalnego wplywu pomocy na t¢ wymiane¢ handlowa i zaklocenie
konkurencji ** . Jednoczesénie nie jest konieczne, by przedsigbiorstwa-
beneficjenci uczestniczyly same w wewnatrzunijnej wymianie handlowe;.
Przyznane im korzysci moga bowiem utrudniaé¢ wejscie na rynek wewnetrzny
danego panstwa przedsigbiorcom z innych panstw czionkowskich, a takze
moga ulatwié beneficjentom wejécie na rynek innego panstwa®’. Co wiece;j,
nawet pomoc o stosunkowo niewielkim znaczeniu moze zosta¢ uznana za
wplywajaca na wymiane handlowg migdzy panstwami cztonkowskimi, jezeli w
sektorze, w ktoérym dzialaja przedsi¢biorstwa beneficjenci, istnieje silna
konkurencja. Jezeli korzy$¢ jest ograniczona, konkurencja jest zaktécona w
sposob ograniczony, niemniej jednak pozostaje ona zakldcona, natomiast zakaz
przewidziany w art. 107 TfUE znajduje zastosowanie do wszelkiej pomocy,
ktora zaktoca konkurencje lub stwarza ryzyko zakldcenia konkurencji, bez
wzgledu na to jaka jest jej kwota w zakresie, w jakim wptywa ona na wymiane
handlowa pomiedzy panstwami cztonkowskimi®.

W $wietle przytoczonego orzecznictwa TSUE nalezy uzna¢, ze istnieje
prawdopodobienstwo stwierdzenia rowniez (4) przestanki okreslajacej pomoc
publiczng w rozumieniu art. 107 TfUE.

Uwzgledniajac przedstawiona argumentacje nalezy w konkluzji
stwierdzi¢, ze projekt ustawy moze zosta¢ uznany za projekt przyznania
pomocy panstwa w rozumieniu unijnego prawa konkurencji (art. 107 TfUE). W
zwigzku z mozliwoscia uznania projektu ustawy za projekt programu
pomocowego w rozumieniu powyzej wskazanych przepiséw, konieczne jest
przeprowadzenie procedury notyfikacyjnej, ktorej pierwszym krajowym
elementem jest zaopiniowanie projektu przez ministra w trybie art. 12 w zw. z
art. 16a ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 362).

4. Konkluzje

Przyjete w projekcie ustawy zasady funkcjonowania funduszu
promocji, ukierunkowane na promocje, na terenie Rzeczpospolitej Polskiej,
polskich produktéw rolno-spozywczych mogg zosta¢ uznane za zakazany, na

* Wyrok SPI z 4 wrzeénia 2009 r. w sprawie T-211/05 Republika Wioska p. Komisji,
ECLL:EU:T:2009:304, pkt 152.

* Tbid., pkt 153.

% Ibid., pkt 154-155.
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mocy art. 34 TfUE, $rodek o skutku réwnowaznym do ograniczen ilosciowych,
utrudniajacy swobode przeptywu towardw.

Projekt ustawy moze zosta¢ uznany za przewidujacy udzielenie pomocy
panstwa w rozumieniu art. 107 TfUE. Zgodnie z art. 12 w zw. z art. 16a ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy
publicznej Marszalek Sejmu powinien wystapi¢ do ministra witasciwego do
spraw rolnictwa z wnioskiem o wydanie opinii o tym projekcie.

Akcept

Dyrek

Biu iz Sejmowych
Wo h Arndt
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S E ’il M BIURO ANALIZ SEIMOWYCH
RLECIYPOSPOUITE] POLSKIE] KANCELARII SEiMU

Warszawa, 16 lutego 2018 r.
BAS-WAPM-328/18

Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu
Sejmu — czy poselski projekt ustawy o funduszu promocji polskich
produktow rolno-spozywczych (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel
Jaroslaw Sachajko) jest projektem ustawy wykonujacej prawo
Unii Europejskiej

Projekt przewiduje utworzenie oraz okresla cele, zasady finansowania
1 funkcjonowania funduszu promocji polskich produktéw rolno-spozywczych
(dalej: fundusz promocji). Zgodnie proponowang ustawg fundusz promocji
bedzie wspieral: dziatania zmierzajgce do informowania o jakosci, cechach, w
tym zaletach oraz promujace spozycie produktéw rolno-spozywczych; udziat
w wystawach 1 targach zwigzanych z produktami rolno-spozywczymi; badania
rynkowe oraz badania z zakresu marketingu dotyczace spozycia produktéw
rolno-spozywczych; szkolenia producentéw i przetwoércoOw wprowadzajacych
do obrotu produkty rolno-spozywcze. Wsparcie obja¢ ma produkty rolno-
spozywcze wyprodukowane na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Uprawnienia dotyczgce zarzadzania funduszem promocji zostang w
zasadniczej czg¢sci powierzone Dyrektorowi Generalnemu Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa (dalej: Dyrektor Generalny). Obejmuja one w
szczegblnosci: dysponowanie s$rodkami funduszu promocji na podstawie
uchwat komisji zarzadzajacej; zapewnienie obstugi prawnej i techniczno-
biurowej funduszu promocji oraz komisji zarzadzajacej; odmowe realizacji
uchwal komisji zarzadzajacej niezgodnych z przepisami prawa. Zgodnie z
ustawg z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa
(Dz. U. poz. 623) Dyrektor Generalny jest organem Krajowego Os$rodka
Wsparcia Rolnictwa, ktory kieruje wspomniang agencja wykonawcza i
reprezentuje jg na zewnatrz. Jest on powotywany i odwotywany przez Prezesa

ul. Zagérna 3, 00-441 Warszawa « tel (22)62109 71, 694 17 27, faks (22} 694 18 65 = www.bas.sejm.gov.p!
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Rady Ministrow. Dyrektor Generalny rozstrzyga sprawy indywidualne w
drodze decyzji administracyjnych w trybie przepiséw kodeksu postgpowania
administracyjnego.

W art. 8 projektu okre$lono trzy kategorie zréddet dochodéw funduszu
promocji: wplaty pobierane od podmiotéw zbywajacych okreslone produkty
rolno-spozywcze na rzecz przedsigbiorcow, odsetki bankowe, darowizny
1 zapisy.

Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa UE.

Przyjete w projekcie ustawy zasady funkcjonowania funduszu promocji,
ukierunkowane na promocje, na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, polskich
produktéw rolno-spozywczych moga zosta¢ uznane za zakazany, na mocy art.
34 TfUE, $rodek o skutku réwnowaznym do ograniczen iloSciowych,
utrudniajacy swobode przeplywu towardow. Projekt ustawy moze zostaé
uznany za przewidujacy udzielenie pomocy panstwa w rozumieniu art. 107
TfUE. Zgodnie z art. 12 w zw. z art. 16a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej Marszalek Sejmu
powinien wystapi¢ do ministra wlasciwego do spraw rolnictwa z wnioskiem o
wydanie opinii o tym projekcie.

Poselski projekt ustawy o funduszu promocji polskich produktéw rolno-
spozywczych nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskie;.
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RZECZPOSPOLITA POLSKA
Warszawa, dnia 'z g 02 2018 r.

PIERWSZY ZASTEPCA
PROKURATORA GENERALNEGO
PROKURATOR KRAJOWY

PK I BP 0280.61.2018

Pan
Dariusz Salamonczyk
Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu

Odpowiadajac na pismq/ z dnia 19 lutego 2018 r., nr GMS-WP-173-54/18,

dotyczace poselskiego projektis ustawy o funduszu promocji polskich produktow rolno-
spozywczych, przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie
art. 3 § 1 pkt 12 wustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1767, z p6zn. zm.), uprzejmie informuj¢ — przy uwzglednieniu
zakresu kompetencji Prokuratora Generalnego — ze nie przedstawiam opinii

w przedmiotowej sprawie.




Warszawa, dnia 15 marca 2018r.

Prof. dr hab. Matgorzata Gersdorf

BSA 11I-021-76/18

Pan
Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 19 lutego 2018 r., GMS-WP-173-54/18 uprzejmie
informuje, ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy o Sgdzie Najwyzszym
z dnia 23 listopada 2002 r. (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 1254 ze zm.) nie uznaje za celowe

opiniowania poselskiego projektu ustawy o funduszu promogji polskich produktéw roino-

spoZywczych.

Z wyrazami szacunku

Hpuoter

Sad Najwyzszy, Plac Krasifiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 82 03, faks 22 530 91 00, e-mail: ppsek@sn.pl, www.sn.pl
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Pan

Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu
Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 19 lutego br. znak: GMS-WP-173-54/18, przy ktérym
otrzymaliémy poselski projekt ustawy o funduszach promocji polskich produktéw rolno-

spozywczych, ponizej przekazuje uwagi samorzadu rolniczego do przedmiotowego projektu.

Samorzad rolniczy wnikliwie przeanalizowat projekt utworzenia jednego Funduszu Promocji
Produktéw Rolno-Spozywczych i okreslenia struktury wydatkow ze $rodkéw funduszu.
Proponowana likwidacja g funduszy i zmniejszenie liczby cztonkéw komisji zarzadzajgcej ograniczy
reprezentacje poszczegdlnych branz rolnych. W efekcie zamiast planowanego zmniejszenia
kosztéw funkcjonowania poszczegdlnych funduszy nastgpi¢c moze jedynie zmiana struktury
wydatkéw funduszu. Obecnie kazdy z g funduszy dysponuje srodkami (pozyskanymi od
producentéw rolnych) w wysokosci 0,1% wartosci netto skupionych swin zywych, bydfa i cielgt
zywych, koni zywych, owiec zywych, zbdz, owocéw i warzyw, drobiu zywego, ryb i ),001zt od
kazdego skupionego kilograma mleka. W projekcie ustawy brak informacji, czy srodki przeznaczone
na promocje poszczegdinych produktéw beda rozdysponowane proporcjonalnie do uzyskanych
wptat. Projekt ustawy o utworzeniu jednego Funduszu promocji powinien by¢ poprzedzony
wykonaniem analizy skutecznosci i efektywnosci dziatania dotychczasowych g Funduszy. Ustawa
uchwalona w 2009 roku obowigzuje juz prawie 10 lat i ten czas moze da¢ nam wiele informacji o
efektach, ktére w tym okresie w obszarze promocji i sprzedazy polskiej zywnosci zostaty osiggniete.
Sprzedaz produktow rolno-spozywczych na rynkach zagranicznych jak i sprzedaz na rynku
krajdwym systematycznie rosnie. Polskie produkty rolno - spozywcze sg na rynkach swiatowych

coraz bardziej cenione. To moze oznacza¢, iz przepisy ustawy z 2009 roku wypetniajg zamierzony

cel. Kontrola NIK w 2016 roku, ktéra objeta dziewig¢ funduszy jpromocji produktéw rolno- -

spozywczych byta prowadzona pod katem racjonalnosci wykorzystania zgrbrh’adzonych srodkow i
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sposobu zarzadzania funduszami. Zauwazono, ze koszty obstugi funduszy promocji oraz
funkcjonowania komisji zarzadzajacych byly wysokie, przekraczaty limity okreslone ustawg, 72% -
82% pokrywane byty z budzetu panstwa, a tylko 18% - 28% ze $rodkéw funduszy. W 2013 r. wynosity
blisko 12% wptywoéw tj. ok. 5,8 min, a w 2015 r. juz ponad 15,5 % wptywow tj. ok. 8 min zt. W 2013 .
na obstuge funduszy z budzetu paristwa pobrano ponad 4 min zt, a w 2015 r. juz ponad 6 min zt.
Koszty te byly kilkakrotnie wyzsze niz zaktadano. NIK wskazat rowniez rosngcg wielkosc
zatrudnienia w IV kwartale 2013 r. przy funduszach pracowato 66 0sob, a w IV kwartale 2015 r. juz 93
osoby. Pomimo, ze NIK pokazata jak rosng koszty finansowe i koszty obstugi tych funduszy, to nie
oznacza, ze nalezy dokonywa¢ konsolidacji g funduszy i utworzy¢ jeden, w celu obnizenia kosztow
ich obstugi i funkcjonowania. Obnizenie kosztéw funkcjonowania g komisji zarzadzajacych mozna
osiggna¢ w bardziej skuteczny sposéb i bez szkody dla prawidtowego funkcjonowania funduszy.
Uwazamy tez, iz nie ma koniecznosci powotywania w sktad Komisji przedstawiciela Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi zwtaszcza, iz podlegly Ministrowi Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa
zajmuje sie obstuga formalno-prawng, jak tez merytoryczng funduszy. Zauwazy¢ nalezy, ze obecnie
cztonkom Komisji Zarzadzajgcych KOWR nie wyptaca zadnych srodkéw, nawet nie przystuguje

zwrot kosztéw dojazdu.

W projekcie ustawy zatozono, iz cztonkowie komisji zarzadzajgcej petnig swoje funkcje
spotecznie, jednak regulamin komisji moze przewidywaé¢ wynagrodzenie wyptacane w formie
miesiecznego ryczattu w wysokosci do 1/8 minimalnego wynagrodzenia za ptace — bez wzgledu na
ilo5¢ posiedzen. Na podstawie obowigzujacych przepisow ustawy cztonkowie komisji
zarzadzajacych g funduszami nie otrzymuja zadnego wynagrodzenia ani diet. Nie otrzymujg tez
zwrotu kosztéw podrézy. Biorgc pod uwage zmniejszenie sktadek o potowe oraz wprowadzenie
wynagrodzen w formie ryczattu spowodowaé¢ moze, ze nowo tworzony fundusz nie bedzie z
pewnoscig skuteczniejszy w dziataniach promocyjnych. Wynagrodzenie cztonkdéw Komisji
Zarzadzajgcej jest sprzeczne z art. 14 pkt 10. Petnig oni funkcje spoteczne, ale zgodnie z
projektowang ustawg moga uzyska¢ wynagrodzenia, jezeli okresli to regulamin, ktéry beda

stanowic cztonkowie Komisji.

Po analizie projektu ustawy uwazamy, ze ta zmiana polegajaca na utworzeniu zamiast g —
jednego Funduszu zbiorczego, pogorszy cel utworzenia Funduszu promocji i wypaczy idee jego
utworzenia. Uwazamy, ze dotychczasowe komisje zarzadzajgce miaty lepszg reprezentacje
producentéw i przetwoércow (5 producentow. 3 przetworcdw i | przedstawiciel KRIR). To dawato
wiekszy wptyw przedstawicieli okreslonych branz i producentdw na dziatania promocyjne dla
branzy. Kazdy z produktéw rolnych ma swojg specyfike sprzedazy i promocji. Producenci rolni
powinni decydowac, ktéry produkt wymaga, jakiej promocji i wsparcia. Producenci znaja specyfike
poszczegdlnych rynkéw rolnych. W projekcie zauwazamy razacg niereprezentatywnos¢ w Komisji

zarzadzajgcej Funduszu promocji (art. 12) - przedstawicieli 4 branz: mleka, wieprzowiny, drobiu,




owocow i warzyw —w stosunku do wptat. Ponad 80% wptat z ww. branz ma mie¢ jedynie 40% miejsc
w Komisji Zarzadzajacej. Potaczenie wszystkich funduszy w jeden nie obnizy, zdaniem Krajowe;
Rady Izb Rolniczych, kosztéw obstugi lezacych po stronie Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa i
bedzie ze szkoda dla promocji poszczegdlnych rynkéw, ktére wymagaja indywidualnego podejscia.
Poszczegolne rynki produktéw rolnych réznia sig¢ znacznie od siebie i wymagajg czgsto bardzo
réznych promocji. Zdaniem samorzadu rolniczego tzw. nadzér spoteczny komisji zarzadzajgcej jest

bardzo waznym elementem kontroli spoteczne;j.

Dodatkowo proponowane rozwigzania przez projektodawcow dotyczace wyboru Komisji
Zarzadzajagcej na podstawie losowania uznajemy za nieodpowiednie. Musi by¢ okreslona

reprezentatywno$¢ komisji i wymienione podmioty, ktore zgfaszaja cztonkow w sktad komisji.

Projektodawcy zakfadajg, ze wysokos¢ wsparcia finansowego na realizacje zadan
zwigzanych z promocjg polskiej zywnosci realizowanymi na terenie Polski nie mogg przekracza¢ 40
% maksymalnej kwoty srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje zadar funduszy promoc;ji
w danym roku, zas pozostate 60 % byto inwestowane w dziatalnos¢ realizowang poza granicami
Polski. Pomimo, ze promocja za granica generuje o wiele wieksze koszty niz promocja w kraju (np.
koszty przelotéw, delegacji, organizacji stoisk i wystaw), a eksport produktéw rolno-spozywczych

rok rocznie rosnie.

Ponadto, projekt nie zawiera przepiséw przejsciowych w zakresie nastepstwa prawnego
nowego Funduszu promocji w stosunku do obecnych g funduszy promocji. Poza uregulowaniem
zawartym w art. 24 ust. 2 - iz srodki zgromadzone w ramach g funduszy promocji przekazane majg
zosta¢ na rachunek nowego funduszu promocji. Nie ma natomiast przepiséw zapewniajycych
uregulowanie przez nowy Fundusz promocji zobowigzarn wynikajacych z uchwat i planow
finansowych podjetych przez Komisje zarzadzajace dotychczasowych g funduszy promocji - np.
zobowigzania wieloletnie w zakresie wspdffinansowania projektéw dofinansowanych ze srodkow
UE. Jest to tym bardziej istotne, iz wysokos¢ wptat na nowy Fundusz promocji ma by¢ o 50% nizsza
w stosunku do stawek obecnych, co spowoduje, iz roczne wptywy na Fundusz promocji beda

wynosi¢ ok. 25 min PLN.

Plan finansowy Funduszu promocji na 2018 r. ma by¢ uchwalony do 1.10.2018 r. Obecne g
funduszy promocji wedtug projektu ustawy zakorcza dziatalnos¢ z dniem 1.07.2018 r., ale dziatajg w
oparciu o uchwalone plany, co zatem z projektami, ktére byty przyjete, a nie znajdowaty sie w planie

jednego Funduszu.

Projekt ustawy przewiduje zaostrzenie kryteriow promowanie produktow, dla ktérych moze

by¢ udzielane wsparcie z Funduszu promocji. W przypadku produktow przetworzonych - taczna




masa innych sktadnikow (pochodzgcych spoza Polski) nie moze przekracza¢ 10% (obecnie jest to
25%).

Przedstawiajac powyzsze nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na zbyt duzo watpliwosci, ktore
pojawiajg sie po zapoznaniu si¢ z projektowanymi przepisami, zardwno formalno-prawnymi, jak i

merytorycznymi—samorzad rolniczy uwaza, ze nalezy odstgpic od jego dalszego procedowania.

Pozostaje z powazaniem




Warszawa, dnia 2018 -04- 25

IROZWOJU WSI
Znak sprawy:F.pp.0826.2.2018

SEKRETARIAT

MARSZAFEKA SEIMU Pani
Beata Mazurek
26. 04 2018
Wicemarszalek Sejmu

Nr H‘(-OID~8(1X1 Zli@ i Rzeczypospolitej Polskiej

W nawiazaniu do pisma z dnia 28 lutego 2018 r., znak GMs-wp-171-7/18, przy ktérym
przestano wniosek o wydanie opinii Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi do poselskiego projektu
ustawy o funduszu promocji polskich produktow rolno-spozywczych — w zalaczeniu przesytam Opinig
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi nr 2/2018 do projektu programu pomocowego — projektu ustawy
o funduszu promocji polskich produktéw rolno-spozywczych.

Zat.: 1




Warszawa, dnia 2018 -04- 20

S8

MINISTER ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

Znak sprawy: F.pp.0826.2.2018.

Opinia Nr 2/2018

do projektu programu pomocowego — projektu ustawy o funduszu promocji polskich produktow

rolno-spozywczych

W odpowiedzi na pismo Wicemarszatka Sejmu RP Pani Beaty Mazurek
z dnia 28 lutego 2018 r., znak GMz.we.171-7/18 dotyczace projektu programu pomocowego —
projektu ustawy o funduszu promocji polskich produktéw rolno-spozywczych, zwanego dalej
»projektem ustawy”, dzialajac na podstawie art. 12 ust. 1 oraz art. 14 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczqgcych pomocy publicznej (Dz. U. 22018 r. poz. 362),

stwierdzam co nastgpuje:

I. Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE),
,,Z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w Traktacie, wszelka pomoc przyznawana
przez Panstwo Czlonkowskie lub przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie,
ktora zakiéca Ilub grozi zakiéceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym
przedsigbiorstwom lub produkcji niektorych towaréw, jest niezgodna ze wspolnym rynkiem

w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowq migdzy Panstwami Czlonkowskimi”.

Wsparcie udzielane przedsigbiorcy jest uznawane za pomoc publiczng w rozumieniu ww.
przepisu, o ile jednoczesnie spelnione sg nastgpujace warunki:

= udzielane jest ono przez Panstwo lub ze Zrodet panistwowych,

= powoduje uzyskanie korzysci finansowej przez przedsigbiorce na warunkach

odbiegajacych od istniejacych na rynku,

ma charakter selektywny (uprzywilejowuje okreslonego lub okreslonych przedsigbiorcow
albo produkcje okreslonych towaréw),
= grozi zakldceniem lub zaktoca konkurencje oraz wplywa na wymiang handlowa migdzy

Panstwami Cztonkowskimi UE.




Przedlozony przez Wicemarszatka Sejmu RP projekt przewiduje utworzenie funduszu
promocji polskich produktéw rolno-spozywczych wspierajacych m.in.

1) dzialania majace na celu informowanie o jakosci i cechach, w tym zaletach produktéw rolno-
spozywczych wyprodukowanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

2) dziatania majace na celu promocj¢ spozycia produktow rolno-spozywczych;

3) udzial w wystawach i targach zwigzanych 2z produktami rolno-spozywczymi
wyprodukowanymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

4) badania rynkowe oraz badania z zakresu marketingu dotyczace spozycia produktéw rolno-
spozywczych wyprodukowanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

5) szkolenia producentéw i przetwdrcow produktow rolno-spozywczych, ktérzy wprowadzaja do

obrotu produkty rolno-spozywcze wyprodukowane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Whplaty na fundusz beda wnoszone przez:

1) pierwsze podmioty skupujagce w rozumieniu art. 151 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspding
organizacj¢ rynkow produktéw rolnych oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz. Urz. UE L 347
z20.12.2013, str. 671, z pdzn. zm.) — od kazdego skupionego przez nie kilograma mleka;

2) podmioty bgdace platnikami na rzecz funduszu od rzeczy ruchomych bgdacych przedmiotem
czynnosci podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug, tj.: Swinie zywe,

bydlo i cielgta zywe, konie zywe, owce zywe, zboza, owoce i warzywa, drob oraz ryby.

Wplaty beda gromadzone na wyodrgbnionym rachunku bankowym prowadzonym przez
Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa. Dodatkowe $rodki finansowe funduszu beda pochodzily
zodsetek bankowych od s$rodkéw pieni¢znych zgromadzonych na rachunku funduszu z tytutu

oprocentowania lokat oraz darowizn i zapisow.

Srodki finansowe funduszu promocji beda przeznaczane na:
1) finansowanie lub wspéifinansowanie programéw promocyjnych i informacyjnych,
2) wspotfinansowanie programéw promocyjnych i informacyjnych kwalifikujgcych si¢ do
uzyskania na ich realizacje¢ wsparcia ze $srodkéw Unii Europejskiej,
3) udzielanie wsparcia finansowego na rzecz szkolenia producentéw i przetworcow produktow
rolno-spozywczych, ktérzy wprowadzaja do obrotu produkty rolno-spozywcze
wyprodukowane na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy wsroéd gtownych celéw zalozonych w projektowanej

ustawie znajdujg si¢: wzrost sprzedazy polskich produktéw rolnych, zar6wno w kraju, jak i za granica,
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skoncentrowanie wiekszej uwagi na promocje zywnosci wyprodukowanej w Polsce na rynkach
zewnetrznych, integracja dzialan marketingowych, zwigkszenie przejrzystosci funkcjonowania

funduszu, a takze zwielokrotnienie wykorzystania srodk6éw na programy informacyjno-promocyjne.

Dodatkowo zaznaczono, ze:

1) dzialania wspierane przez fundusz promocji nie sa finansowane ze Srodkéw budzetowych,
$rodki te zapewnia branza rolno-spozywcza, ktorej produkty objete sa wsparciem,

2) $rodkami funduszu promocji zarzadzaja wylacznie przedstawiciele organizacji branzowych
reprezentujacy producentéw rolnych dziatajacych w sektorze rolno-spozywczym,

3) udziat Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa ogranicza si¢ jedynie do zapewnienia obstugi
instytucjonalnej funduszy w zakresie systemowego pobierania i gromadzenia Srodkoéw,
obstugi formalno-prawnej oraz finansowo-ksiggowej. Koszty zwigzane z realizacja ww. zadan
przez KOWR dotyczacych funduszu promocji produktéw rolno-spozywczych pokrywane sa
ze $rodkow tego funduszu. A zatem, srodki funduszu nie pozostaja w dyspozycji krajowych
organow wiadzy,

4) sdrodki funduszu promocji moga by¢ przeznaczone na zadania, ktére komisja zarzadzajaca
ujeta w coroczny, planie finansowym, zgodnie ze strategia promocji dla branz, ktérych

dotyczy zadanie.

Biorgc pod uwage ww. przestanki pomocy publicznej, nalezy zauwazy¢, iz:
.Jakt, ze Srodek przynoszqcy korzy$¢ nie jest bezposrednio finansowany przez panstwo, lecz
przez podmiot publiczny lub prywatny ustanowiony lub wyznaczony przez panstwo do
zarzgdzania pomocq, nie musi oznacza¢, ze Srodek nie jest finansowany przy uzyciu zasobow
paristwowych. Srodek przyjety przez organ publiczny i sprzyjajgcy niektérym przedsiebiorstwom
lub produktom nie traci swojego charakteru korzysci nieodplatnej przez fakt, ze jest catkowicie
lub czesciowo finansowany ze skiadek ustanowionych przez organ publiczny i pobieranych od
odnosnych przedsigbiorstw”. Ponadto ,, pochodzenie zasobow nie ma znaczenia, pod warunkiem
Ze zanim zostang bezposrednio lub posrednio przekazane beneficjentom, znajdujq si¢ pod
kontrolg publiczng i bedg w zwigzku z tym dostepne dla organéw krajowych, nawet jezeli
zasoby te nie stanq sig¢ wlasnoscig danego organu publicznego. Dlatego tez dotacje finansowane
z optat parafiskalnych Ilub obowigzkowych skladek nakladanych przez panstwo oraz
zarzqdzanych i przydzielanych zgodnie z przepisami publicznymi mogq oznaczaé przekazanie
zasobow panstwowych, nawet jesli nie sq zarzqdzane przez organy publiczne. Ponadto sam fakt,
Zze dotacje sq finansowane czesciowo z dobrowolnych skladek prywatnych nie jest
wystarczajgcy, aby wykluczyé obecnos¢ zasobow panstwowych, poniewaz istotnym czynnikiem
nie jest pochodzenie zasobow, lecz zakres interwencji organu publicznego w ramach definicji

srodka i metody jego finansowania. Przekazanie zasobéw parstwowych mozina wykluczyé
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jedynie w bardzo szczegolnych okolicznosciach, mianowicie jezeli zasoby pochodzgce od
czlonkéw stowarzyszenia braniowego sq przeznaczone na finansowanie okreslonego celu
w interesie czlonkow, decyduje o nich organizacja prywatna i majg one cel czysto komercyjny,
oraz jezeli panhstwo czlonkowskie dziala wylqcznie jako instrument, ktéry czyni obowigzkowymi
skiadki ustanowione przez organizacje branzowg . Majac na uwadze, ze zgodnie z art. 5 ust. 1
pkt 1 projektu ustawy Dyrektor Generalny Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa dysponuje
srodkami funduszu promocji na podstawie uchwal komisji zarzadzajacej, w ktorej sklad
wchodza organizacje rolnicze, o ktérych mowa w art. 12 projektu ustawy, a zatem wydaja si¢
spelione przestanki, o ktérych mowa przytoczonym zawiadomieniu Komisji w sprawie pojgcia
pomocy pafistva w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz. Urz. UE C 262 z 19.07.2016, str. 1), zwanym dalej ,,Zawiadomieniem Komisji”, w ktorym
rola organu publicznego ogranicza si¢ do czysto organizacyjnej strony obshugi funduszu
promocji,

= | korzys¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE oznacza kazdg korzys¢ gospodarczq, ktorej dane
przedsigbiorstwo nie mogloby uzyskaé w normalnych warunkach rynkowych, tj. bez interwencji
panstwa. Znaczenie ma wylgcznie wplyw srodka na przedsigbiorstwo, a nie przyczyna czy cel
interwencji panstwa. Korzys¢ wystgpuje zawsze, ilekro¢ sytuacja finansowa przedsigbiorstwa
ulega poprawie w wyniku interwencji panstwa na warunkach innych niz normalne warunki
rynkowe. ..... Poniewaz znaczenie ma wylgcznie wplyw Srodka na przedsigbiorstwo, nieistotne
Jjest to, czy korzys¢ ma charakter obowigzkowy dla przedsiebiorstwa w tym sensie, ze nie mogio
ono jej unikngé¢ ani odmowié jej przyjecia.’”. Mozna uznaé, ze warunek ten jest spetniony,
albowiem podmioty dokonujace wplaty na rzecz funduszu beda mogty odnies¢ korzysci z celéw
realizowanych przez fundusz, o ktérych mowa w art. 3 projektu ustawy, w sposob
nieproporcjonalnie wigkszy od sytuacji, w ktorej niezaleznie podjelyby analogiczne dziatania
wylacznie z wiasnych srodkow;

= projekt nie bedzie mial charakteru selektywnego, gdyz pomimo ze promocja dotyczyla bedzie
okreslonego sektora gospodarki w danym panstwie cztonkowskim, to w efekcie bedzie
dotyczyta wszystkich producentow rolnych promowanego produktu rolnego;

= wsparcie publiczne moze zakiécaé konkurencje, nawet jezeli nie pomaga ono przedsigbiorstwu
bedgcemu beneficjentem w ekspansji i zdobyciu udziatu w rynku. Wystarczy, ze pomoc pozwala
przedsigbiorstwu utrzymac silniejszq pozycje konkurencyjng niz pozycja, ktdrg przedsigbiorstwo
miatoby w przypadku braku pomocy. W tym kontekscie, aby mozna bylo uzna¢ za zakiécajgcg
konkurencje, zwykle wystarczy, ze pomoc przynosi beneficjentowi korzysé polegajgcqg na

uwolnieniu go od kosztow, ktére w przeciwnym razie musialby ponies¢ w ramach swojej

! Zob. pkt 50, 57-58 Zawiadomienia Komisji.
? Zob. pkt 66-67 Zawiadomienia Komisji.




biezqcej dzialalnosci gospodarczej.’ Z uwagi na brak mozliwosci wyodrebnienia beneficjentow
wsparcia, oraz brak przestanek, ze mamy do czynienia ze wsparciem publicznym.
- a zatem, w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione kumulatywnie przestanki, o ktérych mowa w art.
107 ust. 1 TFUE.

II. Przedlozony projekt ustawy przewiduje utworzenie funduszu promocji polskich artykulow
rolno-spozywczych, ktoéry ma na celu wspieranie:

1) dziatan majacych na celu informowanie o jakosci i cechach, w tym zaletach produktéw
rolno-spozywczych wyprodukowanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

2) dziatan majacych na celu promocje spozycia produktéw rolno-spozywczych;

3) udzialu w wystawach i targach zwigzanych z produktami rolno-spozywczymi
wyprodukowanymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

4) badan rynkowych oraz badan z zakresu marketingu dotyczacych spozycia produktow
rolno-spozywczych wyprodukowanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

5) szkolen producentéw i przetwércow produktow rolno-spozywcezych, ktérzy wprowadzaja
do obrotu produkty rolno-spozywcze wyprodukowane na terytorium Rzeczypospolitej
Polskie;j.

W rozporzgdzeniu Komisji (UE) nr 702/2014 z dnia 25 czerwca 2014 r. uznajgcym niektore

kategorie pomocy w sekiorach rolnym i lesnym oraz obszarach wiejskich za zgodne z rynkiem

wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

(Dz.Urz. UE L 193 z 01.07.2014, str. 1, z pozn. zm.), w Wytycznych Unii Europejskiej

w sprawie pomocy panstwa w sektorach rolnym i lesnym oraz na obszarach wiejskich w latach

2014-2020 (Dz.Urz. UE C 204 z 01.07.2014, str. 1, z pozn. zm.) oraz W rozporzgdzeniu Komisji

(UE) nr 1388/2014 z dnia 16 grudnia 2014 r. uznajgcym niektore kategorie pomocy udzielanej

przedsigbiorstwom prowadzqcym  dzialalnos¢ w  zakresie produkcji, przetworstwa

i wprowadzania do obrotu produktéw rybolowstwa i akwakultury za zgodne z rynkiem

wewngtrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu o funkcjongwam’u Unii Europejskiej

(Dz. Urz. UE L 369 z 24.12.2014, str. 37) dzialania, ktére Komisja Europejska uznaje za

zgodne z rynkiem wewngtrznym po spetnieniu okreslonych warunkéw mogg dotyczyé m.in.

1) pomocy na przekazywanie wiedzy i dzialania informacyjne (dotyczacy art. 3 pkt 5 projektu
ustawy),

2) pomocy na dzialania promocyjne dotyczace produktéw rolnych (dotyczacy art. 3 pkt 1-3
projektu ustawy).

3 Zob. pkt 189-190 Zawiadomienia Komisji.




III. Biorac pod uwage, ze przediozony projekt ustawy nie speinia przestanek okreslonych w art. 107
ust. 1 TFUE w zakresie udzielania wsparcia przez panstwo lub z zasobéw panstwowych oraz
przestanki dotyczacej zakldcenia konkurencji, w mojej opinii projekt ustawy nie stanowi

pomocy publicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

MINI ER
Rolnictwa i wojui Wsl

Krazysztof Jurgi
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