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Z powazaniem,

(-) Mateusz Morawiecki



Stanowisko Rzadu
wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy
(druk nr 2520)

I. Proponowane rozwiazanie.

Przedstawiony poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy, zawarty
w druku nr 2520, zaktada stosowanie nowego rozwigzania wobec rodzicow lub opiekunow
dziecka do ukonczenia przez nie 15 roku zycia. Czas pracy tych 0sob nie mogltby przekraczaé
7 godzin na dobg, natomiast za czas nieprzepracowany w zwigzku ze zmniejszeniem z tego
powodu wymiaru czasu pracy, pracownicy zachowaliby prawo do wynagrodzenia.

Projekt dodatkowo przewiduje, ze w przypadku zatrudnienia obojga rodzicow lub
opiekunow dziecka, proponowane rozwigzanie dotyczytoby tylko jednego z nich.
Zainteresowany tym prawem pracownik sktadatby pisemne os$wiadczenie pracodawcy,

w ktoérym okreslatby osobe korzystajaca ze skroconego czasu pracy.

Il. Opinia o projekcie ustawy.

Nalezy podkresli¢, iz w obecnym stanie prawnym Kodeks pracy przewiduje szeroki
katalog uprawnien zwigzanych z pelnieniem funkcji rodzicielskich dotyczacych zaréwno
zwolnienia z obowigzku §wiadczenia pracy (urlop macierzynski, urlop rodzicielski, urlop
ojcowski, urlop wychowawczy), mozliwosci taczenia niektorych urlopéw z wykonywaniem
pracy, jak réwniez zawiera rozwigzania umozliwiajace elastyczne dostosowanie czasu pracy
do potrzeb pracownika (telepraca, indywidualny rozktad czasu pracy, ruchomy czas pracy,
system zadaniowego czasu pracy). Zatem, obecnie funkcjonujace rozwigzania juz dzi$
umozliwiajg obojgu rodzicom dostosowanie ich czasu pracy do realnych potrzeb zwigzanych
z opieka nad dzieckiem (np. odprowadzaniem go do przedszkola lub szkoty).

Warto przypomnie¢, iz na przestrzeni ostatnich kilku lat zostaly znaczaco rozszerzone
uprawnienia pracownicze zwigzane z wychowaniem dziecka. Proponowana regulacja moze
doprowadzi¢ do zwigkszenia kosztéw dziatalnosci pracodawcow, poniewaz:

— dotyczy ona szerokiego 1 niejasno zarysowanego kregu podmiotdw, tj. nie tylko
pracownikow-rodzicow, ale takze pracownikow-opiekunow dziecka (obecnie jedynym

uprawnieniem przystugujacym opiekunom dziecka jest bezptatny urlop wychowawczy),



— wprowadza bezwzgledny zakaz zatrudniania pracownika bedacego rodzicem lub
opiekunem dziecka do ukonczenia przez nie 15 roku zycia w wymiarze czasu pracy
przekraczajagcym 7 godzin na dobg,

— obliguje pracodawce do wyplaty wynagrodzenia za 1 godzing na dobg bez faktycznego
Swiadczenia przez ten czas pracy przez pracownika,

— zmusza do organizowania zastepstw zwigzanych ze skrdoceniem czasu pracy pracownikow
objetych proponowanag regulacja (w niektorych przypadkach moze to skutkowaé
koniecznos$cig wyptaty rekompensaty za prace w godzinach nadliczbowych),

— wprowadza bardzo dtugi okres stosowania 7 godzinnego dnia pracy, co przeklada si¢ na
réwnie dlugi okres ponoszenia przez pracodawce kosztow z tym zwigzanych
(w maksymalnym wymiarze 15 lat) i nie zawiera zadnych wyjatkow (a wigc dotyczy to
takze przypadkow, gdy np. drugi z rodzicéw przebywa na urlopie macierzynskim).

Wejscie w zycie projektowanych regulacji spowoduje, ze pracodawcy funkcjonujacy
zarowno W Sferze publicznej, jak i na rynku prywatnym, beda podejmowaé dziatania
zmierzajace do zminimalizowania kosztow ich wprowadzenia.

W sektorze publicznym rozwigzaniem amortyzujacym koszty wprowadzenia
projektowanych rozwigzan bylby wzrost produktywnosci pracownikow objetych
projektowang regulacja w przeliczeniu na jednostk¢ pracy (np. godzing). Zatrudnienie
dodatkowych o0sob, ktoére wykonywatyby czgs¢ obowiazkow pracownikow objetych
projektowanymi przepisami, byloby utrudnione ze wzglgdu na obowigzujace limity
wydatkéw na wynagrodzenia 1 liczby etatow.

W sektorze prywatnym prawdopodobnie cze$¢ pracodawcoOw zdecydowataby sie na
zwigkszanie zatrudnienia (co oznaczatoby wzrost kosztow prowadzenia dziatalnosci), a czes¢
zmotywowala pracownikow korzystajacych z nowego uprawnienia do wzrostu wydajnosci ich
pracy, tak aby realizacja ich zadan zostala wykonana w nowym, nizszym wymiarze czasu
pracy. W przypadku braku mozliwosci podniesienia produktywnos$ci pracy moze zaistnie¢
sytuacja, w ktorej pracodawcy zwigkszag wymiar czasu pracy pozostalych pracownikow,
ponoszac koszty wykonywania przez nich pracy w godzinach nadliczbowych.

Nie mozna takze wykluczy¢, ze czg$¢ pracodawcow pogodzi sie z konsekwencjami

wykonywania przez pracownikow pracy w nizszym wymiarze czasu pracy. Nalezy zwrocié

uwage, ze w przypadku, gdy obnizenie wymiaru czasu pracy do 7 godzin na dobe¢ dla
okreslonej grupy pracownikow nie zostanie zamortyzowane wzrostem produktywno$ci ani

zwigkszeniem zatrudnienia, w konsekwencji skutkowaé to moze zmniejszeniem wptywow do



budzetu panstwa m.in. z tytulu podatkow: VAT, CIT, akcyzy, oraz z niektorych innych
zrddet — jak np. cla.

Brak jest natomiast mozliwosci rzetelnego oszacowania w skali catej gospodarki,
w jakich proporcjach pracodawcy wybiorg poszczegdlne rozwigzania, a takze jak to sie
przetozy na finanse firm i stan sektora publicznego. Decyzje pracodawcow zapewne zaleze¢
beda w znacznej mierze od profilu ich dziatalnosci, struktury wynagrodzen, a takze struktury

wieku zatrudnionych pracownikow.

Warto tez zwr6ci¢ uwage na inne nastgpstwa wprowadzenia proponowanej regulacji.
Ryzyko ponoszenia przez pracodawcoéw kosztow nowego rozwigzania przez okres 15 lat
moze rodzi¢ ich niech¢¢ do zatrudniania (a wigc dyskryminacj¢) miodych kandydatow
do pracy. Takze dla os6b objetych projektowanym rozwigzaniem mogg powstaé ujemne
skutki jego stosowania, w postaci ograniczenia dostgpnosci do wielu stanowisk (np.

kierowniczych) wymagajacych pracy przez 8 godzin dziennie.

Niezaleznie od wyzej przedstawionych merytorycznych argumentow, warto takze
zwroci¢ uwage na wady legislacyjne przedmiotowego projektu ustawy.

Po pierwsze, projekt koliduje z brzmieniem art. 148 Kodeksu pracy, ktory reguluje
obowigzek wyrazania przez pracownika zgody na wykonywanie pracy powyzej 8 godzin na
dob¢ w systemach: rownowaznego czasu pracy, skroconego tygodnia pracy, pracy
weekendowej, jak rowniez przy pracy w ruchu cigglym — w przypadku opiekowania si¢
dzieckiem do ukonczenia przez nie 4 roku zycia.

Po drugie, proponowany w projekcie wiek dziecka (15 lat) nie koresponduje
z wiekiem dziecka, do ukonczenia ktorego obowigzujace przepisy Kodeksu pracy przyznaja
pracownikom szczegélne uprawnienia, np. urlop rodzicielski lub urlop wychowawczy. Czas
na ich wykorzystywanie (w przypadku ww. urlopéw maksymalnie do zakonczenia roku
kalendarzowego, w ktorym dziecko konczy 6 lat) jest $ciSle zwigzany z fazami rozwoju
dziecka i adekwatng do tego intensywnoscig opieki nad dzieckiem. Natomiast, w przypadku
starszych dzieci (do lat 14) Kodeks pracy przewiduje tylko jedno uprawnienie, ktorego
wymiar jest ograniczony (2 dni lub 16 godzin ptatnego zwolnienia od obowigzku §wiadczenia

pracy w roku kalendarzowym).

1. Wnioski.
Przedstawiajac powyzsze, Rada Ministrow negatywnie ocenia przedlozony projekt

ustawy.



