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Sz. P. Adam Podgoérski

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W zalaczeniu przekazuje opini¢ Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji KRRP do projektu
ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz niektorych innych ustaw
(numer z wykazu prac legislacyjnych: UC104, Nr druku sejmowego: 2549) z dnia 30 stycznia

2018 r. oraz stanowisko do ww. projektu z dnia 6 czerwca 2018 r.

Z powazaniem,

Osrodka%' af, Stﬁ)%‘fem

Krajowej Rady Radcow Prawnych
dr hab. Rafat Stankiewicz



Osrodek Badan, Studiéw i Legislacji

Warszawa, dnia 6 czerwca 2018 r.

Stanowisko
Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych

odnosnie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2549)

I. Uwagi wstepne.

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2549, dalej jako: ,Projekt”) ma na celu
implementacje dyrektywy UE nr 2016/943 w sprawie ochrony niejawnego know-how
iniejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsiebiorstwa) przed ich
bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianieml. W trakcie
dotychczasowych prac nad projektem ustawy implementujacej Dyrektywe 2016/943
Osrodek Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych przedstawit swoja
opini¢ wzgledem pierwotnej propozycji legislacyjnej Ministerstwa SprawiedliwosciZ.
Nalezy za$ podkresli¢, ze pewne uwagi zawarte w tej opinii nie zostaly uwzglednione,
a uzasadnienie dla ich nieuwzglednienia zawarte w przedstawionych wyjas$nieniach

do uwag?3 oraz tabeli zbiezno$ci* nie moze by¢ uznane za usuwajace wskazane w Opinii

1Dz. UEL 157 2 15.06.2016, s. 1-18. Dalej jako: ,Dyrektywa 2016/943" lub ,Dyrektywa”.
Z Opinia z dnia 30 kwietnia 2018 r. przedstawiona w toku konsultacji publicznych (

https: //legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12306806/12482406/12482409/dokument328595.pdf )} - dalej
jako ,Opinia”.
3 https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12306806/12482438/12482439 /dokument340823.pdf - dalej
jako: ,Wyjasnienia”.
4 https:/ /legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12306806/12482412 /12482413 /dokument324094.pdf
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OBSIL KIRP =zagrozenia, w tym w szczegélnosci zagrozenie zarzutu wadliwej

implementacji Dyrektywy.

Na wstepie konieczne jest podkreslenie, ze poprawna transpozycja Dyrektywy
2016/943 powinna uwzglednia¢ nie tylko samg jej tres¢ (i nieobecne dotychczas
w polskim systemie instytucje prawne), lecz réwniez inne czynniki wsréd ktérych
pierwszorzedne znaczenie nalezy przypisa¢ zapewnieniu odpowiedniego fundamentu
prawnego dla rozwoju innowacyjnosci gospodarki (i inwestycji w te innowacje). Majac
natomiast na wzgledzie fakt, ze regulacja ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa zawarta
w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®
obowiazuje w Polsce juz od 25 lat, implementacja Dyrektywy nie powinna rdwniez
negowal wypracowanego w tym oKkresie dorobku orzecznictwa i doktryny,

w przypadkach, gdy nie jest to niezbedne i wymuszone trescig postanowien Dyrektywy.

Projekt wprowadza zmiany nie tylko do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
lecz réwniez do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Zdecydowanie najistotniejsze i kluczowe dla oceny adekwatnosci implementacji
pbstanowieﬁ Dyrektywy' 2016/943 sa jednak ‘zmiany wprowadzone do pierwszej
z wymienionych ustaw, dlatego tez to na nich bedzie koncentrowato sie w dalszej czeéci
niniejsze stanowisko. Stanowisko bedzie réwniez sprowadzato sie do uwag
negatywnych, odnoszacych sie do potrzebnych zmian Projektu, ktére nie zostaly
dotychczas uwzglednione (bez adekwatnego uzasadnienia). Uwagi pozytywne zostaty

juz bowiem uprzednio przedstawione przez OBSIL KIRP w Opinii.

1. Zastrzezenia odno$nie techniki legislacyjnej.

Przed przejsciem do zastrzezen merytorycznych odnosnie Projektu, nalezy raz jeszcze

zwroci¢ uwage na przyjecie przez Projektodawce btednej i prowadzacej do negatywnych

5tj.Dz.U z 2003 r,, nr 15, poz. 1503. Dalej jako: ,u.z.n.k”.
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skutkéw techniki implementacji. Projekt zaklada bowiem zastgpienie dotychczasowej
treSci art. 11 u.z.n.k® zawierajacego obowiazujaca przez 25 lat regulacje ochrony
tajemnicy przedsiebiorstwa, ktorej poszczegélne jednostki redakcyjne stanowily
przedmiot licznych odwotan i interpretacji, nowa tre$cia (bez poszanowania dla
obowiazujacej systematyki tego przepisu). Dziatanie takie moze doprowadzi¢ do chaosu

w stosowaniu przepiséw, szczeg6lnie gdy uwzgledni sie, Ze:

— dotychczasowa norma zawarta w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. zostata catkowicie usunieta
z ustawy, a art. 11 ust. 2 w nowym brzmieniu zupetnie do niej nie nawiazuje (jest
pozbawiony zwigzku z t3 normg);
— Art. 11 ust. 3 w dotychczas obowigzujagcym i w nowym, zawartym w Projekcie
brzmieniu réwniez s pozbawione wzajemnego zwigzku;
— Kluczowa dla calej regulacji ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, definicja
tajemnicy przedsiebiorstwa ma by¢ ,przeniesiona” z art. 11 ust. 4 do nowego art.
11 ust. 2 u.z.n.k.
Rozwigzanie takie jest niewlasciwe i doprowadzi do istotnych trudno$ci podczas
odwolywania sie do regulacji, w szczegdlnosci w uprzednio zawartych umowach
i porozumieniach, a takze w postepowaniach sgdowych wszczetych przed data wejscia

w zycie Projektu. Co wiecej, szczegélnie ze wzgledu na ,przeniesienie” definicji

6Art. 11. uznk

1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie cudzych
informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa albo ich nabycie od osoby nieuprawnionej, jezeli
zagraza lub narusza interes przedsiebiorcy.

2. Przepis ust. 1 stosuje sie réwniez do osoby, ktdra swiadczyla prace na podstawie stosunku pracy
lub innego stosunku prawnego - przez okres trzech lat od jego ustania, chyba ze umowa stanowi inaczej
albo ustat stan tajemnicy.

3. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie wobec tego, kto od nieuprawnionego nabyl, w dobrej wierze, na
podstawie odptatnej czynnosci prawnej, informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Sad moze
zobowigza¢ nabywce do zaplaty stosownego wynagrodzenia za korzystanie z nich, nie dluzej jednak niz
do ustania stanu tajemnicy.

4. Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosé
gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnoéci.
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tajemnicy przedsiebiorstwa z art. 11 ust. 4 u.z.n.k. do art. 11 ust. 2 (zgodnie z Projektem)
powstanie ryzyko zanegowania dotychczasowego dorobku judykatury i doktryny
prawniczej odnoszacego sie do tego zagadnienia. Majac to na wzgledzie, Projektodawca
powinien zadba¢ o wzajemny zwigzek pomiedzy dotychczasowymi jednostkami
redakcyjnymi, a nowymi przepisami, a w razie braku takiego zwigzku uchyli¢
dotychczasowy przepis. Zakladajac zatem pozostawienie zawartych w Projekcie

postanowien bez zmian odnosnie ich tresci:

~ Uchylony powinien zosta¢ art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

~ Uchylony powinien zosta¢ art. 11 ust. 3 u.z.n.k.

— Nowa definicja tajemnicy przedsigbiorstwa (zawarta - zgodnie z Projektem w
art. 11 ust. 2 u.z.n.k.) powinna by¢ przeniesiona do art. 11 ust. 4 u.z.n.k. Po tej
zmianie, nie byloby réwniez uzasadnienia dla art. 3 Projektu i wprowadzania
opisanej tam zmiany do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Przedstawione w tym zakresie w Wyjasnieniach Projektodawcy stwierdzenie, ze ,nie
ma potrzeby uchylania dotychczasowych ust. 2 - 4 w art. 11 uznk w sytuacji, gdy caly
ten artykut otrzymuje nowe brzmienie"? zdaje sie zupelnie nie odnosié
do przedstawionej uwagi. Nalezy zatem przypuszczaé, ze zagadnienie to,
a wszczegdlnosci jego skutki, nie zostalo poddane nalezytej analizie na etapie

dotychczasowych prac projektowych.

IIl. Brak implementacji przepisow Dyrektywy dotyczacych proceduralnej
ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa w postepowaniach sadowych.

Kluczowe zastrzezenie, ktére zostato uprzednio przedstawione przez OBSIL KRRP w
Opinii, natomiast nie zostalo quglednione w Projekcie, to wskazany brak
implementacji poszczegéinych postanowien art. 9 ust. 2 Dyrektywy 2016/943.

Dyrektywa zawiera bowiem w tym przepisie bardzo szeroka i zlozona regulacje

7 Pkt 11, str. 12 Wyjasnien.
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dotyczacg ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa ujawnianej w postepowaniach

sadowych, ktéra zostata praktycznie pominieta przez Projektodawce.

Dyrektywa w art. 9 ust. 1 przewiduje obowigzek ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa
przed jej nieuprawnionym wykorzystaniem przez uczestnikéw procesu, natomiast
wart. 9 ust. 2 zobowigzuje Panstwa Czlonkowskie do wprowadzenia okreslonych
srodkéw proceduralnych, ktére beda stanowily uzupetnienie i gwarancje tej ochrony.
W zakresie art. 9 ust. 1 Projektodawca przedstawia za$ rozwigzanie, ktére sprowadza
sie do ustanowienia przepisu przewidujacego odpowiedzialno$¢ karng dla uczestnika
postepowania, ktéry ujawnia lub wykorzystuje informacje stanowigcg tajemnice
przedsiebiorstwa. W pozostalym zakresie Projektodawca wskazuje natomiast
w uzasadnieniu, ze ,nie ma (natomiast) potrzeby dokonywania zmian w innych
przepisach kp.c, w tym w szczegdlnosci w celu zapewnienia transpozycji przepisow
dyrektywy nakazujqcych zapewnienie zachowania poufnosci tajemnicy przedsiebiorstwa
ujawnianych w trakcie postepowania sqdowego (art. 9 dyrektywy 2016/943/UE). Jak
wskazano wyzej, implementacje art. 9 ust. 1 dyrektywy zapewnia dodawany ust. 3 w art.
23 u.z.n.k. Jezeli chodzi natomiast o art. 9 ust. 2 dyrektywy, to juz aktualnie obowiqzujgce
w polskim porzqdku prawnym rozwiqzania ograniczajq podmiotowo dostep do akt
sqdowych do stron / uczestnikéw postepowania i ich petnomocnikow (art. 9 k.p.c.). Z kolei
mozliwos¢ ograniczenia jawnosci rozprawy oraz dostepu do informacji o postepowaniu
sqdowym przez wzglgd na potrzebe ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa zapewniajq
odpowiednio art. 153 § 11 k.p.c. i art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764 oraz z 2017 r. poz. 933)”. Wyjasnienie analogicznej
treéci zostalo réwniez przedstawione w odpowiedzi na Opini¢ OBSIL KRRP w tym
zakresie8, Nalezy za$ zaznaczy¢, Zze zaréwno tre$¢ uzasadnienia Projektu, jak
i Wyjasnien samoistnie wskazuja, ze projektowane rozwiazanie nie uwzglednia

art. 9 ust. 2 Dyrektywy, zgodnie z ktérym:

JPanstwa cztonkowskie zapewniajg réwniez, aby wtasciwe organy sqdowe - na nalezycie

uzasadniony wniosek strony - mogly zastosowac Srodki szczegdlne niezbedne

8 Zob. str. 12 Wyjasnien.
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do zachowania poufnosci wszelkich tajemnic przedsiebiorstwa lub domniemanych
tajemnic przedsiebiorstwa wykorzystywanych lub wzmiankowanych w trakcie
postepowania sqdowego dotyczqcego bezprawnego pozyskania, wykorzystywania
lub ujawnienia tajemnicy przedsigbiorstwa. Panstwa cztonkowskie mogq réwniez
umozliwi¢ wiasciwym organom sqdowym stosowanie takich srodkéw z urzedu. Srodki,

o ktorych mowa w akapicie pierwszym, obejmujq co najmniej mozliwosé:

a) ograniczenia dostepu do wszelkich dokumentéw zawierajqcych tajemnice
przedsiebiorstwa lub domniemane tajemnice przedsigbiorstwa przedktadanych przez

strony lub osoby trzecie, w catosci lub w czes$ci, do ograniczonej liczby osob;

b) ograniczenia dostepu do rozpraw i posiedzen, podczas ktérych mogq zostac ujawnione
tajemnice przedsiebiorstwa Ilub domniemane tajemnice przedsiebiorstwa, oraz

do protokotéw lub zapisow z takich rozpraw i posiedzen, do ograniczonej liczby 0séb;

' ¢) udostepnienia wszelkim osobom innym niz osoby nalezgce do ograniczonej liczby oséb, o
ktérej mowa w lit. a) i b), kazdego orzeczenia sqdu w wersji nieopatrzonej klauzulg
poufnosci, z ktdrej usunieto lub w ktdrej przeredagowano fragmenty zawierajgce
tajemnice przedsiebiorstwa. Liczba 0séb, o ktorej mowa w lit. a) i b) akapitu drugiego, nie
moze by¢ wigksza, niz jest to konieczne dla zapewnienia zgodno$ci z prawem stron
postepowania sqdowego do skutecznego sSrodka prawnego oraz rzetelnego procesu,
i obejmuje co najmniej jednq osobe fizycznq z kazdej ze stron oraz prawnikéw lub innych

przedstawicieli tych stron postepowania sqgdowego”.

Nalezy bowiem jednoznacznie podkre$lié, ze zaden z obecnie obowigzujgcych przepiséw
k.p.c. (lub innych ustaw) nie umozliwia opatrzenia orzeczenia w sporze 0 naruszenie
tajemnicy przedsiebiorstwa klauzulg poufnosci i jego przeredagowania w sposéb
wskazany w art. 9 ust. 2 pkt ¢ Dyrektywy (w szczegélno$ci taka norma nie jest zawarta
w Zadnym z powolanych w uzasadnieniu Projektu, obowigzujgcych obecnie przepiséw,
tj. ani w art. 9 kp.c, ani w art. 153 § 1! k.p.c, ani réwniez w art. 5 ustawy z dnia

6 wrzesnia o dostepie do informacji publicznej).

Obecnie obowigzujace przepisy proceduralne nie umozliwiaja réwniez zawezenia

dostepu do skladanych w trakcie postepowania dokumentéw obejmujacych tajemnice
6
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przedsigbiorstwa ,do ograniczonej liczby osob” (zgodnie z art. 8 ust. 2 pkt a
Dyrektywy)®. Dotychczasowe regulacje proceduralne nie zabezpieczaja zatem tajemnic
przedsiebiorstwa stron w sposéb zgodny ze standardem Dyrektywy, a wigc w sposéb
gwarantujacy ich bezpieczenstwo przed nieupowaznionym dostepem i wykorzystaniem.
Jak natomiast stusznie zaznaczono w preambule Dyrektywy ,Perspektywa ujawnienia
tajemnicy przedsigbiorstwa w trakcie postepowania sqdowego czesto zniecheca
prawowitych posiadaczy tajemnicy przedsigbiorstwa do wszczynania postepowania
sqdowego w celu ochrony swoich tajemnic przedsiebiorstwa, zagrazajgc tym samym
skutecznosci przyjetych (...) procedur i Srodkéw prawnych”19, Istotnos¢ tego faktu jest
réwniez akcentowana w doktrynie!l, Tym samym, pozostawienie luk legislacyjnych
w tym zakresie bedzie stawiato przedsiebiorcéw inwestujacych w innowacje (chronione
za poSrednictwem tajemnic przedsiebiorstwa) w sytuacji, w ktérej dochodzenie przez
nich ochrony przed naruszeniami moze okazaé sie zbyt ryzykowne. Brak
wprowadzenia do Projektu regulacji odpowiadajacej postanowieniom art. 9 ust. 2
Dyrektywy bedzie nadto - ponad wszelka watpliwo$¢ - prowadzit do wadliwej

implementacji.

Pewne zastrzezenia nalezy réwniez podnie$¢ w odniesieniu do formuly transpozycji art.
9 ust. 1 Dyrektywy przyjetej w Projekcie. Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 23
ust. 3 uznk, ktéory ma stanowi¢ implementacje art. 9 ust. 1 Dyrektywy,

odpowiedzialnosci karnej podlega ,kto ujawnia lub wykorzystuje informacje stanowigcg

9 Powolany w uzasadnieniu Projektu oraz na str. 12 Wyjasnien art. 9 kp.c. niewatpliwie takiego
ograniczenia nie wprowadza i np. umozliwia dostep do akt sprawy nieograniczonej liczbie umocowanych
przedstawicieli strony (w przypadku osoby prawnej - reprezentantéw podmiotu, prokurentéw,
pelnomocnikéw, w tym réwniez pracownikéw, petnomocnikéw procesowych).
10 Pkt 24 preambutly Dyrektywy.
11 R, Knaak, A. Kur i R. M. Hilty,, Comments of the Max Planck Institute for Innovation and Competition of 3
June 2014 on the Proposal of the European Commission for a Directive on the Protection of Undisclosed
Know-How and Business Information (Trade Secrets) Against Their Unlawful Acquisition, Use and Disclosure
of 28 November 2013, COM(2013) 813 Final, 11C 2014, 964.

7
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tajemnice przedsiebiorstwa, z ktdrq zapoznat sig, biorqc udziat w rozprawie lub w innych
czynnosciach postepowania sqdowego dotyczqcego roszczen z tytutu czynu nieuczciwej
konkurencji polegajqcego na naruszeniu tajemnicy przedsiebiorstwa albo przez dostep
do akt takiego postepowania, jezeli w postepowaniu tym zostata wylgczona jawnos¢

rozprawy”.

Jak za$ zostalo wskazane w Opinii, watpliwa jest przestanka zastosowania tego przepisu
w postaci ,wylaczenia jawnosci rozprawy”. Nalezy bowiem zaznaczy¢, Ze znamieg to jest
nieprecyzyjne na tle przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, ktére nie zawieraja
instytucji nazwanej ,wylaczenie jawno$ci rozprawy”. Po drugie, co jest istotniejsze,
praktyka postepowan cywilnych pokazuje, ze zlozony w pozwie wniosek
o przeprowadzenie posiedzeft w sprawie przy drzwiach zamknietych nie jest
rozpoznawany przed dorgczeniem pozwu pozwanemu, ale - co do zasady - dopiero
przed wyznaczeniem terminu pierwszej rozprawy (lub na tej rozprawie). Tym samym,
proponowane postanowienie nie chronitoby tajemnic przedsiebiorstwa w pierwszym
okresie postepowania, co za§ powoduje, ze nie moze by¢ ono uznane za w petni
implementujace art. 9 ust. 1 Dyrektywy. Niepetna ochrona ma przy tym tozsame skutki
zbrakiem ochrony - powoduje ona bowiem istotne ryzyko nieautoryzowanego
wykorzystania lub utraty ochrony tajemnicy przez przedsiebiorce rozwazajacego

whniesienie powddztwa o naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa.

Nalezy réwniez dodaé, ze na plaszczyinie celowosci regulacji brak jest
uzasadnienia dla ograniczenia zakresu ochrony tajemnic przedsiebiorstwa
przedstawianych w postepowaniu poprzez art. 23 ust. 3 uw.z.n.k. wylacznie
do postepowan dotyczacych zarzutu naruszenia art. 11 u.z.n.k. Ta kwestia réwniez
zostala zaznaczona w Opinii, a nie zostala uwzgledniona, ani tez nie znalazla

adekwatnego uzasadnienia w Wyjasnieniach Projektodawcy.

IV. Uwagapominieta przez Projektodawce.
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Na zakoriczenie nalezy zwrdci¢é uwage na jeszcze jedng, przedstawiona przez OBSIL
KIRP w Opinii uwage, ktdra zostala catkowicie pominieta przez Projektodawce (nie
zostala w ogole odnotowana w Wyja$nieniach). Mianowicie, w Opinii wskazano na tres¢
art. 12 ust. 3 Dyrektywy, zgodnie z ktérym ,Paristwa cztonkowskie mogq wprowadzic¢
przepisy przewidujqce, Zze w przypadku nakazu wycofania z rynku towardéw stanowiqcych
naruszenie ich wlasciwe organy sqdowe mogq nakazaé, na Zgdanie posiadacza tajemnicy
przedsiebiorstwa, przekazanie towaréw posiadaczowi lub organizacjom charytatywnym”.
Wprawdzie przepis ten nie wymaga implementacji, ale nalezy uzna¢, ze mozliwosé¢
przekazania towaréw stanowigcych naruszenie organizacjom charytatywnym (czy tez
organizacjom pozytku publicznego) mialaby korzystna funkcje spotecznag
i w okolicznosciach konkretnego sporu mogtaby byé $rodkiem prawnym najbardziej
satysfakcjonujgcym dla strony powodowej. Obowigzujace przepisy, a konkretnie art. 18
ust. 2 u.z.n.k. nie przewidujg wprost takiej mozliwosci, wskazujac w przykladowym
katalogu roszczen dotyczacych naruszycielskich towaréw jedynie ich zniszczenie
lub przekazanie powodowi. Przez takie sformutowanie tego katalogu, w praktyce
niespotykane s3 roszczenia o przekazanie naruszycielskich towaréw na rzecz
organizacji charytatywnych. Uzasadnione jest zatem postulowanie rozszerzenia tego
katalogu réwniez o mozliwo$¢ zadania przekazania towaréw stanowigcych naruszenie
przez naruszyciela na rzecz wskazanej przez powoda organizacji charytatywnej

(w szczegolnosci organizacji pozytku publicznego).

Dr Zbigniew Pinkalski

Radca prawny
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Warszawa, 30 stycznia 2018 r.
Opinia
Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych

do projektu ustawy z dnia 5 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji oraz niektérych innych ustaw

I. Wprowadzenie

Przedstawiony przez Ministerstwo Sprawiedliwosci projekt ustawy z dnia 5 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz niektoérych innych ustaw
(dalej jako: ,,Projekt™) jest wynikiem uchwalenia dyrektywy UE nr 2016/943 w sprawie
ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic
przedsigbiorstwa)! i koniecznosci implementacji Dyrektywy. Na wstepie oceny Projektu
warto zwrdci¢ uwagg, jaki byt cel uchwalenia Dyrektywy 2016/943. Przede wszystkim, celem
tym bylo ujednolicenie niezwykle zréznicowanych rezimow prawnych chronigcych
informacje poufne w poszczegélnych Pafistwach Cztonkowskich UEZ2. Jednoczesnie — o czym
nie mozna zapominaé — Dyrektywa jest odpowiedzia na istotne zapotrzebowanie
przedsigbiorcéw. Wstepem do prac nad nig bylo przeprowadzenie przez Komisj¢ Europejska

3

ankiety wsréd unijnych firm°, ktérej wyniki wyraznie pokazaly istotnos¢ tajemnic

przedsigbiorstwa dla dzialalnosci gospodarczej*.

! Dz. UE L 157 z 15.06.2016, s. 1-18. Dalej jako: , Dyrektywa 2016/943” lub ,Dyrektywa”.
2 V. Falce, Trode Secrets — Looking for (Full) Harmonization in the Innovation Union, IIC 2015, 946.
3 Wyniki zostaty zawarte w dokumencie Study on Trade Secrets and Confidential Business Information in the

Internal Market ( http://ec.europa.eu/internal_market/iprenforcement/docs/trade-secrets/130711 final-

study en.pdf).

4 A. B. Patel, J. Pade, V. Cundiff, B. Newman, The global harmonisation of trade secret law: the convergence of
protection for trade secret information in the US and EU, “European Intellectual Property Review” nr 12/2016,

s.739.
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Regulacja Dyrektywy 2016/943 jest znacznie bardziej rozbudowana od dotychczas
obowiazujacej w Polsce regulacji ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa zawartej w przepisach
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’. Projekt wprowadza

zmiany nie tylko do u.z.n k., lecz réwniez do:

- ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego oraz

- ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.
Zdecydowanie najistotniejsze i kluczowe dla oceny adekwatnosci implementacji postanowien
Dyrektywy 2016/943 sa jednak zmiany wprowadzone do pierwszej z wymienionych ustaw,

dlatego tez to na nich bedzie koncentrowata si¢ w dalszej czg$ci niniejsza opinia.

II. Uwagi ogolne
Stojac przed zadaniem implementacji Dyrektywy 2016/943 Projektodawca mogt zdecydowaé
si¢ na kilka, odmiennych modeli implementacji, sposréd ktorych dwa wydawaly si¢

najbardziej oczywiste, tj.

= uzupelnienie i modyfikacja dotychczas obowigzujacych, wyzej wymienionych
przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji lub
- implementacja Dyrektywy w ramach odr¢bnej ustawy pos$wigconej tajemnicy
przedsigbiorstwa.
Projektodawca zdecydowat si¢ na pierwszy ze wskazanych modeli, co nalezy ocenic
pozytywnie. Implementacja Dyrektywy w ramach catkowicie nowej ustawy doprowadzitaby

bowiem do negatywnych konsekwencji, wsréd ktorych nalezy wymieni¢ m.in.:

— Faktyczne zanegowanie catego dotychczasowego dorobku orzecznictwa i doktryny
dotyczacego ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa, co byloby niemozliwe
do akceptacji. Nalezy bowiem podkresli¢, ze ochrona know — how, z uwagi na jej
konstrukcj¢ i fakt, ze ochrona ta jest uzalezniona od postgpowania stron
i okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy, jest dziedzing, w ktorej wyktadnia

sgdowa odgrywa wazng role w ksztaltowaniu wilasciwych wzorcéw dziatania, jak

®t.j. Dz.U 22003 r., nr 15, poz. 1503. Dalej jako: ,u.z.n.k.”.
2
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réwniez w oddzielaniu materii, ktéra moze by¢ chroniona od niechronione;j
(co znajduje odzwierciedlenie np. w stanowisku orzecznictwa dotyczacym wiedzy,
doswiadczenia i umiejetnosci pracownikéw®);

— Uchwalenie catkowicie nowej ustawy stanowitoby réwniez duzy wstrzas dla
zawartych przed jej wprowadzeniem uméw i regulaminéw dotyczacych ochrony
tajemnicy przedsi¢biorstwa, ktére bardzo czesto zawieraja odwotania do przepiséow

u.z.n.k., czy tez klauzul generalnych;

Negatywnie nalezy jednak ocenié zastosowana w Projekcie technik¢ implementacji
polegajaca na tym, ze dotychczasowa tres¢ art. 11 u.z.nk.” zawierajacego fundamentalne
postanowienia dla ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa zastapiono przepisem catkowicie
nowym. Dziatanie takie moze doprowadzi¢ do chaosu w stosowaniu przepiséw, szczegblnie

gdy uwzgledni sie, ze:

6Zob. np. Wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., | CKN 304/00, OSNC 2001/4/59,

czy tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 listopada 2010 r., | ACa 887/10, LEX nr 898663.

7Art. 11. u.z.nk.

1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie cudzych informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa albo ich nabycie od osoby nieuprawnionej, jezeli zagraza lub narusza
interes przedsiebiorcy. ‘

2. Przepis ust. 1 stosuje sie réwniez do osoby, ktéra $wiadczyta prace na podstawie stosunku pracy lub
innego stosunku prawnego - przez okres trzech lat od jego ustania, chyba Zze umowa stanowi inaczej albo ustat
stan tajemnicy.

3. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie wobec tego, kto od nieuprawnionego nabyt, w dobrej wierze, na
podstawie odpfatnej czynnosci prawnej, informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa. Sad moie
zobowigzaé nabywce do zaptaty stosownego wynagrodzenia za korzystanie z nich, nie diuzej jednak niz do
ustania stanu tajemnicy.

4, Przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace wartosé
gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

3
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— Dotychczasowa norma zawarta w art. 11 ust. 2 u.z.nk. zostala catkowicie usunigta
Zustawy, a art. 11 ust. 2 w nowym brzmieniu zupeinie do niej nie nawiazuje (jest
pozbawiony zwiazku z tg norma);

— Art. 11 ust. 3 w dotychczas obowiazujacym i w nowym, zawartym w Projekcie
brzmieniu réwniez sa pozbawione wzajemnego zwiazku;

— Kluczowa dla calej regulacji ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa, definicja tajemnicy
przedsigbiorstwa ma by¢ ,przeniesiona” z art. 11 ust. 4 do.nowego art. 11 ust. 2
u.z.n.k.

Rozwigzanie takie jest niewlasciwe i doprowadzi do istotnych trudnosci odwolywania sig
do regulacji, w szczegdlnosci w postgpowaniach sagdowych wszczgtych przed datg wejscia
w zycie Projektu. Majac to na wzgledzie, Projektodawca powinien zadbaé o wzajemny
zwigzek pomigdzy dotychczasowymi jednostkami redakcyjnymi, a nowymi przepisami,
awrazie braku takiego zwiazku uchyli¢ dotychczasowy przepis. Zakladajac zatem

pozostawienie zawartych w Projekcie postanowien bez zmian odnoénie ich tresci:

— Uchylony powinien zostaé art. 11 ust. 2 u.z.n.k.;

— Uchylony powinien zostaé art. 11 ust. 3 u.z.nk.;

— Nowa definicja tajemnicy przedsigbiorstwa (zawarta — zgodnie z Projektem w art. 11
ust. 2 u.z.n.k.) powinna by¢ przeniesiona do art. 11 ust. 4 u.z.n.k. Po tej zmianie, nie
byloby réwniez uzasadnienia dla art. 3 Projektu i wprowadzania opisanej tam zmiany

do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

III. Uwagi do zakresu ochrony

Kluczowa ze zmian wprowadzanych przez Projekt to zmiana dotychczas obowigzujacej
definicji tajemnicy przedsigbiorstwa zawartej w art. 11 ust. 4 na definicj¢ powtarzajaca tg,
ktora znajduje si¢ w tresci Dyrektywy. Istotnos¢ tej zmiany wynika z faktu, ze to wilasnie
na definicji tajemnicy przedsigbiorstwa oparty jest w cato$ci system ochrony zaprojektowany
zarobwno w Dyrektywie, jak i w polskich przepisach. Nalezy zgodzi¢ sig w tym zakresie
wpetni ze stanowiskiem Projektodawcy zawartym w uzasadnieniu, wskazujacym, ze

»w obecnym stanie prawnym definicje tajemnicy przedsigbiorstwa zawiera art. 11 ust. 4

4
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u.z.n.k. Nie zapewnia on zgodnosci polskiego prawa z art. 2 pkt 1 dyrektywy 2016/943/UE.
W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na trzy aspekty, w kiérych polska definicja
tajemnicy przedsigbiorstwa rézni sig od definicji przewidzianej w przepisach dyrektywy
2016/943/UE:

- art. 11 ust. 4 u.z.n.k. w obecnym brzmieniu przewiduje, ze tajemnice przedsigbiorstwa
stanowiq informacje, co do ktérych przedsigbiorca podjqt niezb¢dne dziatania w celu
zachowania ich w poufnosci, podczas gdy dyrektywa wymaga podjecia przez przedsigbiorce
rozsgdnych w danych okolicznosciach dziatan — w celu zachowania ich w poufnosci.
Dyrektywa podnosi zatem wzgledem przedsigbiorcy, ktory dgzy do ochrony informacji
przedsiebiorstwa, poziom wymagan konieczny dla uzyskania takiej ochrony (...)

- art. 2 pkt 1 dyrektywy 2016/943/UE przewiduje, Ze ochronie jako tajemnica
przedsigbiorstwa podlegajq informacje poufne, ktore nie sq znane w calosci lub w ich
szczegdlnym zbiorze lub zestawieniu). Tego rodzaju doprecyzowania nie zawiera definicja

obecna w polskim porzqdku prawnym;

- art. 11 ust. 4 uz.nk. w obecnym brzmieniu jako tajemnice przedsiebiorstwa okresla
informacje, ktore nie zostaly ujawnione do wiadomosci publicznej (a zatem wujawnione
dgélowi). Z kolei art. 2 Dbkt 1 dyrektywy 2016/943/UE wymaga, aby ochrong objg¢ informacje,
ktore nie zostaly ujawnione do wiadomosci osob, ktore zwykle zajmujg si¢ tym rodzajem

informacji, ani nie sq dla takich oséb tatwo dostepne (...)".

Nie mozna mie¢ réwniez zastrzezen do tresci postanowienia art. 11 ust. 1 u.z.n.k. zawartej
w Projekcie, jako ze uznanie za czyn nieuczciwej konkurencji w odniesieniu do tajemnicy
przedsigbiorstwa czynnosci ujawnienia, wykorzystania lub pozyskania stanowi wierne
odzwierciedlenie art. 1 ust. 1 Dyrektywy 2016/943. Analogicznie, cho¢ z wyzej wskazanym
zastrzezeniem dotyczacym numeracji jednostek redakcyjnych przepisu, nie budzi zastrzezen

tres¢ zawartych w Projekcie przepisow art. 11 ust. 3 —art. 11 ust. 5 u.z.nk.



Osrodek Badan, Studiéow i Legislacji

W pozostatym zakresie, projektowana tres¢ art. 11 u.z.n.k. wymaga zmian. Pierwsza z uwag
nalezy przedstawi¢ wzgledem wyzej sygnalizowanej decyzji Projektodawcy o usunigciu
dotychczasowego art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Projektodawca jako uzasadnienie wskazuje tutaj, ze
. Realizacja przewidzianego w przepisach dyrektywy 2016/943/UE minimalnego charakteru
harmonizacji wymaga usunigcia z tresci art. 11 uz.n.k. ust. 2 w dotychczasowym brzmieniu.
Powolany przepis przewiduje, ze pracownik przedsigbiorcy jest zobowigzany
do przestrzegania zakazu wujawniania, wykorzystania lub przekazywania informacji
stanowiqcych tajemnicg przedsigbiorstwa przez okres lat 3 od dnia ustania stosunku pracy
(lub innego stosunku prawnego, na podstawie ktorego Swiadczy prace na rzecz
przedsigbiorcy). Omawiana regulacja traktowana jest jako ograniczajgca ochrong tajemnicy
przedsigbiorstwa - wspomniany przepis przewiduje w stosunku do pracownika ograniczenie
czasu ochrony tajemnicy do 3 lat od dnia ustania stosunku pracy (por. A. Michalak,
Komentarz do art. 11 u.z.n.k., System Informacji Prawnej LEX). Tego rodzaju ograniczenia
czasu ochrony informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa nie przewidujq natomiast
przepisy dyrektywy 2016/943/UE  w odniesieniu do Zadnej kategorii podmiotowej.”
Uzasadnienie to jest jednak nieprzekonywujgce i trudno si¢ z nim zgodzi¢. Pomija ono fakt,
ze art. 11 ust. 2 u.z.n.k. jest przepisem dyspozytywnym, umozliwiajacym odmienne ustalenie
okresu obowiqzywania ochrony tajemnicy przedsi¢biorstwa pomigdzy pracodawcy
a pracownikiem®. W tych okolicznoéciach nie mozna za$ traktowaé art. 11 ust. 2 u.z.nk.
w dotychczasowym brzmieniu za definitywnie ograniczajacy zakres ochrony tajemnicy

przedsigbiorstwa i sprzeczny z regulacja Dyrektywy.

Co wigcej, Projektodawca pomija, ze art. 11 ust. 2 u.z.n.k. wskazywat réwniez jednoznacznie,
Ze czyn nieuczciwej konkurencji w postaci naruszenia tajemnicy przedsigbiorstwa ,,stosuje sig
rowniez do osoby, ktora §wiadczyla prace na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku
prawnego”. Analogicznych postanowiei nie ma natomiast w przypadku innych czynéw
nieuczciwej konkurencji opisanych w u.z.nk. W doktrynie prezentowany jest natomiast
na gruncie u.z.n.k. poglad, zgodnie z ktérym — poza przepisami wyraznie rozszerzajacymi

zakres odpowiedzialnosci jak art. 11 u.znk. i art. 15a uz.nk. — czyny nieuczciwej

8 Zob. np. cytowany przez Projektodawce A. Michalak, Komentarz do art. 11 u.z.n.k. (w:) Ustawa o zwaliczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red. M. Sieradzka, M. Zdyb, System Informacji Prawnej LEX, pkt 31 i pkt 45.

6
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konkurencji, moga one by¢ popelnione wylacznie przez przedsigbiorc¢ w rozumieniu art. 2
u.z.nk’ Pracownicy — co do zasady — nie moga byé za$ uznani za przedsigbiorcow
w rozumieniu ww. przepisu. Tym samym, opierajac si¢ na wyzej wskazanym pogladzie,
uchylenie przez Projekt art. 11 ust. 2 u.z.n.k. prowadziloby do pozbawienia pracownikéw
legitymacji biernej, a co za tym idzie istotnego zawezenia ochrony tajemnicy
przedsigbiorstwa. Zwazywszy na to, Projektodawca winien pozostawi¢ art. 11 ust. 2 u.z.nk.,
co najmniej w zakresie normy wyraznie wskazujacej, iz odpowiedzialnosci za naruszenie

tajemnicy przedsigbiorstwa podlegaja réwniez pracownicy.

Zastrzezenia w zakresie poprawnosci implementacji budzi réwniez proponowane w Projekcie
brzmienie art. 11 ust. 6 u.z.nk., ktéry ma stanowi¢ implementacj¢ art. 4 ust. 5 Dyrektywy
2016/943/UE. Zgodnie z Projektem ,,Wykorzystywanie informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa polegajqgce na produkowaniu, oferowaniu, wprowadzaniu do obrotu, a takze
przywozie, wywozie i przechowywaniu w tych celach towaréw stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, jezeli osoba dokonujgca wskazanej czynnosci wiedziata lub przy zachowaniu
nalezytej starannosci mogta wiedzieé¢ o tym, ze cechy, proces wytwarzania lub zbywania tych
towarow zostaly w znacznym stopniu uksztattowane w nastgpstwie czynu okreslonego w ust. 1,
dokonanego w okolicznosciach okreslonych w ust. 4”. Projektodawca shusznie zauwaza
w uzasadnieniu, ze art. 4 ust. 5 Dyrektywy opiera si¢ na definicji ,,towar6w stanowiacych
naruszenie” tajemnicy przedsi¢biorstwa zawartej w art. 2 pkt 4 Dyrektywy 2016/943.
Projektodawca zdecydowat si¢ pominaé w Projekcie wprowadzanie analogicznej definicji

dou.z.nk., co samo w sobie nie moze byé uznane za niedopuszczalne. Nalezy jednak

9 Wskazuje sie bowiem, 2e ,Chociaz (..) prawodawca nie zawsze stanowi o tym wprost (explicite) w
poszczegdinych przepisach traktujgcych o szczegdtowych czynach nieuczciwej konkurencji oraz nie wspominag ¢
tym bezposrednio w klauzuli generalnej czynu nieuczciwej konkurencji, to jednak z kontekstu tych przepisow (z
ich systematyki oraz aksjologii) bez Zadnej waqtpliwosci (co najmniej implicite) wynika, Ze to jedynie
"przedsiebiorcy” (w rozumieniu komentowanego art. 2 u.z.n.k.) mogq dopuszcza¢ sie zakazanych przez ustawe
czyndw nieuczciwej konkurencji” M. Szydto, Zob. np. cytowany przez Projektodawce A. Michalak, Komentarz do
art. 2 u.z.n.k. (w:) Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red. M. Sieradzka, M. Zdyb, System

Informacji Prawnej LEX, pkt 1.
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stwierdzi¢, ze przestanki charakteryzujagce towary stanowigce naruszenie opisane
w propozycji art. 11 ust. 6 u.z.n.k. (a wiec to, ze ,,cechy, proces wytwarzania lub zbywania
tych towaréw zostaty w znacznym stopniu uksztaltowane w nastepstwie czynu” polegajacego
na ujawnieniu, wykorzystaniu lub pozyskaniu cudzej tajemnicy przedsigbiorstwa) nie sa
tozsame zakresowo z przestankami definicji towaru stanowigcego naruszenie zawartej
w Dyrektywie (gdzie ,towary stanowiace naruszenie” oznaczajg towary, ktoérych projekt,
cechy charakterystyczne, funkcjonowanie, produkcja lub wprowadzanie do obrotu znacznie
zyskuja w wyniku bezprawnego pozyskiwania, wykorzystywania lub ujawniania tajemnic
przedsigbiorstwa). Przede wszystkim bowiem, w art. 11 ust. 6 u.z.n.k. pominigta zostata
przestanka wptywu naruszenia na ,,funkcjonowanie” towaru, co jest - zgodnie z zamysfem
ustawodawcy unijnego - przestanka odrgbna od wplywu na ,.cechy” towaru. Wplywem
na funkcjonowanie towaru moze by¢ bowiem przyktadowo przetozenie naruszenia tajemnicy
przedsigbiorstwa na lepsze wspoldziatanie towaru z innymi produktami, ograniczenie
kosztéw jego eksploatacji i utylizacji, itp. charakterystyki, ktore nie stanowia per se cech
towaru. Tym samym, wilasciwa implementacja wymaga dodania do art. 11 ust. 6 u.z.nk.
réwniez przestanki wptywu naruszenia na funkcjonowanie towaru. Majac zas na wzgledzie,
Ze art. 4 ust. 5 Dyrektywy opiera si¢ na ww., definicji z Dyrektywy nalezy uzna¢, ze art. 11
ust. 6 u.z.n.k. w proponowanym brzmieniu, bez powyzszego uzupetnienia, nie implementuje

art. 4 ust. 5 Dyrektywy w sposdb wilasciwy.

Proponowane art. 11 ust. 7 i 8 u.z.n.k. majg za$ implementowa¢ wyjatki od ochrony tajemnicy
przedsigbiorstwa przewidziane w art. 3 i art. 5 Dyrektywy. W odniesieniu do art. 11 ust. 7
u.z.n.k. nalezy zauwazy¢, ze pomija on wskazane w art. 3 Dyrektywy dwie sytuacje, ktore
réwniez — podobnie jako opisane w Projekcie niezalezne odkrycie i wytworzenie oraz tzw.
reverse engineering — Dyrektywa uznaje za zgodne z prawem pozyskanie tajemnicy

przedsigbiorstwa, mianowicie:

- wykonywanie prawa do informacji i konsultacji przyshugujacego pracownikom
lub przedstawicielom pracownikéw zgodnie z prawem unijnym i prawami krajowymi

lub praktykami unijnymi i krajowymi (art. 3 ust. 1 c);
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- wszelkie inne praktyki, ktére w danych okolicznosciach uznaje si¢ za zgodne z uczciwymi

praktykami handlowymi (art. 3 ust. 1 d).

Podczas, gdy norma zawarta w drugim z ,,pominig¢tych” w art. 11 ust. 7 u.z.n.k. przypadkéw
moze by¢ wyinterpretowana z klauzuli generalnej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (zawartej w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.) funkcji korygujacej tej klauzuli, w odniesieniu
do ,wykonywania prawa do informacji i konsultacji przystugujacego pracownikom lub
przedstawicielom pracownikéw zgodnie z prawem unijnym i prawami krajowymi lub
praktykami unijnymi i krajowymi” trudno znalez¢ analogicznej podstawy. Majac to na
uwadze, mozna mie¢ watpliwosci, czy pominiecie ww. postanowienia nie stanowi wadliwe;j
implementacji Dyrektywy. Co wiecej, obecna redakcja przepisu art. 11 ust. 7 u.z.n.k. moze
prowadzi¢ do kontrowersji, czy uzyte w jego tresci stwierdzenie ,niezaleznego” nalezy
odnosi¢ réwniez do obserwacji, badania, rozfozenia na czgsci i testowania, co — wbrew
brzmieniu Dyrektywy — prowadzitoby do zawezenia wyjatku. Z tej przyczyny, nalezy

rekomendowaé modyfikacje tresci art. 11 ust. 7 u.z.n.k. w nastgpujacy sposob:

,Pozyskanie informacji stanowigcych tajemnice¢ przedsigbiorstwa nie stanowi czynu
nieuczciwej konkurencji, jezeli nastgpito w wyniku:

a) niezaleznego odkrycia lub wytworzenia,

b) obserwacji, badania, roztozenia na cze¢sci, testowania przedmiotu dostgpnego publicznie
lub posiadanego zgodnie z prawem przez osobg, ktéra pozyskata informacje i ktorej
uprawnienie do pozyskania informacji nie byfo ograniczone w chwili ich pozyskania,

¢) wykonywania prawa do informacji i konsultacji przystlugujacego pracownikom

lub przedstawicielom pracownik6w zgodnie z obowigzujacymi przepisami”.

Zastrzezenia budzi réwniez art. 11 ust. 8 u.z.n k., zgodnie z ktdrym: ,,Pozyskanie, ujawnienie
i wykorzystanie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa nie stanowi czynu
nieuczciwej konkurencji, gdy nastgpito w celu ochrony interesu chronionego prawem,
w ramach wykonywania prawa do swobody wypowiedzi lub w ramach ujawnienia
nieprawidfowosci, uchybienia, dziatania z naruszeniem prawa w celu ochrony interesu
publicznego lub gdy ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa wobec

przedstawicieli pracownikow w zwigzku z pelnieniem przez nich funkcji na podstawie
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przepiséw prawa bylo niezbedne dla prawidlowego wykonywania tych funkcji”. Powstaje
bowiem watpliwos$ci, czy wymienione we wskazanym przepisie przestanki powinny by¢
spelnione lacznie, a jezeli tak, nalezaloby stwierdzié, ze w tym zakresie implementacja art. 5
Dyrektywy jest wadliwa. Celem usunigcia tej watpliwosci, proponowana jest nastgpujaca

zmiana brzmienia ww. przepisu:

»Pozyskanie, ujawnienie i wykorzystanie informacji stanowiacych tajemnic¢ przedsigbiorstwa

nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji, gdy nastapito:
a) w celu ochrony interesu chronionego prawem,
b) w ramach wykonywania prawa do swobody wypowiedzi lub

c) w ramach ujawnienia nieprawidlowosci, uchybienia, dzialania z naruszeniem prawa w celu
ochrony interesu publicznego lub gdy ujawnienie informacji stanowiacych tajemnicg
przedsigbiorstwa wobec przedstawicieli pracownikoéw w zwiazku z petlnieniem przez nich
funkcji na podstawie przepisow prawa bylo niezb¢dne dla prawidlowego wykonywania tych

funkcji”.

IV. Uwagi do vimplementacji przepisow obejmujacych roszczenia wynikajace

Z naruszenia tajemnicy przedsi¢gbiorstwa

W odniesieniu do art. 1 pkt 2 Projektu, a wigc propozycji zmian w katalogu roszczen
dostepnych na wypadek naruszenia tajemnicy przedsi¢biorstwa proponowane w Projekcie

postanowienia nie budzg zastrzezen.

W tym zakresie warto jednak zwréci¢ uwage na tre$¢ art. 12 ust. 3 Dyrektywy, zgodnie
z ktorym ,,Panstwa cztonkowskie mogg wprowadzi¢ przepisy przewidujqce, ze w przypadku
nakazu wycofania z rynku towarow stanowigcych naruszenie ich wiasciwe organy sqgdowe
mogq nakazaé, na igdanie posiadacza tajemnicy przedsiebiorstwa, przekazanie towaréw

posiadaczowi lub organizaciom charytatywnym”. Wprawdzie przepis ten nie wymaga
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implementacji, ale nalezy uznaé, ze mozliwos¢ przekazania towaréw stanowiacych naruszenie
organizacjom charytatywnym (czy tez organizacjom pozytku publicznego) miataby korzystna
funkcj¢ spoteczng i w okolicznosciach konkretnego sporu mogtaby by¢ srodkiem prawnym
najbardziej satysfakcjonujacym dla strony powodowej. Obowiazujace przepisy, a konkretnie
art. 18 ust. 2 u.z.n.k. nie przewiduja wprost takiej mozliwosci, wskazujac w przykladowym
katalogu roszczen dotyczacych naruszycielskich towaréw jedynie ich zniszczenie
lub przekazanie powodowi. Przez takie sformulowanie tego katalogu, w praktyce
niespotykane sa roszczenia o przekazanie naruszycielskich towaréw na rzecz organizacji
charytatywnych. Uzasadnione jest zatem postulowanie rozszerzenia tego katalogu réwniez
o mozliwos¢ zadania przekazania towaréw stanowigcych naruszenie przez naruszyciela
narzecz wskazanej przez powoda organizacji charytatywnej (w szczegdlnosci organizacji

pozytku publicznego).

Zastrzezen nie budzi réwniez dotyczacy przedawnienia roszczen art. 1 pkt 3 Projektu, ktory

w sposob adekwatny dostosowuje polska regulacje do postanowien art. 8 Dyrektywy.

V. Uwagi do proceduralnej ochrony tajemnicy przedsi¢gbiorstwa w postgpowaniach

sadowych.

Bardzo istotne zastrzezenia nalezy natomiast przedstawi¢ wzgledem zaproponowane;j
w Projekcie propozycji implementacji przepisow Dyrektywy odnoszacych si¢ do ochrony
tajemnicy przedsigbiorstwa w ramach postgpowan sagdowych. Dyrektywa zawiera w tym
zakresie bardzo szeroka i zlozona regulacje przedstawiong w art. 9, ktoéra - jak wskazuje
uzasadnienie Projektu - zostata praktycznie pominigta przez Projektodawce. Obejmuje ona
zjednej strony obowiazek ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa przed jej nieuprawnionym
wykorzystaniem przez uczestnikow procesu (art. 9 ust. 1 Dyrektywy), a z drugiej — co rownie
istotne — wprowadzenie pewnych srodkéw proceduralnych, ktore beda stanowily uzupetnienie
i gwarancj¢ tej ochrony (art. 9 ust. 2 Dyrektywy). Projektodawca przedstawia za$s

rozwiazanie, ktore de facto nie implementuje norm Dyrektywy (a na pewno nie implementuje
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art. 9 ust. 2 Dyrektywy), lecz ma — co najwyzej - stanowié alternatywe w tym zakresie.
Rozwigzanie to sprowadza si¢ do wprowadzenia wyraznego przepisu przewidujacego
odpowiedzialno§¢ karna dla uczestnika postgpowania, ktéry ujawnia lub wykorzystuje

informacj¢ stanowiaca tajemnice przedsigbiorstwa.

W pozostatym zakresie Projektodawca wskazuje, ze ,,nie ma potrzeby dokonywania zmian
w innych przepisach kp.c., w tym w szczegdlnosci dotyczgcych zachowania poufnosci
tajemnicy przedsigbiorstwa w trakcie postgpowania sqdowego (art. 9 dyrektywy
2016/943/UE). Aktualnie obowiqzujgce w polskim porzqdku prawnym rozwigzania juz teraz
ograniczajqg podmiotowo dostgp do akt sqdowych do stron / uczestnikow postgpowania i ich
petnomocnikow (art. 9 kp.c). Z kolei jawnosé rozprawy (art. 153 kp.c) i dostep
do informacji o postgpowaniu sqdowym (art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia o dostepie do
informacji publicznej; Dz.U. 2016 poz. 1764) mogq byé ograniczone m.in. wlasnie przez
wzglgd na potrzebg ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa. Cel dyrektywy - ochrona tajemnicy
przedsigbiorstwa w postgpowaniach sqdowych - w zakresie wymaganym przez art. 9
dyrektywy 2016/943/UE, moze by¢ zatem efektywnie realizowany juz na gruncie obecnego

stanu prawnego’.

Majac na uwadze powyzsze, projektowane rozwiazanie niewatpliwie nie uwzglednia art. 9

ust. 2 Dyrektywy, zgodnie z ktdorym:

wPanstwa czltonkowskie zapewniajg rowniez, aby wlasciwe organy sqdowe — na nalezycie
uzasadniony wniosek strony — mogly zastosowa¢ srodki szczegolne niezbedne do zachowania
poufnosci wszelkich tajemnic przedsigbiorstwa lub domniemanych tajemnic przedsigbiorstwa
wykorzystywanych lub wzmiankowanych w trakcie postgpowania sqdowego dotyczgcego
bezprawnego pozyskania, wykorzystywania lub ujawnienia tajemnicy przedsigbiorstwa.
Panstwa czlonkowskie mogq rowniez umozliwi¢ wlasciwym organom sqdowym stosowanie
takich srodkéw z urzedu. Srodki, o ktorych mowa w akapicie pierwszym, obejmujq

co najmniej mozliwos¢:

a) ograniczenia dostepu do wszelkich dokumentow zawierajgcych tajemnice przedsigbiorstwa
lub domniemane tajemnice przedsigbiorstwa przedktadanych przez strony lub osoby trzecie,

w catosci lub w czgsci, do ograniczonej liczby 0sob;

12
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b) ograniczenia dostgpu do rozpraw i posiedzen, podczas ktorych mogq zostac ujawnione
tajemnice przedsigbiorstwa lub domniemane tajemnice przedsigbiorstwa, oraz do protokotow

lub zapisow z takich rozpraw i posiedzen, do ograniczonej liczby 0sob;

¢) udostepnienia wszelkim osobom innym niz osoby nalezqce do ograniczonej liczby 0sob,
o ktorej mowa w lit. a) i b), kazdego orzeczenia sqdu w wersji nieopatrzonej klauzulg
poufnosci, z ktorej usunieto lub w ktorej przeredagowano fragmenty zawierajqce tajemnice
przedsigbiorstwa. Liczba os6b, o ktorej mowa w lit. a) i b) akapitu drugiego, nie moze byé¢
wigksza, niz jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z prawem stron postgpowania
sqdowego do skutecznego srodka prawnego oraz rzetelnego procesu, i obejmuje co najmniej
Jjednq osobe fizyczng z kazdej ze stron oraz prawnikéw lub innych przedstawicieli tych stron

postepowania sqdowego™.

Mozna bowiem zadaé Projektodawcy retoryczne pytanie, ktdre z obecnie obowiagzujacych
norm k.p.c. umozliwiaja opatrzenie orzeczenia klauzulg poufnosci i jego przeredagowanie
w spos6b wskazany w art. 9 ust. 2 pkt ¢ Dyrektywy? Mozna rowniez zapytaé, ktore przepisy
ograniczaja dostgp do skladanych w trakcie postepowania dokumentéw obejmujacych
tajemnic¢ przedsi¢biorstwa ,,do ograniczonej liczby 0s6b” (zgodnie z art. 8 ust. 2 pkt a
Dyrektywy)'%? Analogicznych pytan mozna zadaé wigcej, gdyz faktem jest to, ze obecnie
obowigzujace regulacje proceduralne nie zabezpieczaja tajemnic przedsigbiorstwa stron
w sposob odpowiedni i gwarantujacy ich bezpieczenstwo przed nieupowaznionym dostepem
1 wykorzystaniem. Jak natomiast stusznie zaznaczono w preambule Dyrektywy ,, Perspektywa
ujawnienia tajemnicy przedsigbiorstwa w trakcie postgpowania sgdowego czesto zniecheca
prawowitych posiadaczy tajemnicy przedsigbiorstwa do wszczynania postepowania sqgdowego

w celu ochrony swoich tajemnic przedsigbiorstwa, zagrazajgc tym samym skutecznosci

® powolany w uzasadnieniu Projektu art. 9 k.p.c. niewatpliwie takiego ograniczenia nie wprowadza i np.
umozliwia dostep do akt sprawy nieograniczonej liczbie umocowanych przedstawicieli strony (w przypadku
osoby prawnej — reprezentantéw podmiotu, prokurentéw, peinomocnikéw, w tym réwniez pracownikéw,
petnomocnikéw procesowych).
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przyjetych (...) procedur i Srodkéw prawnych”!l. Istotno$¢ tego faktu jest réwniez
akcentowana w doktrynie'?.

Brak wprowadzenia do Projektu regulacji odpowiadajacej postanowieniom art. 9 ust. 2
Dyrektywy bedzie zatem - ponad wszelkas watpliwoé¢ — prowadzit do wadliwej

implementacji.

W odniesieniu do art. 9 ust. 1 Dyrektywy nalezy natomiast zwr6ci¢ uwagg, ze - wbrew
stanowisku wyrazonemu w uzasadnieniu Projektu - zaden z obecnie obowiazujacych
przepisOw nie zawiera normy objetej tym postanowieniem, jako ze w ramach przepiséw
ogdlnych o postgpowaniu cywilnym sad nie dysponuje mozliwoscia ,,okreslenia dokumentéw
lub informacji jako poufnych”!®. Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby uznaé
sformutowanie zawartego w Projekcie art. 24 ust. 3 u.z.n.k. za probg implementacji art. 9 ust.
1 Dyrektywy, w tym zakresie rOwniez nalezy wskazac na istotne wady takiego rozwigzania.
Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 24 ust. 3 u.z.nk. odpowiedzialnosci karnej
podlega ,.kto wjawnia lub wykorzystuje informacje¢ stanowiqgcq tajemnice przedsigbiorstwa,
z ktoérq zapoznal si¢ biorqc udzial w rozprawie lub innych czynnosciach postepowania
sqdowego dotyczqcego roszczen z tytutu czynu nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art.
11 albo poprzez dostgp do akt takiego postgpowania, jezeli w postgpowaniu tym zostata

wylgczona jawnosé rozprawy”.

Po pierwsze, watpliwa jest przestanka zastosowania tego przepisu w postaci ,,wylaczenia
jawnosci rozprawy”. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze znami¢ to jest nieprecyzyjne na tle

przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego, ktore nie zawierajg instytucji nazwanej

12 pkt 24 preambuty Dyrektywy.
12 R. Knaak, A. Kur i R. M. Hilty,, Comments of the Max Planck Institute for Innovation and Competition of 3 June
2014 on the Proposal of the European Commission for a Directive on the Protection of Undisclosed Know-How
and Business Information (Trade Secrets) Against Their Unlawful Acquisition, Use and Disclosure of 28
November 2013, COM(2013) 813 Final, IIC 2014, 964.
13 Taka regulacja dotyczy jedynie postepowan przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zob. art.
479 k.p.c.
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»Wylaczenie jawnosci rozprawy”. Po drugie, co jest istotniejsze, praktyka postgpowan
cywilnych pokazuje, ze zlozony w pozwie wniosek o przeprowadzenie posiedzen w sprawie
przy drzwiach zamknietych nie jest rozpoznawany przed dorgczeniem pozwu pozwanemu, ale
— co do zasady — .dopiero przed wyznaczeniem terminu pierwszej rozprawy. Tym samym,
proponowane postanowienie nie chronitoby tajemnic przedsi¢biorstwa w pierwszym okresie
postgpowania, co za$§ powoduje, ze wskazane postanowienie nie moze by¢ uznane
za implementujace art. 9 ust. 1 Dyrektywy. Niepeilna ochrona ma przy tym tozsame skutki
z brakiem ochrony — powoduje ona bowiem istotne ryzyko nieautoryzowanego wykorzystania
lub utraty ochrony tajemnicy przez przedsigbiorcg¢ rozwazajacego wniesienie powodztwa

o0 naruszenie tajemnicy przedsig¢biorstwa.

Nalezy rowniez dodaé, Zze na plaszczyznie celowosci regulacji brak jest uzasadnienia
dla ograniczenia  zakresu ochrony tajemnic  przedsi¢biorstiwa  przedstawianych
w postgpowaniu poprzez art. 24 ust. 3 u.z.n.k. wylgcznie do postepowan dotyczacych zarzutu

naruszenia art. 11 u.z.n.k.

Propozycje zmian zawarte w art. 2 Projektu, tj. zmian w przepisach kodeksu postgpowania

cywilnego nie budzg natomiast zastrzezen.

VI. Podsumowanie

Majac na uwadze wyzej wskazane uwagi, poszczegélne, wskazane elementy Projektu budza
zastrzezenia i uzasadnione jest wprowadzenie modyfikacji. Zastrzezenia mozna podzielié
na dwie grupy — pierwsza z nich, to uwagi, ktére wskazuja na postanowienia wadliwie

implementowane. W tym zakresie nalezy wskazaé na:

e konieczno$¢ implementacji art. 9 Dyrektywy, a w szczegélnosci art. 9 ust. 2

Dyrektywy, ktéry zostal w Projekcie praktycznie pominiety;
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e potrzeb¢ uzupetnienia art. 11 ust. 6 u.z.n.k. o przestank¢ wptywu naruszenia tajemnicy

przedsigbiorstwa na ,,funkcjonowanie” towaru;

e potrzebe przeformutowania art. 11 ust. 7 u.z.n.k. (proponowane rozwigzanie:
,Pozyskanie informacji stanowiacych tajemnic¢ przedsigbiorstwa nie stanowi czynu
nieuczciwej konkurencji, jezeli nastapito w wyniku:

a) niezaleznego odkrycia lub wytworzenia,

b) obserwacji, badania, rozlozenia na czesci, testowania przedmiotu dostgpnego
publicznie lub posiadanego zgodnie z prawem przez osobg, ktdra pozyskata
informacje i ktorej uprawnienie do pozyskania informacji nie byto ograniczone
w chwili ich pozyskania,

¢) wykonywania prawa do informacji i konsultacji przystugujacego pracownikom

lub przedstawicielom pracownikéw zgodnie z obowiazujacymi przepisami”;

e potrzebg przeformutowania art. 11 ust. 8 u.z.n.k. (proponowane rozwigzanie:
»Pozyskanie, ujawnienie i wykorzystanie informacji stanowigcych tajemnice

przedsigbiorstwa nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji, gdy nastgpito:

a) w celu ochrony interesu chronionego prawem,

b) w ramach wykonywania prawa do swobody wypowiedzi lub

¢) w ramach ujawnienia nieprawidlowosci, uchybienia, dzialania z naruszeniem
prawa w celu ochrony interesu publicznego lub gdy ujawnienie informacji
stanowigcych tajemnic¢ przedsigbiorstwa wobec przedstawicieli pracownikéw
w zwiazku z pelnieniem przez nich funkcji na podstawie przepisow prawa bylo

niezbedne dla prawidlowego wykonywania tych funkcji”);

e watpliwosci zwiazane z uchyleniem dotychczasowego art. 11 ust. 2 u.z.n.k.
Zmiany w powyzszym zakresie s3 zatem podyktowane koniecznoscia wywiazania si¢ ze

zobowiazan wzgledem UE i nienarazania RP na zarzut wadliwej implementacji.
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Natomiast druga grupa, to postanowienia, ktorych zmiana wynika z przyczyn

celowosciowych. W tym zakresie nalezy wskazaé

e zmiang numeracji jednostek redakcyjnych znowelizowanego art. 11 u.z.n.k. w sposéb
uwzgledniajacy uprzednia ich tres¢, a wiec w szczegdlnosci uchylenie art. 11 ust. 3 (i
niezast¢gpowanie go nowa, niezwigzang z nim treSciowo normg) i pozostawienie
definicji tajemnicy przedsigbiorstwa (zawartej — zgodnie z Projektem w art. 11 ust, 2
u.z.n.k.)wart. 11 ust. 4 u.z.n.k;

¢ uzupelnienie katalogu z art. 18 wust. 2 u.z.nk o mozliwo$é przekazania

naruszycielskich towar6w rowniez na rzecz organizacji charytatywnych.

Cho¢ per se powyzej wskazane elementy nie skutkujg ryzykiem postawienia zarzutu wadliwej
implementacji, to jednak prowadza one na probleméw interpretacyjnych i zwigzanych

ze stosowaniem regulacji, ktére powinny by¢ wyeliminowane.

Dr Zbigniew Pinkalski

Radca prawny

17



