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W odpowiedzi na pismo z dnia 23 maja biezacego roku, znak GMS-WP-173-161/18,
uprzejmie informuje, iz Zwiagzek Rzemiosta Polskiego nie zglasza uwag do komisyjnego
projektu ustawy o zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 24 maja 2018 r., GMS-WP-173-161/18, dziatajgc na

podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018

r. poz. 5 ze zm.) w zatgczeniu uprzejmie przesylam uwagi Sadu Najwyiszego do

komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych.

Z wyrazami szacunku
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OPINIA
w sprawie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Sejm RP VIl kadencji: nr druku 2583)

1. Majac na wzgledzie aktualne brzmienie art. 35 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.; dalej ,uksc”),
ktére w dalszym ciggu wywotuje szereg watpliwosci interpretacyjnych w praktyce orzeczniczej
sqdéw powszechnych, nalezy pozytywnie odnies¢ sie do kazdego zabiegu legislacyjnego, ktérego
celem jest zmiana analizowanej regulacji prawnej.

Funkcjonujacy od kilkunastu lat mechanizm ustalania opfat sadowych w sprawach
cywilnych z zakresu prawa pracy, przewidziany w art. 35 uksc, nie jest zrozumiaty dla przecietnego
uczestnika obrotu prawnego. Trudno jest, bowiem, racjonalnie wyttumaczy¢, dlaczego pracownik
wnoszacy pozew albo skarge o wznowienie postepowania w sprawie z zakresu prawa pracy, wW
ktérej warto$¢ przedmiotu sporu (dalej ,wps”) nie przekracza kwoty 50.000 z}, jest zwolniony
ustawowo z obowigzku uiszczenia jakiejkolwiek optaty sadowej od pozwu/skargi (nie-musi uiszczad
nawet optaty podstawowej w kwocie 30 zt), natomiast pracownik, ktéry wnosi pozew (skarge) w
sprawie, w ktorej wps przekracza ww. préog chotby o 1 zt, powinien zrealizowaé przedmiotowy
obowigzek przez wniesienie optaty stosunkowej w wysoko$ci nie mniejszej, niz 2.501 zt (iloczyn
wps oznaczonej na kwote 50.001 z¥ oraz stopy procentowej 0 wartosci 5%).

Wyrazona w tred$ci art. 35 uksc konstrukcja normatywna odnoénie do regut
obowigzujgcych przy uiszczaniu optat od pism procesowych wnoszonych w sprawach cywilnych z
zakresu prawa pracy, budzita od samego poczatku obowigzywania ustawy stosunkowo liczne i - jak
sie okazuje - catkiem uzasadnione watpliwosci odnosnie do jej przejrzystosci i transparentnosci.
Chociaz od momentu wejscia w zycie omawianej ustawy (2 marca 2006 r.) uptyneto juz kilkanascie
lat, to z przykroscig trzeba stwierdzi¢, ze istniejgce w tym zakresie watpliwosci wyktadnicze wcale
nie zostaty usuniete przez ustawodawce.

Zapis art. 35 ust. 1 uksc, zgodnie z ktérym de fege lata w sprawach z zakresu prawa pracy
pobiera sie optate podstawowag w kwocie 30 zt wytacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i
skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, przy czym w sprawach,
w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50 000 zi, pobiera sie od wszystkich
podiegajgcych optacie pism procesowych optate stosunkowag doprowadzit - co zresztg nie
powinno szczegdlnie dziwi¢ - do uksztattowania sie powszechnej praktyki polegajacej na tym, ze
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strony inicjujgce postepowania sgdowe w sprawach z zakresu prawa pracy (zaréwno pracownicy,
jak i pracodawcy) celowo ograniczajg wysoko$¢ roszczenia dochodzonego pozwermn do kwoty
nieprzekraczajgcej 50.000 zt, aby uwolni¢ sie od obowigzku uiszczenia opfaty stosunkowej od
pozwu. Dopiero w razie wydania korzystnego dla nich rozstrzygniecia i uzyskania sui generis
JPrejudykatu” ponownie wszczynajg kolejny spér sadowy, w ktérym wysokos¢ zgdania zostaje
réwniez ograniczona do poziomu limitowanego w art. 35 ust. 1 zd. 2 uksc.

2. W tej perspektywie zaproponowane przez autora projektu rozwigzanie legislacyjne jawi
sie jako bardziej ,sprawiedliwe’, w przeciwieistwie do tego, ktére funkcjonuje w aktualnym
porzgdku prawnym. Przy zatozeniu, ze planowana nowelizacja art. 35 ust, 1 uksc wejdzie w Zycie w
takim ksztatcie, jaki zostat zaproponowany w przedtozonym projekcie, to strona inicjujgca spoér
sgdowy w sprawie z zakresu prawa pracy, w ktdrej wps zostanie oznaczona kwotg mieszczgcg sie
w przedziale od 50.001 zt do 50.600 z, bedzie zobowigzana do uiszczenia od pozwu optaty
stosunkowej, ktéra woéwczas wyniesie ,tylko” 30 zt (podana wysokos¢ jest konsekwencjg
zastosowania reguty wyrazonej w art. 13 ust. 1 uksc, wedle ktérej minimalna wysokosS¢ opfaty
stosunkowej od kazdego pisma procesowego nie moze by¢ nizsza od 30 zi). Planowana zmiana
legislacyjna ma wiec fundamentalne znaczenie dla stron prowadzacych spory sgdowe w sprawach
z zakresu prawa pracy - zaréwno dla pracownikéw, jak i pracodawcéw ~ skoro optata stosunkowa,
jaka powinna zosta¢ de lege lata wniesiona od pozwu w sprawach wyzej wymienionych, waha sie w
przedziale kwotowym miedzy 2.501 zt (przy oznaczeniu wps kwotg 50.001 zt i zaokragleniu
koncowki naleznej optaty w gére do petnego zlotego zgodnie z wymaganiem wynikajgcym z art. 21
uksc) do 2.530 zt (przy oznaczeniu wps kwotg 50.600 zt).

W ramach obowigzujgcego porzgdku prawnego warto zwrécié uwage na ewidentng
dysproporcje zachodzgcg miedzy omawianymi rozwigzaniami normatywnymi. Jest ona szczegdinie
widoczna w przypadkach skrajnych, w ktérych pracownik zgtaszajacy powddztwo opiewajace na
kwotg 50.000 zt nie uiszcza od pozwu zadnej opfaty, bo w tym zakresie korzysta ze zwolnienia
podmiotowego, o ktérym mowa w art. 96 ust. 1 pkt 4 uksc, natomiast gdy roszczenie pracownika
zawarte w pozwie opiewa na kwote 50.001 zt (czyli przekracza proég graniczny ustanowiony w art.
35 ust. 1 zd. 2 uksc tylko o 1 zl), okazuje sie, ze jest on ustawowo zobowigzany do uiszczenia ,0d
razu” optaty w wysokosci 2.501 zt. W te] ptaszczyZnie zmiana legislacyjna zaproponowana przez
projektodawce zmierza w dobrym kierunku.

3. Pomimo stusznych intencji, jakie zdajg sie przyswiecal projektodawcy, trzeba podkreslic,
Ze wejscie w Zycie proponowanego zapisu art. 35 ust. 1 zd. 2 in fine uksc, wcale nie usunie
stosunkowo licznych dylematéw interpretacyjnych, jakie wigzg sie z wykiadnig przepiséw
okreslajgcych zasady wnoszenia optat sgdowych w sprawach cywilnych z zakresu prawa pracy.

Uwazna lektura catego art. 35 uksc, w jego aktualnym brzmieniu, nasuwa bowiem
watpliwosci odnosnie do kwestii, czy strona inicjujgca spér sadowy w sprawach z zakresu prawa
pracy, w ktérych zgodnie z art. 126' § 1 k.p.c. odczytywanym a contrario nie ma obowigzku
oznaczania wartosci przedmiotu sporu (m.in. w sprawach o prawa niemajgtkowe), powinna uisci¢
Jjakakolwiek optate od pozwu, a jedli tak, to jakg kwotg pozew ma by¢ optacony. Za przyktad moze
postuzy¢ sprawa z powodztwa pracownika przeciwko pracodawcy o ochrong dobr osobistych, a
cidlej o nakazanie pracodawcy ,ziozenia os$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiednie]
formie” (art. 24 8 1 zd. 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Bez watpienia taka sprawa - zwazywszy na
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krag podmiotdw biorgcych w niej udziat (pracodawca i pracownik) oraz podstawe faktyczna
powGdztwa (istnienie stosunku pracy, z ktérego wynikaja roszczenia objete pozwem) - jest ,sprawa
0 roszczenia ze stosunku pracy” w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. i z tej przyczyny podlega ona
rozpoznaniu w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy wedle regut
wyznaczonych przez art. 459 i n. kp.c. Jest to zarazem sprawa o roszczenie niemajgtkowe, w
zwigzku z czym powdd - stosownie do art. 19 & 2 k.p.c. odczytywanego a contrario - nie jest
obowigzany do oznaczenia wps w pozwie.

Aktualne brzmienie art. 35 uksc - w powigzaniu z pozostatymi przepisami uksc - moze
wywolywa( uzasadnione watpliwosci odnosnie do tego, czy od pozwu wniesionego w sprawie z
zakresu prawa pracy o roszczenie niemajatkowe dotyczace ochrony débr osobistych nalezy uidci¢
optate stalg w kwocie 600 2, jak to jest wymagane w przypadku "normalnych” spraw cywilnych o
ochrone débr osobistych (art. 26 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 12 uksc), czy tez wystarczy, ze taki
pozew zostanie optacony ,tylko” opfatg podstawowa w wysokosci 30 zt (art. 14 uksc). Mozna
rowniez zastanawial sie nad tym, czy w przypadku pozwu wnoszonego przez pracownika
zachowuje aktualno$¢ zwolnienie podmiotowe przewidziane w art. 96 ust. 1 pkt 4 uksc.

Rozstrzygniecie przedmiotowe] kwestii wcale nie jest takie proste, jakby sie to mogto
wydawaé "na pierwszy rzut oka", o czym $wiadczg liczne wypowiedzi zaréwno przedstawicieli
doktryny prawniczej, jak i judykatury (por. przyktadowo uzasadnienie postanowienia Sadu
Okregowego w Biatymstoku z dnia 27 stycznia 2010 r,, V Pz 2/10, LEX). Tymczasem przepisy 0
kosztach sagdowych - przede wszystkim ze wzgledu na ich fiskalny i restrykcyjny charakter - musza
by¢ interpretowane $cisle, bo tylko taki sposéb wyktadni gwarantuje jednakowos¢ wynikéw, a tym
samym zapewnia jednolitos$¢ praktyki orzeczniczej, w zwigzku z czym wszelkie odstepstwa od regut
wykiadni jezykowej, czynione w kierunku postuzenia sie innymi rodzajami wyktadni prawniczej,
muszg by¢ podyktowane waznymi powodami i dlatego wymagaja szczegbinej ostroznosci (por.
uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2006 r., Il CZP 109/06, OSNC 2007
nr 7-8, poz. 105).

Tego postulatu z catg pewnoscig nie realizuje zaréwno aktuaine, jak i projektowane,
brzmienie art. 35 ust. 1 uksc. Ewentualne wejécie w zycie nowelizacji art. 35 ust. 1 uksc o takim
ksztafcie, jaki zostal zaproponowany przez autora projektu, wcale nie usunie watpliwosci
wyktadniczych pojawiajacych sie w zwigzku z ustaleniem podmiotowych i przedmiotowych granic
obowigzku ponoszenia optat sadowych w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia
niemajgtkowe. Z tego punktu widzenia projektowang ustawe nalezy zakwalifikowac jako regulacje
niepetng, ktéra w sposéb uproszczony i zarazem wybidrczy ingeruje w materie normatywng
dotyczgcg problematyki wnoszenia opfat sadowych w sprawach z zakresu prawa pracy.
Tymczasemn spoteczna doniosto$¢ wszystkich - bez wyjatku - spraw z tej dziedziny wymaga
kompleksowego spojrzenia na przedmiotowe zagadnienia.

4. Racjonalny ustawodawca, ktéry powinien kierowad sie ogéinymi regutami okresiajgcymi
zasady uiszczania optat sgdowych w sprawach cywilnych, wyrazonymi m.in. w art. 3 oraz art. 10-21
uksc, powinien przemodelowal aktualne rozwigzania normatywne funkcjonujace na gruncie art.
35 uksc w taki sposdb, aby wszelkie watpliwosci odnosnie do ustalenia zakresu podmiotowego i
przedmiotowego obowigzku uiszczania optat sgdowych w kazdej sprawie z zakresu prawa pracy w
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rozumieniu art. 476 8 1 k.p.c, a wiec réwniez w sprawie 0 roszczenia niemajgtkowe, zostaty
catkowicie wyeliminowane.
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