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Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 4 kwietnia 2018 r., GMS-WP-173-93/18, dziatajgc
na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z
2018 r. poz. 5 ze zm.) w zatgczeniu uprzejmie przesytam uwagi Sgdu Najwyzszego do

poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy.

Z wyrazami szacunku
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Uwagi do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy
nadestanego przy piSmie Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu Adama
Pogdrskiego z dnia 4 kwietnia 2018 r., nr GMS-WP-173-93/18

Przedstawiony projekt zawiera propozycje co do zasady zréwnujgce pod wzgledem
regulacji czasu pracy prawa pracownikow zarzadzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy
oraz kadry kierowniczej wyodrebnionych komérek organizacyjnych zaktadu z prawami pozostatych
pracownikdéw.

Przedstawiony projekt nie zastuguje na aprobate juz tylko z tego powodu, ze obowigzujace
obecnie odstepstwa w odniesieniu do regulacji czasu pracy szeroko rozumianej kadry kierowniczej
zaktadu pracy wzgledem standardu odnoszgcego sie do pozostatych pracownikéw sg
powszechnie uznawane jako instytucje silnie promowanej formuty elastycznej regulacji czasu
pracy. Na takim stanowisku stojg przedstawiciele doktryny prawa, doktryny ekonomii i
zarzadzania; taki nurt jest réwniez aprobowany w orzecznictwie.

Odchodzenie od sztywnych regut regulacji czasu pracy na rzecz jego wiekszej
elastycznosci takze w zwigzku z biezgcymi potrzebami pracodawcy co do zasady ma na celu
zwiekszenie konkurencyjnosci pracodawcéw a w konsekwencji ochrone miejsc pracy. Ksztait
kolejnych nowelizacji regulacji czasu pracy stanowi dowdd, ze taka potrzeba jest dostrzegana
takze przez ustawodawce.

Aktualnie obowigzujgca regulacja czasu pracy kadry menadzerskiej nie jest doskonata, co
jest dostrzegane réwniez w literaturze, np. w odniesieniu do kwestii prawa do odpoczynku
pracownikéw zarzgdzajgcych zaktadem pracy - art. 132 & 2 pkt 1 k.p. - por. w szczegdlnosci K.
Stefariski, Elastyczny czas pracy, Warszawa 2016, s. 182 i n. Jednak catkowite zniesienie
dyferencjacji regulacji czasu pracy w odniesieniu do kadry zarzgdzajgcej nalezy uznaé z wyzej
podanych powoddw za nietrafne.

Poza wskazang juz argumentacjg nie sposdb takze nie dostrzec braku odpowiedniego
uzasadnienia dla proponowane] zmiany art. 151* kp. Projektodawcy zdajg sie bowiem nie
zauwazal, ze to kadra zarzadzajaca zakltadem pracy wydaje pracownikom polecenie pracy w
godzinach nadliczbowych, a brak takiego polecenia eliminuje prawo pracownika do dodatkowego
wynagrodzenia z tytutu pracy w tych godzinach. Wprowadzenie wprost, bez zadnych innych
uzupetniet proponowanej zmiany art. 151* k.p. prowadzitoby nie tylko do przyjecia rozwigzania
niekonsekwentnego z punktu widzenia systemu regulacji pracy w godzinach nadliczbowych ale
nietrafnego takze z punktu widzenia zasad sprawiedliwosci spotecznej.

W zwigzku z podniesionymi argumentami nie jest réwniez pozgdana proponowana
zmiana treéci art. 151° k.p. Poza wskazanymi juz powodami takiej oceny, nalezy dostrzec, ze
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obecnie polska regulacjia czasu pracy w odniesieniu do instytucji dyzuru pracowniczego
gwarantuje pracownikowi z tytutu jego petnienia wigksze uprawnienia niz standard unijny, gdyz
standard unijny nie tylko nie gwarantuje zaliczenia czasu peinienia dyzuru do czasu pracy, ale
odmiennie niz prawo polskie (art. 151° § 2 zdanie drugie k.p.) nie zapewnia nawet, ze czas jego
petnienia jest wytaczony z okresu odpoczynku. Ponadto zaliczanie do czasu pracy takze dyzuru
domowego, w trakcie ktérego pracownik nie wykonywat pracy bytoby systemowo niespéjne z
kodeksowa regulacja zasad wynagradzania pracownikéw. Poza tym, skoro projektodawcy
proponuja, by dyzur byt zawsze zaliczany do czasu pracy, to brakuje racji dla proponowanego art.
151°8 2 k.p. Jedli dany czas jest czasem pracy to z istoty nie moze by¢ jednocze$nie kwalifikowany
jako czas odpoczynku.
Z tych wzgleddw przedtozony projekt nalezy oceni¢ negatywnie.
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