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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji.
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0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji

Art. 1. W ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji(Dz.U. z 2017 r. poz.

1414) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

W art. 4 po pkt 26 dodaje si¢ punkt 26a w brzmieniu:
»26a) tworca niezaleznym jest tworca, Kktory nie zawart umowy
0 przeniesienie autorskich praw majatkowych do utworu z osobami trzecimi. Za
0soby trzecie nie sg uwazane organizacje zbiorowego zarzadzania prawami

autorskimi w rozumieniu odrebnych przepisow;”
W art. 15:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»Nadawcy programow radiowych, z wytaczeniem programéw tworzonych
w calosci w jezyku mniejszosci narodowej lub etnicznej, lub w jezyku
regionalnym w rozumieniu art. 19 ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r.
o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym (Dz. U.
z 2015 r. poz. 573), przeznaczajg co najmniej 50% dobowego czasu nadawania
W programie utworow stowno-muzycznych na utwory, ktoére sg wykonywane
W jezyku polskim lub sg zwigzane przez osobg wykonawcy (zespot wykonawczy,
soliste lub dyrygenta), kompozytora lub autora opracowania, z kultura polska,

z tegoco najmniej 10%w ciggu 12 miesiecy od wejécia w zycie ustawy, a po tym


http://lex.um.warszawa.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1941826:part=a19&full=1

czasie co najmniej 20% na utwory wytworzone przez tworcow niezaleznych. Co
najmniej 60% utworéw stowno-muzycznych, ktéore sa wykonywane w jezyku
polskim lub sg zwigzane przez osob¢ wykonawcy (zespot wykonawczy, soliste
lub dyrygenta), kompozytora lub autora opracowania, z kulturg polskg powinno

by¢ nadawane w godzinach 5-24.”
b) ust. 2a otrzymuje brzmienie:

»Przy ustalaniu czasu nadawania w godzinach 5-24, o ktérym mowa w ust. 2,
czas nadawania utworu stowno-muzycznego w tych godzinach wykonywanego
przez debiutanta w jezyku polskim lub zwigzanego z kulturg polska przez osobg
wykonawcy (zesp6t wykonawczy, soliste lub dyrygenta), kompozytora lub autora

opracowania, z kulturg polska, jest liczony jako 200% czasu nadawania utworu.”
c) ust. 2 b otrzymuje brzmienie:

»Za utwlr wykonywany przez debiutanta uwaza si¢ utwor stowno-muzyczny
wykonywany w jezyku polskim lub zwigzany przez osob¢ wykonawcy (zespot
wykonawczy, soliste¢ lub dyrygenta), kompozytora lub autora opracowania,
z kulturg polska, Kktory w danym okresie rozliczeniowym  zostat
rozpowszechniony w programie radiowym, a od daty pierwszego
rozpowszechnienia w rozumieniu odrebnych przepisOw nie mingto 18 miesigcy,
przy czym za debiutanta uwaza si¢ wylacznie artyste wykonawce lub zespot
wykonawcOw, ktoéry w rozumieniu przepisow ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych w powyzszym okresie 18 miesiecy po raz pierwszy

opublikowat swoj utwor.
d) Po ust 2b dodaje si¢ ust 2cw brzmieniu:

,»,2C) W czasie przeznaczonym na nadawanie utworéow stowno-muzycznych, ktére
sg wykonywane w jezyku polskim lub sg zwigzane przez osobe¢ wykonawcy
(zesp6t wykonawczy, solist¢ lub dyrygenta), kompozytora lub autora
opracowania, z kultura polska, o ktorym mowa w ust. 2, utwory stworzone
w okresie 5 lat przed rozpowszechnieniem w programie powinny stanowi¢ co

najmniej 50%.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.



UZASADNIENIE

Proponowana nowelizacja ma na celu ochrong polskiej kultury oraz tworzenie
warunkow niedyskryminowanego i rownoprawnego dostepu Polakow do doébr kultury

wlasnej, bedacej zrédtem tozsamosci narodu polskiego.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska stwarza warunki
upowszechniania i réwnego dostepu do dobr kultury, bedacej zrodlem tozsamos$ci narodu

polskiego, jego trwania i rozwoju.

Tymczasem w obecnej sytuacji, polskim wykonawcom duzo trudniej jest
funkcjonowa¢ na rynku muzycznym, niz tworcom lub artystom zagranicznym, promowanym
przez wielkie globalne koncerny i pozbawione tozsamosci kulturowej, nastawione wytacznie
na zyski wytwornie fonograficzne. Polskie wytwornie nie sg w stanie konkurowac
z zagranicznymi firmami fonograficznymi, posiadajacymi ogromny kapitat i $rodki na
promocje. Prowadzi to sytuacji, w ktorej polscy artysci - aby dotrze¢ do szerszego grona
odbiorcOw i moc si¢ rozwija¢ - musza zwiera¢ kontrakty duzymi zachodnimi wytworniami,
gdzie s3 zmuszani do sformatowania swojej twoérczosci pod proponowane przez owe
wytwornie wzory, a nierzadko wrecz blokowani w mozliwosci realizowania wiasnego
rozwoju tworczego, inspirowanego tradycja polska. W konsekwencji hamuje si¢ rozwoj
oryginalnej polskiej tworczosci artystycznej, jednoczesnie ograniczajac swobode konkurencji,
co prowadzi do dyskryminacji polskiego rynku muzycznego. Obecne uregulowania prawne

sztucznie zatrzymaty rozwdj polskich wydawcow muzycznych.



Przedlozony projekt zwigksza udzial polskiej muzyki z 33% do 50%. Warto w tym
miejscu dodaé, ze w wigkszosci europejskich stacji radiowych promowana jest muzyka
rodzima. W niektorych krajach Unii Europejskiej stanowi ona nawet 90 % emitowanych

utworow.

Projekt przeznacza ponadto czgs¢ zwiekszonej kwoty na utwory wytworzone przez
tworcoOw niezaleznych. Udzial ten ma wynosi¢ co najmniej 10%w pierwszym roku od wejécia
w zycie ustawy, a nastepnie o najmniej 20%. Zgloszona nowelizacja wprowadza przy tej
okazji definicj¢ ,,tworcy niezaleznego”, okreslajac ze jest nim ,twdrca, ktory nie zawart
umowy o przeniesienie autorskich praw majgtkowych do utworu z osobami trzecimi. Za
0soby trzecie nie sg uwazane organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w

rozumieniu odrebnych przepisow”.

Taka regulacja da szanse niezaleznym tworcom na dotarcie do polskiego stuchacza, co
w obecnym stanie prawnym jest niezwykle trudne. Warto réwniez przywotaédyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji
niektorych  przepisow ustawowych, wykonawczych 1 administracyjnych panstw
cztonkowskich dotyczacych §wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych. Zgodnie z nia,
nadawcy na terenie Unii Europejskiej zobowigzani sg do przeznaczania przynajmniej 10 %
czasu antenowego lub 10 % budzetu programowego na utwory europejskie wyprodukowane
przez producentow niezaleznych od nadawcow. Wynikiem implementacji tych regulacji jest
art. 15a Ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2017 r. poz. 1414),
nakazujacy nadawcom programow telewizyjnych przeznacza¢ co najmniej 10% kwartalnego
czasu nadawania programu na audycje europejskie wytworzone przez producentow
niezaleznych. Dyrektywa ta odnosi si¢ tylko do nadawcow programow telewizyjnych, jednak
wiele krajow Unii Europejskiej wprowadzito analogiczne regulacje dla programow
radiowych. Ztozony projekt dotyczy jednak nie ,,producentow niezaleznych”, ale ,,tworcow
niezaleznych”. Zawarta w art. 4 pkt 26Ustawy o radiofonii i telewizji dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2017 r. poz. 1414), definicja ,,producenta niezaleznego wobec
danego nadawcy”, zgodnie z ktérg jest nim ,,producent niepozostajagcy w stosunku pracy z
danym nadawca, nieb¢dacy sam nadawca i nieposiadajacy udzialow w organizacji nadawcy
oraz w ktorym nadawca ani zaden podmiot od niego zalezny badz nalezacy do tej samej grupy
kapitatowej nie posiada zadnych udziatow, a w zarzadach nie zasiadaja Zzadne osoby
pozostajgce w stosunku pracy z danym nadawcg lub bedace nadawcami” nie umozliwia

bowiem niezaleznym twoércom, nieposiadajacym kontraktow z wielkimi wytworniami,



dostepu do najwickszych anten. W konsekwencji sg oni pozbawieni de facto szansy na
dotarcie do polskiego stuchacza. Wprowadzona przez przedmiotowy projekt definicja
,hiezaleznego tworcy” oraz obowigzek przeznaczania najpierw 10%, a nastepnie 20% z
udziatu polskiej muzyki na utwory niezaleznych tworcoOw pozwolg na funkcjonowanie na
rynku polskim muzycznym nie tylko duzym, amerykanskim wytworniom, ale tez matym
polskim firmom fonograficznym 1 niezaleznym producentom, ktérych interesy nie sa

reprezentowane przez najwigksze wytwornie.

Ztozony projekt wprowadza ponadto pojecie: ,,zwigzku przez osobe wykonawcy
(zespdt wykonawczy, soliste lub dyrygenta), kompozytora lub autora opracowania,
z kultura polskg”. Pojecie to funkcjonowato juz w Ustawie o radiofonii i telewizji. Zostato
ono wprowadzone Ustawg z dnia 31 marca 2000 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji
i ustawy o jezyku polskim (Dz. U. z dnia 18 kwietnia 2000 r.), w zwiazku
z dostosowywaniem polskiego porzadku prawnego do unijnego (we wczesniejszej Wersji
ustawy natozony byl obowigzek przeznaczania co najmniej 30% miesigcznego czasu
nadawania w programie utwordw slowno-muzycznych na utwory wytworzone przezbyt dla
krajowych producentdw). Przepis ten =zostal nastgpnie uchylony zostal natomiast
na mocy Ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji(Dz. U.
z dnia 30 kwietnia 2004 r.).

Pojecie ,,zwigzku przez osobe wykonawcy (zesp6t wykonawczy, soliste
lub dyrygenta), kompozytora lub autora opracowania, z kulturg polska” jest poj¢ciem
niedookreslonym i dajacym duze pole do interpretacji. Jednak zawezenie obowigzku
przeznaczania okre$lonego czasu nadawania na utwory wykonywane przez artystow
narodowosci polskiej bytoby sprzeczne z Kkonstytucyjng zasadg rownosci i zakazu
dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny. Zgodnie z opinig prawnej Biura Analiz Sejmowych
z dnia 8 marca 2016 r., z zasady tej ,,nalezy zatem wywies¢ obowigzek traktowania przez
polskiego ustawodawce wykonawcoéw zarowno krajowych, jak i zagranicznych wedlug
jednakowe] miary, a zatem bez zrdznicowan dyskryminujacych albo faworyzujacych”.
Przywilej zawezony do utworéw wykonywanych przez artystow narodowosci polskiej bytby

ponadto sprzeczny z obowigzujacymi w Polsce przepisami prawa mi¢dzynarodowego, jak:

- Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ktora w art. 14
stanowi, ze ,,Korzystanie z praw i wolnosci zawartych w tym akcie powinno by¢ zapewnione

bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodéw jak pleé, rasa, kolor skory, jezyk, religia,



przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynaleznos¢ do

mniejszosci narodowej, majatek urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn”;

- Dyrektywa Rady Unii Europejskiej 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r.
wprowadzajaca w zycie zasade rownego traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie
rasowe lub etniczne, implementowana do polskiego systemu prawnego na mocy ustawy
z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie

rownego traktowania, Dz. U. z 2010 r., Nr 254, poz. 1700 ze zm.);

-Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktory w art. 56 wprowadza zasade
swobodnego przeptywu ustug w ramach UE, 0znaczajaca zniesienie wszelkiej dyskryminacji
wobec osob $wiadczacych ustugi ze wzgledu na obywatelstwo lub fakt, ze prowadza

dziatalno$¢ w panstwie cztonkowskim innym niz to, w ktorym ustuga jest $wiadczona.

Takie stanowisko zostalo réwniez wyrazone w opinii prawnej Biura Analiz
Sejmowych z dnia 8 marca 2017 r. w przedmiocie rozwazan czy mozliwe jest zdefiniowanie
utworu polskiego w inny sposéb niz w odniesieniu do jezyka tak, aby przewidziane
w wstawie o radiofonii i telewizji kwoty obejmowaly utwory polskich wykonawcow

wykonywane w innych jezykach.

Sformutowanie ,,zwigzku przez osobe wykonawcy (zespot wykonawczy, soliste
lub dyrygenta), kompozytora lub autora opracowania, z kulturg polska” nie wskazuje jednak
narodowosci tworcy ani siedziby firmy produkcyjnej. Odwotluje si¢ jedynie do zwigzku
z polska kulturg. Skonstruowanie kryterium szerszego, niz j¢zykowe jest konieczne z uwagi
na fakt, ze w obecnym stanie prawnym do kategorii ,,polskiej muzyki” nie mozna zaliczy¢
polskich wykonawcow, $piewajgcych w innym niz polskim jezyku; co wigcej jako ,,polska
muzyke” nie mozna potraktowaé utwordéw fortepianowych wykonywanych w trakcie
Konkursu Chopinowskiego. Prowadzi to sytuacji, w ktorej stacje radiowe traktuja nadawanie
muzyki klasycznej jako nieoptacalne. Dotychczasowy brak stosownego rozwigzania
prawnego w tej kwestii jest wysoce szkodliwy dla rozwoju wysokiej kultury. Przedtozony
projekt ustawy uwzglednia fakt, ze do dziet kultury polskiej zalicza si¢ wiele utwordw jedynie
z warstwg muzyczng, bez warstwy stownej (jak np. utwory wybitnych polskich
kompozytorow), a takze utwory wykonywane przez artystow narodowosci polskiej w innym

jezyku, niz polski oraz ze utwory te — jako cze$¢ polskiej kultury - zastugujg na promocje.



Warto w tym miejscu wskaza¢ Konwencje UNESCO z dnia 20 pazdziernika 2005 r.
w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu kulturowego. Jej strong jest

zarowno Polska, jak i Unia Europejska. W artykule 6 stanowi ona, Ze:

»1. W ramach swej polityki kulturalnej i [jej] srodkéw, [...] kazda ze stron moze wprowadzac
srodki majace na celu ochrone i promowanie réznorodnosci form wyrazu kulturowego.
2. Srodki takie moga obejmowac:
@ regulacje majace na celu ochron¢ ipromowanie réznorodnosci form wyrazu
kulturowego;
(b) srodki, ktore w sposob wlasciwy stwarzajg sprzyjajagce warunki dla krajowej
dziatalnos$ci kulturalnej oraz krajowych dobr iustlug kulturalnych posréd catoksztattu
dziatalnosci kulturalnej oraz dobr iustug kulturalnych dostepnych na terytorium danego
kraju, w zakresie ich tworzenia, wytwarzania, rozpowszechniania, dystrybucji i korzystania
z nich, w tym s$rodki dotyczgce jezyka stosowanego w takiej dziatalnosci oraz takich dobrach
i ustugach [...]".

Uregulowania te dajg stronom Konwencji podstawg do promowania rodzimej
tworczosci  kulturalnej, nawet gdyby wigzaloby si¢ to z pewnymi ograniczeniami

w dostepie do dobr kultury zagranicznej.

Analiza przepisdw prawa europejskiego pozwala na stwierdzenie, ze wprowadzenie
preferencji dla utworow muzycznych zwigzanych z polska kulturg w stacjach radiowych lezy
w kompetencjach polskiego ustawodawcy. Unia Europejska w dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektorych
przepisow ustawowych, wykonawczych 1 administracyjnych panstw cztonkowskich
dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych przyjeta okreslone kwoty
utworow ecuropejskich, ktore muszg by¢ stosowane przez nadawcOw na terenie Unii
Europejskiej. Dyrektywa ta odnosi si¢ jednak tylko do nadawcow programow telewizyjnych.
W zwigzku z tym mozna stwierdzi¢, ze ustalenie kwot muzyki zwigzanej z polska kulturg

w stacjach radiowych nalezy do kompetencji panstw cztonkowskich.

Opinia prawna Biura Analiz Sejmowych z dnia 8 marca 2016 r. stwierdza,
iz ,,propozycja wprowadzenia kwoty emisji w stacjach radiowych dla utworéw stowno-
muzycznych wykonywanych przez polskich wykonawcow nalezatoby uzna¢ za zmierzajaca
do zachowania pluralistycznego charakteru oferty programowej radia i do umozliwienia

stuchaczom odbierania utworow wiasciwych dla swojej kultury”. Z przytoczonej opinii



wynika ponadto, ze tworzenie warunkow upowszechniania i réwnego dostgpu do dobr
kultury, bedacej zrodtem narodowej tozsamosci moze by¢ sktadnikiem ogdlniejszej wartosci
konstytucyjnej — tj. dobra wspdlnego wszystkich obywateli, o ktorym mowa w art. 1
Konstytucji, a takze wskazuje na wazny interes publiczny, ze wzgledu na ktory dopuszczalne
byloby ograniczenie wolno$ci dziatalnos$ci gospodarczej. Regulacje wprowadzane przez
ztozony projekt sa niewatpliwie przejawem tworzenia warunkdw upowszechniania i rdwnego

dostepu do dobr kultury.

Przedtozony projekt wprowadza naktada ponadto na nadawce¢ obowiazek, by
W czasie przeznaczonym na nadawanie utworéow stowno-muzycznych, wykonywanych
W jezyku polskim lub zwigzanych z osobg wykonawcy (zesp6t wykonawczy, soliste lub
dyrygenta), kompozytora lub autora opracowania, z kulturg polska, co najmniej 50%
stanowity utwory wytworzone w okresie 5 lat przed rozpowszechnieniem w programie.
Wprowadzenie takiego przepisu bedzie mechanizmem wspierajgcym rozwdj na polskim
rynku muzycznym. Taka regulacja umozliwi bowiem mtodym twoércom dotarcie do polskiego
stuchacza, ulatwi start debiutantom, a takze zapewnieni polskiemu odbiory zréznicowang
ofert¢ muzyczng. Przepis ten ma rdéwniez zapobiegal sytuacji, w ktorej nadawca, aby
wypeti¢ ustawowy obowigzek realizacji kwoty przeznaczonej na nadawanie polskiej
muzyki, bedzie nadawat opublikowane wiele lat temu utwory, znanych juz wykonawcow,
z calkowitym pominigciem nowopowstatych utwordw, stworzonych przez niezaleznych

tworcow, debiutujacych na rynku muzycznym.

Warto doda¢, ze polski ustawodawca widzi konieczno$¢ zapewnienia otoczenia
prawnego, ktore bedzie tworzylo odpowiednie warunki do rozwoju tworcow
1 artystow wykonawcow oraz umozliwienie producentom niezaleznym funkcjonowania na
rynku ustug audiowizualnych 1 medialnych. Przyktadem powyzszego jest przytaczany juz art.
15a Ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2017 r. poz. 1414),
zgodnie z ktérym ,W czasie przeznaczonym na audycje europejskie wytworzone przez
producentdéw niezaleznych, audycje wytworzone w okresie 5 lat przed rozpowszechnieniem
w programie powinny stanowi¢ co najmniej 50%”. Jak wspomniano wczesniej, przepis ten
dotyczy jedynie nadawcOw programow telewizyjnych i jest wynikiem dostosowania polskich
przepisdw do unijnego porzadku prawnego. W wielu panstwach Unii Europejskiej takie
rozwigzanie obejmuje rowniez nadawcow radiowych. Ma to miejsce m.in. we Wioszech,

Francji, Finlandii, Stowacji, Holandii czy Szwec;ji.



Przedmiotowy projekt nowelizacji zmienia rowniez rozliczenie wprowadzonych kwot
emisji w stacjach radiowych dla utworow stowno-muzycznych, wykonywanych w jezyku
polskim lub zwigzanych przez osobe wykonawcy (zespét wykonawczy, soliste lub
dyrygenta), kompozytora lub autora opracowania, z kulturg polska z miesigcznego na
dobowe.

W obecnym stanie prawnym udzial audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku
polskim wynosi 33% miesi¢gcznego czasu nadawania. Pomiaru dokonuje si¢ zatem w okresach
miesi¢cznych, co oznacza, ze wskazane audycje nie muszg by¢é w roOwnomierny sposob
nadawane w okresie dziennym czy tygodniowym. Prowadzi to do sytuacji, w ktdérej nadawca
kumuluje ustawowe minimum w okresie ostatnich dni i umozliwia takie utozenie owych
audycji, aby nie znajdowaty si¢ one w najlepszym czasie nadawania czy w najlepszych dniach
nadawania.

Zaproponowana zmiana ma na celu zapewnienie rownomiernego udziatu utwordéw
stowno-muzycznych, wykonywanych w jezyku polskim lub zwigzanych przez osobe
wykonawcy (zespot wykonawczy, solist¢ lub dyrygenta), kompozytora lub autora
opracowania, z kulturg polska kazdego dnia. Ponadto, 60% ustawowego minimum musi by¢
emitowane w godzinach 5.00-24.00, tak aby zapewni¢ polskiemu odbiorcy dostep do dobr
polskiej kultury, zas polskim artystom mozliwos¢ dotarcia do stuchacza.

Wejscie w zycie przedtozonego projektu Ustawy o zmianie ustawy o radiofonii
i telewizji bedzie wymaga¢ wydania nowego Rozporzadzenia Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, wydawanego na podstawie art. 15 ust. 4 Ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji(Dz.U. z 2017 r. poz. 1414) i okre$lajacego nizszy udzial w programie
telewizyjnym audycji oraz w programie radiowym utworéw, wykonywanych w jezyku
polskim dla poszczegdlnych kategorii programow.

Obecnie obowigzujgce rozporzadzenie z dnia 18 maja 2016 r. w sprawie nizszego
udzialu w programie telewizyjnym audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim i
audycji europejskich oraz w programie radiowym utworé6w stowno-muzycznych
wykonywanych w jezyku polskim(Dz. U. z dnia 4 czerwca 2016 r.) ustala m.in. kwoty
wysokosci:

- 7 % miesigcznego czasu nadawania w przypadku nadawcy wyspecjalizowanego
programu radiowego, w ktorym wykonania utworéw muzyki powaznej zajmuja co najmniej

75% miesigcznego czasu nadawania muzyki w programie;



- 10 % miesiecznego czasu nadawania w przypadku nadawcy wyspecjalizowanego
programu radiowego, w ktorym wykonania utworéw muzyki jazzowej zajmujg co najmniej
75% miesigcznego czasu nadawania muzyki w programie.

Tak niski udziat moze by¢ zrozumialy jedynie przy obecnej regulacji, zawierajacej
wylgcznie kryterium jezykowe przy okre$laniu kwot emisji utworéw stowno-muzycznych
w stacjach radiowych. Jednak rozszerzenie kryterium o ,,zwiazek przez osobe wykonawcy
(zespot wykonawczy, soliste lub dyrygenta), kompozytora lub autora opracowania, z kulturg
polska”, pozwala na zwigkszenie udzialu utwordéw, wykonywanych przez polskich
wykonawcow, nawet przy uwzglednieniu specyfiki stacji, w ktorych wigksza czgs¢ stanowig
wykonania utworéw muzyki powaznej badz jazzowej. Jest to wskazane, gdyz w obecnym
stanie prawa nie promuje si¢ np. utworéw Wwybitnych polskich kompozytorow,
wykonywanych przez polskich artystow.

Konieczne jest ponadto wydanie odpowiedniego rozporzadzenia, ktore uwzglednitoby
dobowe (w miejsce miesigcznego) rozliczenie wprowadzonych kwot emisji w stacjach
radiowych dla utworow stowno-muzycznych, wykonywanych w jezyku polskim lub
zwigzanych przez osobg¢ wykonawcy (zespot wykonawczy, soliste lub dyrygenta),

kompozytora lub autora opracowania, z kulturg polska.
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Piotr Liroy-Marzec)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2012
r. poz. 32, ze zm.) sporzadza si¢ nast¢pujaca opinie:

I. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy, przewiduje nowelizacje art. 4 1 art. 15 ustawy z dnia 29
grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1414, ze zm.; dalej:
ustawa rtv).

Zmiana art. 4 ustawy rtv polega na dodaniu definicji twoércy niezaleznego.
Ma nim by¢ twdrca, ktoéry nie zawarl umowy o przeniesienie autorskich praw
majatkowych do utworu z osobami trzecimi. Za osoby trzecie, zgodnie z
projektem ustawy, nie beda uwazane organizacje zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi.

Zmiany art. 15 ustawy rtv polegaja na rozszerzeniu zakresu kategorii
utwordéw, ktorym ustawa rtv przyznaje pewne preferencje w odniesieniu do ich
udzialu w czasie nadawania. W obecnym stanie prawnym ustawa rtv odnosi si¢
do utworéw w jezyku polskim. Projekt przewiduje preferencje dla utwordéw
wykonywanych w jezyku polskim lub zwigzanych przez osobe wykonawcy
(zesp6t wykonawczy, soliste lub dyrygenta), kompozytora lub autora
opracowania z kulturg polska (dalej: polskie utwory muzyczne).

Projekt ustawy przewiduje zwiekszenie z 33% do 50% dolnego progu
dobowego czasu nadawania utworéw stowno-muzycznych, ktoére nadawcy
programow radiowych sa zobowigzani przeznaczyé na nadawanie polskich
utworéw muzycznych. Dodatkowo projekt zaktada, ze sposrdd polskich
utworow muzycznych co najmniej 10% w ciggu 12 miesiecy od wejscia w zycie
ustawy, a po tym terminie, co najmniej 20% przeznaczane bedzie na utwory
wytworzone przez tworcow niezaleznych.
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Poszerzony zakres przedmiotowy polskich utworé6w muzycznych dotyczy
takze normy, zgodnie z ktérg 60% polskich utworéw muzycznych ma byé
nadawanych w godzinach 5-24 (proponowany art. 15 ust. 2 zdanie drugie
ustawy rtv), w tym premiowania czasu nadawania utwor6w wykonywanych
przez debiutantéw (proponowany art. 15 ust. 2a ustawy rtv) i definicji utworu
wykonywanego przez debiutanta (proponowany art. 15 ust. 2b ustawy rtv).
Dodatkowo proponuje si¢, by w czasie przeznaczonym na nadawanie polskich
utworéw muzycznych utwory stworzone w okresie pieciu lat przed
rozpowszechnieniem w programie stanowily co najmniej 50%.

Ustawa ma wejs¢ w zycie 1 stycznia 2018 r.

IL. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem ustawy

Zgodnie z art. 6 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dale;j:
TfUE), w dziedzinie kultury, Unia ma kompetencje do prowadzenia dziatah
majacych na celu wspieranie, koordynowanie lub uzupetnianie dziatan panstw
czlonkowskich. Stosownie do art. 167 TfUE Unia przyczynia si¢ do rozkwitu
kultur panstw czlonkowskich, w poszanowaniu ich réznorodnosci narodowej i
regionalnej, réwnoczesnie podkreslajgc znaczenie wspolnego dziedzictwa
kulturowego. Dziatanie Unii zmierza do zachecania do wspodlpracy migedzy
panstwami czlonkowskimi oraz, jesli to niezbedne, do wspierania i uzupetniania
ich dziatan m.in. w dziedzinie zachowania i ochrony dziedzictwa kulturowego o
znaczeniu europejskim, tworczosci artystycznej i literackiej, wilacznie z
sektorem audiowizualnym. Unia uwzglednia aspekty kulturalne w swoim
dzialaniu na podstawie innych postanowien Traktatéw, zwlaszcza w celu
poszanowania i popierania roznorodnosci jej kultur. Jakakolwiek harmonizacja
przepisbw ustawowych i wykonawczych panstw czlonkowskich w obszarze
kultury jest wylagczona.

Nie oznacza to jednak, ze przepisy krajowe dotyczace kultury nie
podlegaja pozostalym normom prawa Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci
regulom rynku wewnetrznego'.

Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy przywota¢ art. 49 1 art.
56 TfUE zakazujace ograniczen w swobodzie - odpowiednio -
przedsiebiorczosci i $wiadczenia ustug. Przywolane przepisy TfUE zakazujg
dyskryminacyjnego traktowania obywateli innych panstw cztonkowskich, a
takze wszelkich $rodkow krajowych przyjetych przez panstwo czlonkowskie,
ktore mogg postawi¢ obywateli innych panstw cztonkowskich w sytuacji gorszej
niz obywateli tego panstwa cztonkowskiego?. Zakazy te nie sa bezwzgledne. W
przypadku obu swobdd TfUE zezwala na wprowadzenie ograniczen w stosunku
do cudzoziemcéw. Musza one by¢é uzasadnione wzgledami porzadku

! Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 16 stycznia 2003 r. Komisja przeciwko Wiochom,
sprawa C-388/01

2 Wyrok Trybunahi Sprawiedliwosci z 11 maja 1999 r. Pfeiffer Groffhandel GmbH przeciwko
Lowa Warenhandel GmbH, sprawa C-255/97.
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publicznego, bezpieczefistwa publicznego lub zdrowia publicznego (art. 52 i art.
62 TfUE).

Ponadto Trybunal Sprawiedliwo$ci w swoim orzecznictwie dopuscit
wprowadzanie przez panstwa czlonkowskie innych ograniczen obu swobdd.
Jednak wszystkie przepisy krajowe, ktére moga ogranicza¢ lub czyni¢ mniej
atrakcyjnym korzystanie z fundamentalnych swobdd gwarantowanych
traktatem, w tym swobody przedsi¢biorczosci, musza spemia¢ cztery warunki:
musza by¢ stosowane w spos6b niedyskryminujacy, musza byc
usprawiedliwione wymogami imperatywnymi w interesie publicznym
(ogblnym), muszg by¢ odpowiednie do zapewnienia realizacji zamierzonego
celu i nie moga wykraczaé poza to, co konieczne dla realizacji tego celu’. Za
usprawiedliwione wymogi imperatywne w interesie ogolnym Trybunat
Sprawiedliwosci uznat m.in.: zachowanie narodowego dziedzictwa
historycznego i artystycznego®, mozliwie najszersze rozpowszechnienie wiedzy
o artystycznym i kulturalnym dziedzictwie panstwa®, utrzymywanie lub
promocja postugiwania sie jezykiem urzedowym panstwa®, polityka kulturalna
majaca na celu zpewnienie swobody wypowiedzi roznych spotecznych,
kulturowych, religijnych, filozoficznych lub jezykowych czesci panstwa lub
regionu’

Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy warto przywotal jeszcze
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010
r. w sprawie koordynacji niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych  panstw  czlonkowskich  dotyczacych  $wiadczenia
audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach
medialnych) (Dz. Urz. UE L 95 z 15.4.2010 r., s. 1, ze zm.; dalej: dyrektywa
2010/13/UE). Nalezy zaznaczyé¢, ze dyrektywa 2010/13/UE nie ma
zastosowania do ustug radiowych (pkt 23 preambuty). Mozna jednak zauwazy¢,

3 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 31 marca 1993 r. Dieter Kraus przeciwko Land Baden-
Wiirttemberg, sprawa C-19/92, wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 30 listopada 1995 r.
Reinhard Gebhard przeciwko Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano,
sprawa C-55/94, wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 11 marca 2010 r. Attanasio Group Srl
przeciwko Comune di Carbognano, sprawa C-384/08.

* Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 26 lutego 1991 r. Komisja przeciwko Wilochom, sprawa
C-180/89.

> Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 26 lutego 1991 r. Komisja przeciwko Francji, sprawa
C-154/89, wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 26 lutego 1991 1. Komisja przeciwko Grecji,
sprawa C-198/89

8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 5 marca 2009 r. Unién de Televisiones Comerciales
Asociadas (UTECA) przeciwko Administracion General del Estado, sprawa C-222/07.

7 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 25 lipca 1991 r. Stichting  Collectieve
Antennevoorziening Gouda i inni przeciwko Commissariaat voor de Media, sprawa C-288/89,
wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 25 lipca 1991 r. Komisja przeciwko Niderlandom,
sprawa C-353/89.



ze dyrektywa 2010/13/UE przewiduje, w odniesieniu do utwordw
audiowizualnych, minimalny udziat europejskich utworéw audiowizualnych w
ogllnym czasie nadawania. Zgodnie z art. 16 ust. 1 panstwa czlonkowskie
zapewniajg, w przypadkach gdy jest to mozliwe do zrealizowania, za pomoca
odpowiednich $rodkéw, aby nadawcy telewizyjni zarezerwowali utworom
europejskim udzial stanowigcy wiekszos$¢ tgcznego czasu nadawania programu,
z wylaczeniem czasu przeznaczonego na nadawanie wiadomosci, wydarzen
sportowych, gier, reklamy, ushug teletekstu i telezakup6w. Ponadto, stosownie
do art. 17 ust. 1 panstwa czlonkowskie zapewnig, w przypadkach gdy jest to
mozliwe do zrealizowania, za pomocg odpowiednich $rodkéw, aby nadawcy
zarezerwowali co najmniej 10% czasu nadawania programu lub, wedle uznania
panstwa czlonkowskiego, co najmniej 10% budzetu programowego dla utworow
europejskich  wyprodukowanych przez producentéw niezaleznych od
nadawcoéw, z wylaczeniem czasu przeznaczonego na nadawanie wiadomosci,
wydarzen sportowych, gier, reklamy i ustug teletekstu i telezakupow.

Warto réwniez przywota¢ dyrektywe 2006/123/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku
wewnetrznym (Dz. Urz. UE L 376 z 29.12.2006 r., s. 36). Wprawdzie
dyrektywa nie ma zastosowania do ustug rozpowszechniania radiowego (art. 2
ust. 2 lit. g), warto jednak zwré6ci¢ uwage, ze dopuszcza ona ograniczenia W
$wiadczeniu innych uslug ze wzgledu na polityke panstw cztonkowskich w
dziedzinie kultury. W szczeg6lnosci dyrektywa 2006/123/WE nie ma wplywu
na srodki podjete na poziomie wspolnotowym lub krajowym, zgodnie z prawem
wspolnotowym, majace na celu ochrone lub promowanie réznorodnosci
kulturowej lub jezykowej, badz tez pluralizmu mediow (art. 1 ust. 4).
Dyrektywa dopuszcza takze ograniczenia uzasadnione np. nadrzednym
interesem publicznym (art. 9 ust. 1 lit. b). Nadrzedny interes publiczny, w
rozumieniu dyrektywy 2006/123/WE, oznacza wzgledy okreslone jako takie w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci i obejmuje m.in. ochrong narodowego
dziedzictwa historycznego i artystycznego oraz cele polityki spolecznej i
kulturalnej (art. 4 pkt 8).

ITII. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Przepisy projektu ustawy przewiduja wprowadzenie minimalnych kwot
polskich programéw muzycznych, ktére musza by¢é uwzglednione przez
nadawcow programow radiowych w dobowym czasie nadawania utworow
stowno-muzycznych. Dodatkowo projekt przewiduje minimalny prog kwotowy
dla utworéw nowych i utworédw twércow niezaleznych. Rozwigzanie takie
mozna uznaé za ograniczenie swobody przedsiebiorczosci i1 ograniczenie
swobody $wiadczenia ustug, poniewaz narzuca nadawcom pewne tresci, ktore



muszg uwzgledni¢ w swoich programach. Nalezy zatem ustalié, czy
ograniczenia takie sa dopuszczalne w $wietle prawa Unii Europejskie;j.

Wzgledy porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia
publicznego, o ktéorych mowa w art. 49 i art. 56 TfUE, nie moga uzasadnia¢
wprowadzenia minimalnych kwot dla polskich utworéw muzycznych.

Nalezy zatem rozwazy¢ dopuszczalno$¢ zaproponowanych
ograniczei w $wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci.
Przewidziane w nim zasady dopuszczalnosci ograniczen krajowych beda
mialy zastosowanie do projektu ustawy, gdyz dziatalnos$¢ radiowa nie jest
objeta harmonizacjg na poziomie prawa UE (w szczegdlnosci nie majg do
niej zastosowania dyrektywy 2006/123/WE i 2010/13/UE).

Promocja polskiej kultury (polskich wykonawcoéw, polskich tworcow, a
takze polskiego jezyka), w swietle przytoczonego w pkt. Il opinii orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwosci, moze by¢ uznana za nadrzedny interes publiczny.

Zaproponowane w projekcie srodki mozna uzna¢ za niedyskryminujace,
gdyz w jednakowym stopniu dotycza nadawcow polskich, jak i nadawcow z
innych panstw czltonkowskich. Nalezy uzna¢ takze, ze zaproponowane $rodki sa
odpowiednie do zapewnienia realizacji zamierzonego celu (gwarantuja
nadawanie polskich utworéw muzycznych) i nie wykraczajag poza to, co
konieczne dla realizacji tego celu (pozostawiaja nadawcom swobode co do
pozostalej czesci czasu nadawania, nie narzucaja tez konkretnych godzin emisji
polskich utworé6w muzycznych, a jedynie ramy, w ktoérych nadawcy radiowi
musza wyemitowa¢ odpowiednig ilo$¢ polskich utwor6w muzycznych).

W konsekwencji nalezy uznaé, Ze projekt nie narusza prawa Unii
Europejskie;j.

IV. Konkluzja
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji nie jest
sprzeczny z prawem Unii Europejskie;j.

Akceptowatl:
Dyrgktor Biura Analiz Sejmowych

\\Y ch Arndt
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o radiofonii i telewizji (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Piotr
Liroy-Marzec) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projekt ustawy, przewiduje nowelizacj¢ art. 4 i art. 15 ustawy z dnia 29
grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1414, ze zm.; dalej:
ustawa rtv).

Zmiana art. 4 ustawy rtv polega na dodaniu definicji twdrcy niezaleznego.
Ma nim by¢ twoérca, ktory nie zawarl umowy o przeniesienie autorskich praw
majatkowych do utworu z osobami trzecimi. Za osoby trzecie, zgodnie z
projektem ustawy, nie beda uwazane organizacje zbiorowego zarzgdzania
prawami autorskimi.

Zmiany art. 15 ustawy rtv polegajg na rozszerzeniu zakresu kategorii
utworow, ktérym ustawa rtv przyznaje pewne preferencje w odniesieniu do ich
udzialu w czasie nadawania. W obecnym stanie prawnym ustawa rtv odnosi si¢
do utworéw w jezyku polskim. Projekt przewiduje preferencje dla utworow
wykonywanych w jezyku polskim lub zwigzanych przez osobe wykonawcy
(zesp&t wykonawczy, soliste lub dyrygenta), kompozytora lub autora
opracowania, z kulturg polska (dalej: polskie utwory muzyczne).

Projekt ustawy przewiduje zwigkszenie z 33% do 50% dolnego progu
dobowego czasu nadawania utwordéw stowno-muzycznych, ktére nadawcy
programéw radiowych sg zobowiazani przeznaczy¢ na nadawanie polskich
utworow muzycznych. Dodatkowo projekt zaklada, Zze sposréd polskich
utworéw muzycznych co najmniej 10% w ciggu 12 miesiecy od wejscia w zycie
ustawy, a po tym terminie, co najmniej 20% przeznaczane begdzie na utwory
wytworzone przez tworcoéw niezaleznych.

Poszerzony zakres przedmiotowy polskich utworéw muzycznych dotyczy
takze normy, zgodnie z ktérg 60% polskich utworéw muzycznych ma by¢
nadawanych w godzinach 5-24 (proponowany art. 15 ust. 2 zdanie drugie
ustawy rtv), w tym premiowania czasu nadawania utworéw wykonywanych
przez debiutantéw (proponowany art. 15 ust. 2a ustawy rtv) i definicji utworu
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wykonywanego przez debiutanta (proponowany art. 15 ust. 2b ustawy rtv).
Dodatkowo proponuje si¢, by w czasie przeznaczonym na nadawanie polskich
utworo0w muzycznych utwory stworzone w okresie pieciu lat przed
rozpowszechnieniem w programie stanowity co najmniej 50%.

Projekt nie zawiera przepisdéw majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskie;j.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art.
95a regulaminu Sejmu.

Akceptqgwatl:
Dyre iura Analiz Sejmowych

Wojipch Arndt



Warszawa, dniazgmaja 2018 r.

PRZEWODNICZACY
Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji
A Pan Adam Podgérski
DS.0M. 256 - A0E an Adam Podg
Zast¢pca Szefa

Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na Pana pismo o sygn. GMS-WP-173-117/18 z dnia 23 kwietnia br.
z prosba o opini¢ do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji, Krajowa

Rada Radiofonii i Telewizji dokonala szczegélowej analizy projektowanych przepiséw.

Zgodnie z trescig uzasadnienia do projektu nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji
z 17 stycznia 2011 roku w zakresie brzmienia art. 15 ust. 2 wprowadzenie tego przepisu mialo na celu

-wzmocnienie ochrony jezyka polskiego w programach radiowych™.

Zwazywszy na niski udzial audycji stownych i zdecydowana przewage utworéw stowno-
muzycznych (piosenki) wykonywanych w jezyku angielskim w programach radiowych, ustawodawca
w trosce o wigkszy udzial jezyka polskiego w programach, okreslit minimalny udzial piosenek

(utwory stowno-muzyczne) wykonywanych w jezyku polskim.

Wynikajace z ustawowych obowigzk6w Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji regularnie
przeprowadzane monitoringi programéw radiowych wskazuja, ze utwory stowno-muzyczne (piosenki)
w koncesjonowanych programach radiowych zajmujg srednio okolo 71% czasu nadawania

programéw. Pozostale 29% stanowia audycje stowne w jezyku polskim oraz przekazy handlowe.
Z informacji zamieszczonych w Sprawozdaniu KRRIiT z dziatalnosci w 2017 r., wynika

1z nadawcy realizuja ten obowiazek na poziomie wyZszym niz wymagane ustawowe minimum:

e S$redni udzial utworéw slowno-muzycznych wykonywanych w jezyku polskim

w polskich programach radiowych wynosi 40,2% (wymagane minimum to 33%),

! Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz niektérych innych ustaw
z 17 stycznia 2011 r,; Druk 3812.



z czego 67,6% nadawane jest w godzinach 5.00-24.00 (wymagane minimum
to 60%);
* w18% programéw radiowych utwory stowno-muzyczne wykonywane w jezyku
polskim zajmuja ponad polowe czasu nadawania piosenek w programie.
Przedtozony projekt  nowelizacji zawiera funkcjonujace  juz uprzednio
do 2004 roku, na gruncie tejze ustawy, pojecie ,zwiazku przez osobe wykonawcy (zesp6t

wykonawczy, solistg lub dyrygenta), kompozytora lub autora opracowania z kultura polska.

W uzasadnieniu do nowelizacji z 2 kwietnia 2004 r. wskazywano, ze ,projektodawca naktada
na nadawcéw, w zakresie dopusiczonym przez Dyrektywe (DAUM), analogiczne obowigzki
w odniesieniu do audycji wytworzonych pierwomie w jezyku polskim oraz utworéw stowno-
muzycznych wykonywanych w jezyku polskim”, co moZe sugerowaé, ze pierwotna wersja tego przepisu
uznana zostala za nieodpowiadajgcg tym wymogom. Powyzsze zatem, nawet przy uwzglednieniu,

ze dyrektywa odnosi si¢ wylacznie do programéw telewizyjnych, moze budzié pewne watpliwosci.

W komentarzu do u.r.t., odnosnie tego sformutowania wskazywano, ze ,,Wiele watpliwosci
w praktyce bedzie nasuwal tres¢ art. 15 ust. 1-3, nakazujgca przeznaczyé co najmniej 30%
miesigcznego czasu nadawania w programie utworéw muzycznych na utwory zwigzane przez osobe
wykonawcy (zespdi, soliste lub dyrygenta), kompozytora lub autora opracowania z kulturg polskq.
Charakter tych zwiqzkéw w praktyce niewgtpliwie bedzie kwestionowany, a kryteria zwigzkow wydajg
si¢ plynne i niejasne. W praktyce za takowe zwiqzki nalezatoby uznaé urodzenie w Polsce, diuzszy
pobyt tutaj, studiowanie, chyba rowniez zwigzki rodzinne.” (zob. J. Sobczak, Radiofonia i telewizja.

Komentarz do ustawy, Zakamycze, 2001).

W ocenie projektowanej nowelizacji szczegdlne znaczenie ma fakt, ze ,,Wszystkie kwoty
‘programowe stanowiq ograniczenie autonomii programowej nadawcy, bedgcej emanacjqg wolnosci
wypowiedzi (art. 54 ust.l Konstytucji RP), wolnosci Srodkéw przekazu (art. 14 Konstytucji RP)
i wolnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP).” (zob. S. Pigtek (red.), Ustawa o radiofonii
i telewizji. Komentarz. Warszawa 2014). Tym samym wydaje si¢, ze projektujac tego rodzaju

ograniczenia kierowac si¢ nalezy daleko posunigta ostroznoscia.

W tym miejscu warto wskazaé, ze ,,Uzasadnieniem tego ograniczenia jest zwlaszcza
réznorodnosé kulturowa (0. Castendyk, w: O. Castendyk, E. Dommering, A. Scheuer, European
Media Law, s. 434). Elementem roznorodnosci kulturowej jest réznorodnosé jezykowa (konwencja
UNESCO z 20.10.2005 r. w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu kulturowego,
Dz.U. z 2007 r. Nr 215, poz. 1585, preambuta, art. 6 ust. 2 lit. b). Jest ona wskazywana jako
uzasadnienie =~ promowania  oryginalnych  produkcji  audiowizualnych  oraz  piosenek
w oficjalnych jezykach poszczegdlnych panstw europejskich. Sama DAUM wigze przewidziane
w niej kwoty z celami kulturalnymi i gospodarczymi. Motyw 6 odwotuje sig do art. 167 ust. 4 TFUE,



ktéry wymaga od UE uwzgledniania aspektéw kulturalnych w dzialaniach na podstawie traktatu,
zwlaszcza w celu poszanowania i popierania réinorodnosci jej kultur. Motyw 65 DAUM,
w kontekscie kwoty audycji europejskich, méwi o potrzebie ,wspierania powstania rynkow
o odpowiedniej wielkosci dla produkcji telewizyjnych w paristwach cztonkowskich”, zas motyw 68,
w kontek$cie kwoty produkcji niezaleinej, o stymulowaniu ,,powstawania nowych Zrédet produkcji
telewizyjnych, w szczegdlnosci matych i Srednich przedsigbiorstw”. Co istotne ,, Pierwotny tekst RTVU
przewidywat kwote audycji wytworzonych przez producentéw krajowych. Z uwagi na jej
dyskryminacyjny charakter wobec podmiotéw obcych musiata ona w okresie przedakcesyjnym
zostaé zastgpiona kwotq jezykowq, co nastgpito w 2000 r. W Swietle art. 4 ust. 1 DAUM krajowe
kwoty jezykowe stanowiq jeden z tzw. bardziej szczegotowych lub surowszych Srodkow w dziedzinach
koordynowanych Dyrektywq. Srodki takie mogq byé stosowane przez pavistwo czlonkowskie wobec
dostawcow ustug mediainych podlegajgcych jego jurysdykcji, o ile sq zgodne z prawem UE,
a zwlaszcza szanujq podstawowe swobody przewidziane w TFUE. Motyw 78 DAUM wprost stanowi:
~W celu opracowania aktywnej polityki wspierania danego jezyka panstwa czlonkowskie mogg
wprowadzi¢ bardziej szczegotowe lub ostrzejsze zasady na podstawie kryteriow jezykowych, o ile
bedg one zgodne z przepisami unijnymi oraz nie bedq dotyczyly retransmisji programéw powstalych
w innym parnstwie cztonkowskim™.” (S. Pigtek (red.), Ustawa

o radiofonii i telewizji. Komentarz. Warszawa 2014).

Warto przy tym mie¢ na uwadze, ze ,.Dopuszczalnos¢ mechanizméw wspierania przez
panstwa cztonkowskie UE produkcji w oficjalnym jezyku danego paristwa jako czgsci jego polityki
w obszarze kultury potwierdzit ETS w wyr. 7 5.3.2009 r. (C222/07, Unién de Televisiones Comerciales
Asociadas — UTECA v. Administracion General del Estado, Legalis).” (S. Piatek (red.), Ustawa
o radiofonii i telewizji. Komentarz. Warszawa 2014). W przywolanym w komentarzu wyroku z 5
marca 2009 1. (C-222/07 - Unmién de Televisiones Comerciales Asociadas - UTECA
v. Administracién General del Estado, Legalis) Trybunal Sprawiedliwosci  przypomnial,
ze ,,Trybunat uznat za nadrzedny wzglgd interesu publicznego zamierzony przez paristwo czionkowskie
cel polegajgcy na ochronie i promowaniu jednego ze swoich jezykéw urzedowych lub wigkszej ich
liczby (zob. podobnie wyrok 7 dnia 28 listopada 1989 r. w sprawie C-379/87 Groener, Rec. s. 3967,
pkt 19; a takze ww. wyrok w sprawie United Pan-Europe Communications Belgium
[ in., pkt 43)” Trybunal wskazal, ze ,jako ze jezyk i kultura sg silnie ze sobg zwigzane,
co przypomina w szczegolnosci konwencja Unesco w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci
form wyrazu kulturowego, przyjeta na konferencji generalnej Unesco w dniu 20 pazdziernika 2005 r.
w ParyZu i zatwierdzona w imieniu Wspdinoty decyzjg Rady 2006/515/WE z dnia 18 maja 2006 r.
(Dz.U. L 201, s. 15), ktéra w czternastym akapicie swojej preambuty stanowi, ze ,réznorodnosé
Jjezykowa jest podstawowym elementem réinorodnosci kulturowej”, nie moina uwazaé, ze celowi

zamierzonemu przez panstwo czlonkowskie, polegajgcemu na ochronie i promowaniu jednego



ze swoich jezykoéw urzedowych lub wigkszej ich liczby, aby mdgt uzasadnié ograniczenie jednej
ze swobdd podstawowych gwarantowanych przez traktat, muszq towarzyszyé koniecznie inne kryteria
kulturowe.” Majac na uwadze powyzsze uznaé mozna, ze kryterium jezykowe, na ktérym oparte
zostalo obecnie obowigzujace rozwigzanie w art. 15 ustawy o radiofonii i telewizji, zostalo juz

zaakceptowane przez Orzecznictwo.

Analizujac wszystkie powyzsze argumenty, w ocenie KRRiT, proponowana zmiana, poprzez
dodanie czionu ,,lub sq zwigzane przez osobg wykonawcy (zespét wykonawczy, solistg lub dyrygenta),
kompozytora lub opracowania, z kulturg polskq”, spowoduje, ze udzial utworéw stowno-muzycznych
(piosenek) wykonywanych w jezyku polskim diametralnie si¢ zmniejszy, poniewaz polscy
wykonawcy bardzo czgsto wydaja utwory slowno-muzyczne (piosenki) wykemane w jezyku

angielskim.

Proponowany zapis budzi tez inne watpliwosci. Sformulowanie ,.sg zwigzane z kulturg
polskg” jest nieostre, a jego zdefiniowanie byloby niezmiernie trudne, wrgcz niemozliwe. Kontrola
przestrzegania tego zapisu przez nadawcéw programéw radiowych bylaby praktycznie niewykonalna,
a co za tym idzie niemozliwe byloby egzekwowanie wykonywania tego przepisu przez nadawcéw.
Problem ten nie wystepuje obecnie, w sytuacji gdy kwalifikacja utworu stowno-muzycznego oparta

jest na kryterium jezykowym.

Proponowane w projekcie nowelizacji dodanie do art. 15 ustgpu 2c przepisu okreslajacego
wiek utworéw stowno-muzycznych rozpowszechnianych w programach radiowych godzi
w réznorodno$¢ rynku radiowego w Polsce oraz w swobod¢ nadawcéw do samodzielnego
ksztaltowania programu, co reguluje art. 13 ust. 1 u.r.t. Przykladem moze by¢ duza grupa programéw
radiowych w Polsce realizujacych format radiowy ,,0ldies” (np. sieci radiowe Zlote Przeboje, Radio
Pogoda, Meloradio), w ktérym co do zasady nadawane sa gtéwnie utwory sprzed dekad, czy niekt6rzy
nadawcy wybierajagcy format CHR — Contemporary Hit Radio, w ktérym obecne s wylacznie
najnowsze przeboje (np. sieci radiowe RMF MAXXX, ESKA).

Z powazaniem,




Pan Marek Kuchcinski
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na pismo z dnia 10 maja 2018 roku przedstawiam projekt ustawy o
zmianie ustawy o radiofonii i telewizji z uzupelionym uzasadnieniem.

Z powazaniem,

Piotr Liroy - Marzec



Projektzdnia ..............c.cceeene

USTAWA
zdnia......oooe

0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji

Art. 1. W ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji(Dz.U. z 2017 r. poz.

1414) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

W art. 4 po pkt 26 dodaje si¢ punkt 26a w brzmieniu:
»,26a) tworcg niezaleznym jest tworca, Kktory nie zawarl umowy
0 przeniesienie autorskich praw majatkowych do utworu z osobami trzecimi. Za
osoby trzecie nie sa uwazane organizacje zbiorowego zarzadzania prawami

autorskimi w rozumieniu odrebnych przepisow;”
W art. 15:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»Nadawcy programow radiowych, z wylaczeniem programéw tworzonych
w calosci w jezyku mniejszosci narodowej lub etnicznej, lub w jezyku
regionalnym w rozumieniu art. 19 ustawy z dnia 6 stycznia 2005 .
o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym (Dz. U.
z 2015 r. poz. 573), przeznaczaja co najmniej 50% dobowego czasu nadawania
w programie utwordw slowno-muzycznych na utwory, ktdre sa wykonywane
W jezyku polskim lub sg zwigzane przez osobe¢ wykonawcy (zespdt wykonawczy,
solist¢ lub dyrygenta), kompozytora lub autora opracowania, z kulturg polska,
z tego co najmniej 10%w ciagu 12 miesigcy od wejscia w zycie ustawy, a po tym
czasie co najmniej 20% na utwory wytworzone przez tworcow niezaleznych. Co
najmniej 60% utworow stowno-muzycznych, ktore sg wykonywane w jezyku

polskim lub sg zwigzane przez osobe wykonawcy (zespot wykonawczy, soliste


http://lex.um.warszawa.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1941826:part=a19&full=1

lub dyrygenta), kompozytora lub autora opracowania, z kulturg polskg powinno

by¢ nadawane w godzinach 5-24.”
b) ust. 2aotrzymuje brzmienie:

»Przy ustalaniu czasu nadawania w godzinach 5-24, o ktérym mowa w ust. 2,
czas nadawania utworu slowno-muzycznego w tych godzinach wykonywanego
przez debiutanta w jezyku polskim lub zwigzanego z kulturg polska przez osobe
wykonawcy (zespot wykonawczy, solist¢ lub dyrygenta), kompozytora lub autora

opracowania, z kulturg polska, jest liczony jako 200% czasu nadawania utworu.”
c) ust. 2 b otrzymuje brzmienie:

»Za utwor wykonywany przez debiutanta uwaza si¢ utwor stowno-muzyczny
wykonywany w jezyku polskim lub zwigzany przez osob¢ wykonawcy (zespot
wykonawczy, soliste¢ lub dyrygenta), kompozytora lub autora opracowania,
z kulturg polska, Kktory w danym okresie rozliczeniowym zostat
rozpowszechniony w programie radiowym, a od daty pierwszego
rozpowszechnienia w rozumieniu odrebnych przepisOw nie mingto 18 miesigcy,
przy czym za debiutanta uwaza si¢ wylgcznie artyste wykonawce lub zespot
wykonawcow, ktory w rozumieniu przepiséw ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych w powyzszym okresie 18 miesigcy po raz pierwszy

opublikowat swoj utwor.
d) Po ust 2b dodaje si¢ ust 2cw brzmieniu:

,»,2C) W czasie przeznaczonym na nadawanie utworéow stowno-muzycznych, ktére
sa wykonywane w jezyku polskim lub s3 zwigzane przez osob¢ wykonawcy
(zesp6t wykonawczy, solist¢ lub dyrygenta), kompozytora lub autora
opracowania, z kulturg polska, o ktorym mowa w ust. 2, utwory stworzone
w okresie 5 lat przed rozpowszechnieniem w programie powinny stanowi¢ co

najmniej 50%.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.



UZASADNIENIE

Proponowana nowelizacja ma na celu ochrong polskiej kultury oraz tworzenie
warunkow niedyskryminowanego i rownoprawnego dostgpu Polakéw do dobr kultury

wlasnej, bedacej zrodtem tozsamosci narodu polskiego.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska stwarza warunki
upowszechniania i réwnego dostepu do dobr kultury, bedacej zrodlem tozsamosci narodu

polskiego, jego trwania i rozwoju.

Tymczasem w obecnej sytuacji, polskim wykonawcom duzo trudniej jest
funkcjonowac¢ na rynku muzycznym, niz twoércom lub artystom zagranicznym, promowanym
przez wielkie globalne koncerny i pozbawione tozsamos$ci kulturowej, nastawione wytgcznie
na zyski wytwornie fonograficzne. Polskiec wytwornie nie sg w stanie konkurowac
z zagranicznymi firmami fonograficznymi, posiadajacymi ogromny kapital i $rodki na
promocj¢. Prowadzi to sytuacji, w ktorej polscy artysci - aby dotrze¢ do szerszego grona
odbiorcow i moc si¢ rozwijaé - muszg zwiera¢ kontrakty duzymi zachodnimi wytworniami,
gdzie sa zmuszani do sformatowania swojej tworczosci pod proponowane przez owe
wytwornie wzory, a nierzadko wrecz blokowani w mozliwosci realizowania wlasnego
rozwoju tworczego, inspirowanego tradycja polskg. W konsekwencji hamuje si¢ rozwdj
oryginalnej polskiej tworczosSci artystycznej, jednoczesnie ograniczajac swobode konkurencji,
co prowadzi do dyskryminacji polskiego rynku muzycznego. Obecne uregulowania prawne

sztucznie zatrzymaty rozwoj polskich wydawcow muzycznych.

Przedtozony projekt zwigksza udziat polskiej muzyki z 33% do 50%. Warto w tym
miejscu dodaé, ze w wigkszosci europejskich stacji radiowych promowana jest muzyka
rodzima. W niektérych krajach Unii Europejskiej stanowi ona nawet 90 % emitowanych

utworow.

Projekt przeznacza ponadto czgs¢ zwiekszonej kwoty na utwory wytworzone przez
tworcow niezaleznych. Udzial ten ma wynosi¢ co najmniej 10%w pierwszym roku od wejscia

w zycie ustawy, a nastepnie €O najmniej 20%. Zgloszona nowelizacja wprowadza przy tej



okazji definicje ,,tworcy niezaleznego”, okre$lajac ze jest nim ,,tworca, ktdry nie zawart
umowy 0 przeniesienie autorskich praw majatkowych do utworu z osobami trzecimi. Za
osoby trzecie nie s3 uwazane organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w

rozumieniu odrebnych przepisow”.

Taka regulacja da szanse niezaleznym tworcom na dotarcie do polskiego stuchacza, co
w obecnym stanie prawnym jest niezwykle trudne. Warto rowniez przywotaé¢ dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji
niektérych  przepiséw ustawowych, wykonawczych 1 administracyjnych panstw
cztonkowskich dotyczacych §wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych. Zgodnie z nia,
nadawcy na terenie Unii Europejskiej zobowigzani sg do przeznaczania przynajmniej 10 %
czasu antenowego lub 10 % budzetu programowego na utwory europejskie wyprodukowane
przez producentow niezaleznych od nadawcow. Wynikiem implementacji tych regulacji jest
art. 15a Ustawyz dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2017 r. poz. 1414),
nakazujgcy nadawcom programow telewizyjnych przeznacza¢ co najmniej 10% kwartalnego
czasu nadawania programu na audycje europejskie wytworzone przez producentow
niezaleznych. Dyrektywa ta odnosi si¢ tylko do nadawcdw programow telewizyjnych, jednak
wiele krajow Unii Europejskiej wprowadzito analogiczne regulacje dla programow
radiowych. Ztozony projekt dotyczy jednak nie ,,producentdéw niezaleznych”, ale ,tworcow
niezaleznych”. Zawarta w art. 4 pkt 26Ustawy o radiofonii i telewizji dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2017 r. poz. 1414), definicja ,,producenta niezaleznego wobec
danego nadawcy”, zgodnie z ktéra jest nim ,,producent niepozostajacy w stosunku pracy z
danym nadawcg, nieb¢dacy sam nadawca i nieposiadajacy udziatow w organizacji nadawcy
oraz w ktorym nadawca ani zaden podmiot od niego zalezny badz nalezacy do tej samej grupy
kapitatowej nie posiada zadnych udziatow, a w zarzadach nie zasiadaja Zadne osoby
pozostajagce w stosunku pracy z danym nadawca lub bedace nadawcami” nie umozliwia
bowiem niezaleznym tworcom, nieposiadajagcym kontraktow z wielkimi wytworniami,
dostepu do najwickszych anten. W konsekwencji sg oni pozbawieni de facto szansy na
dotarcie do polskiego stuchacza. Wprowadzona przez przedmiotowy projekt definicja
»hiezaleznego tworcy” oraz obowigzek przeznaczania najpierw 10%, a nastgpnie 20% z
udziatu polskiej muzyki na utwory niezaleznych tworcoOw pozwolg na funkcjonowanie na
rynku polskim muzycznym nie tylko duzym, amerykanskim wytworniom, ale tez matym
polskim firmom fonograficznym i niezaleznym producentom, ktérych interesy nie sa

reprezentowane przez najwigksze wytwornie.



Ztozony projekt wprowadza ponadto pojecie: ,,zwigzku przez osobg wykonawcy
(zespot wykonawczy, soliste lub dyrygenta), kompozytora lub autora opracowania,
z kultura polska”. Pojecie to funkcjonowato juz w Ustawie o radiofonii i telewizji. Zostato
ono wprowadzone Ustawg z dnia 31 marca 2000 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji
i ustawy o jezyku polskim (Dz. U. z dnia 18 kwietnia 2000 r.), w zwigzku
z dostosowywaniem polskiego porzadku prawnego do unijnego (we wczesniejszej Wersji
ustawy natozony byt obowigzek przeznaczania co najmniej 30% miesi¢gcznego czasu
nadawania w programie utworéw stowno-muzycznych na utwory wytworzone przez
krajowych producentdw). Przepis ten =zostal nast¢gpnie uchylony zostal natomiast
na mocy Ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji(Dz. U.
z dnia 30 kwietnia 2004 r.).

Pojecie  ,,zwigzku przez osobe wykonawcy (zespot wykonawczy, soliste
lub dyrygenta), kompozytora lub autora opracowania, z kulturg polska” jest poj¢ciem
niedookreslonym 1 dajacym duze pole do interpretacji. Jednak zawgzenie obowigzku
przeznaczania okreslonego czasu nadawania na utwory wykonywane przez artystow
narodowosci polskiej byloby sprzeczne z konstytucyjna zasada rownosci i1 zakazu
dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny. Zgodnie z opinig prawnej Biura Analiz Sejmowych
z dnia 8 marca 2016 r., z zasady tej ,,nalezy zatem wywies¢ obowigzek traktowania przez
polskiego ustawodawce wykonawcow zaréwno krajowych, jak 1 zagranicznych wedtug
jednakowej miary, a zatem bez zroznicowan dyskryminujacych albo faworyzujacych”.
Przywilej zawezony do utworéw wykonywanych przez artystow narodowosci polskiej bytby

ponadto sprzeczny z obowigzujagcymi w Polsce przepisami prawa mi¢dzynarodowego, jak:

- Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ktora w art. 14
stanowi, ze ,,Korzystanie z praw 1 wolno$ci zawartych w tym akcie powinno by¢ zapewnione
bez dyskryminacji wynikajacej z takich powoddéw jak pleé, rasa, kolor skory, jezyk, religia,
przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynalezno$¢ do

mniejszosci narodowej, majatek urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn”;

- Dyrektywa Rady Unii Europejskiej 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r.
wprowadzajagca w zycie zasade rownego traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie
rasowe lub etniczne, implementowana do polskiego systemu prawnego na mocy ustawy
z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie

rownego traktowania, Dz. U. z 2010 r., Nr 254, poz. 1700 ze zm.);



-Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktory w art. 56 wprowadza zasade
swobodnego przeptywu ustug w ramach UE, oznaczajaca zniesienie wszelkiej dyskryminacji
wobec osob $wiadczacych ustugi ze wzgledu na obywatelstwo lub fakt, ze prowadza

dziatalno$¢ w panstwie cztonkowskim innym niz to, w ktorym ustuga jest $wiadczona.

Takie stanowisko zostalo réwniez wyrazone w opinii prawnej Biura Analiz
Sejmowych z dnia 8 marca 2017 r. w przedmiocie rozwazan czy mozliwe jest zdefiniowanie
utworu polskiego w inny sposéb niz w odniesieniu do jezyka tak, aby przewidziane
w wstawie o radiofonii i telewizji kwoty obejmowatly utwory polskich wykonawcow

wykonywane w innych jezykach.

Sformutowanie ,,zwigzku przez osob¢ wykonawcy (zespoél wykonawczy, soliste
lub dyrygenta), kompozytora lub autora opracowania, z kulturg polska” nie wskazuje jednak
narodowosci tworcy ani siedziby firmy produkcyjnej. Odwotluje si¢ jedynie do zwigzku
z polska kulturg. Skonstruowanie kryterium szerszego, niz j¢zykowe jest konieczne z uwagi
na fakt, ze w obecnym stanie prawnym do kategorii ,,polskiej muzyki” nie mozna zaliczy¢
polskich wykonawcow, $piewajgcych w innym niz polskim jezyku; co wigcej jako ,,polska
muzyke” nie mozna potraktowaé utwordéw fortepianowych wykonywanych w trakcie
Konkursu Chopinowskiego. Prowadzi to sytuacji, w ktorej stacje radiowe traktuja nadawanie
muzyki klasycznej jako nieoptacalne. Dotychczasowy brak stosownego rozwigzania
prawnego w tej kwestii jest wysoce szkodliwy dla rozwoju wysokiej kultury. Przedtozony
projekt ustawy uwzglednia fakt, ze do dziet kultury polskiej zalicza si¢ wiele utwordw jedynie
z warstwg muzyczng, bez warstwy stownej (jak np. utwory wybitnych polskich
kompozytorow), a takze utwory wykonywane przez artystow narodowosci polskiej w innym

jezyku, niz polski oraz ze utwory te — jako cze$¢ polskiej kultury - zastugujg na promocje.

Warto w tym miejscu wskaza¢ Konwencje UNESCO z dnia 20 pazdziernika 2005 r.
w sprawie ochrony i promowania réznorodno$ci form wyrazu kulturowego. Jej strong jest

zarowno Polska, jak i Unia Europejska. W artykule 6 stanowi ona, Ze:

»1. W ramach swej polityki kulturalnej i [jej] srodkéw, [...] kazda ze stron moze wprowadzac
srodki majace na celu ochrong i promowanie réznorodnosci form wyrazu kulturowego.

2. Srodki takie moga obejmowac:

@) regulacje majace na celu ochrong¢ ipromowanie réznorodnosci form wyrazu

kulturowego;



(b) srodki, ktore w sposob wlasciwy stwarzajg sprzyjajagce warunki dla krajowej
dziatalnosci kulturalnej oraz krajowych dobr iustug kulturalnych posréd catoksztattu
dziatalnosci kulturalnej oraz dobr iustug kulturalnych dostepnych na terytorium danego
kraju, w zakresie ich tworzenia, wytwarzania, rozpowszechniania, dystrybucji i korzystania
z nich, w tym s$rodki dotyczgce jezyka stosowanego w takiej dziatalnosci oraz takich dobrach
i ustugach [...]".

Uregulowania te dajg stronom Konwencji podstawg do promowania rodzimej
tworczosci  kulturalnej, nawet gdyby wigzaloby sie¢ to z pewnymi ograniczeniami

w dostepie do dobr kultury zagranicznej.

Analiza przepisOw prawa europejskiego pozwala na stwierdzenie, ze wprowadzenie
preferencji dla utworéw muzycznych zwigzanych z polska kulturg w stacjach radiowych lezy
w kompetencjach polskiego ustawodawcy. Unia Europejska w dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektorych
przepisow ustawowych, wykonawczych 1 administracyjnych panstw czlonkowskich
dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych uslug medialnych przyjeta okreslone kwoty
utworéw europejskich, ktore muszg by¢ stosowane przez nadawcOw na terenie Unii
Europejskiej. Dyrektywa ta odnosi si¢ jednak tylko do nadawcow programow telewizyjnych.
W zwigzku z tym mozna stwierdzi¢, ze ustalenie kwot muzyki zwigzanej z polska kulturg

w stacjach radiowych nalezy do kompetencji panstw cztonkowskich.

Opinia prawna Biura Analiz Sejmowych z dnia 8 marca 2016 r. stwierdza,
iz ,propozycja wprowadzenia kwoty emisji w stacjach radiowych dla utworéw slowno-
muzycznych wykonywanych przez polskich wykonawcow nalezatoby uzna¢ za zmierzajaca
do zachowania pluralistycznego charakteru oferty programowej radia i do umozliwienia
stuchaczom odbierania utworéw wiasciwych dla swojej kultury”. Z przytoczonej opinii
wynika ponadto, ze tworzenie warunkoéw upowszechniania i rownego dostepu do dobr
kultury, bedacej zrodtem narodowej tozsamosci moze by¢ sktadnikiem ogdlniejszej wartosci
konstytucyjnej — tj. dobra wspdlnego wszystkich obywateli, o ktorym mowa w art. 1
Konstytucji, a takze wskazuje na wazny interes publiczny, ze wzgledu na ktory dopuszczalne
byloby ograniczenie wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej. Regulacje wprowadzane przez
ztozony projekt sa niewatpliwie przejawem tworzenia warunkdw upowszechniania i rdwnego

dostepu do dobr kultury.



Przedtozony projekt wprowadza naktada ponadto na nadawce¢ obowigzek, by
W czasie przeznaczonym na nadawanie utworéow stowno-muzycznych, wykonywanych
W jezyku polskim lub zwigzanych z osoba wykonawcy (zesp6l wykonawczy, solist¢ lub
dyrygenta), kompozytora lub autora opracowania, z kulturg polskg, co najmniej 50%
stanowity utwory wytworzone w okresie 5 lat przed rozpowszechnieniem w programie.
Wprowadzenie takiego przepisu bedzie mechanizmem wspierajacym rozwoj na polskim
rynku muzycznym. Taka regulacja umozliwi bowiem mtodym twoércom dotarcie do polskiego
stuchacza, utatwi start debiutantom, a takze zapewnieni polskiemu odbiory zréznicowang
oferte muzyczng. Przepis ten ma rowniez zapobiegal sytuacji, w ktorej nadawca, aby
wypelni¢ ustawowy obowigzek realizacji kwoty przeznaczonej na nadawanie polskiej
muzyki, bedzie nadawat opublikowane wiele lat temu utwory, znanych juz wykonawcéw,
z catlkowitym pominigciem nowopowstatych utwordw, stworzonych przez niezaleznych

tworcow, debiutujacych na rynku muzycznym.

Warto doda¢, ze polski ustawodawca widzi konieczno$¢ zapewnienia otoczenia
prawnego, ktore bedzie tworzylo odpowiednie warunki do rozwoju tworcow
1 artystow wykonawcoéw oraz umozliwienie producentom niezaleznym funkcjonowania na
rynku ustug audiowizualnych 1 medialnych. Przyktadem powyzszego jest przytaczany juz art.
15a Ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2017 r. poz. 1414),
zgodnie z ktérym ,W czasie przeznaczonym na audycje europejskie wytworzone przez
producentéw niezaleznych, audycje wytworzone w okresie 5 lat przed rozpowszechnieniem
w programie powinny stanowi¢ co najmniej 50%”. Jak wspomniano wczesniej, przepis ten
dotyczy jedynie nadawcow programow telewizyjnych i jest wynikiem dostosowania polskich
przepisow do unijnego porzadku prawnego. W wielu panstwach Unii Europejskiej takie
rozwigzanie obejmuje rowniez nadawcoéw radiowych. Ma to miejsce m.in. we Wioszech,

Francji, Finlandii, Stowacji, Holandii czy Szwecji.

Przedmiotowy projekt nowelizacji zmienia rowniez rozliczenie wprowadzonych kwot
emisji w stacjach radiowych dla utworéw stowno-muzycznych, wykonywanych w jezyku
polskim lub zwigzanych przez osobe wykonawcy (zespdt wykonawczy, soliste lub
dyrygenta), kompozytora lub autora opracowania, z kulturg polska z miesi¢cznego na
dobowe.

W obecnym stanie prawnym udzial audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku
polskim wynosi 33% miesiecznego czasu nadawania. Pomiaru dokonuje si¢ zatem w okresach

miesiecznych, co oznacza, ze wskazane audycje nie muszg by¢ w réwnomierny sposob



nadawane w okresie dziennym czy tygodniowym. Prowadzi to do sytuacji, w ktdérej nadawca
kumuluje ustawowe minimum w okresie ostatnich dni i umozliwia takie utozenie owych
audycji, aby nie znajdowaty si¢ one w najlepszym czasie nadawania czy w najlepszych dniach
nadawania.

Zaproponowana zmiana ma na celu zapewnienie rownomiernego udziatu utwordéw
stowno-muzycznych, wykonywanych w jezyku polskim lub zwigzanych przez osobe
wykonawcy (zespot wykonawczy, solist¢ lub dyrygenta), kompozytora lub autora
opracowania, z kulturg polska kazdego dnia. Ponadto, 60% ustawowego minimum musi by¢
emitowane w godzinach 5.00-24.00, tak aby zapewni¢ polskiemu odbiorcy dostep do dobr
polskiej kultury, zas polskim artystom mozliwos¢ dotarcia do stuchacza.

Wejscie w zycie przedtozonego projektu Ustawy o zmianie ustawy o radiofonii
i telewizji bedzie wymaga¢ wydania nowego Rozporzadzenia Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, wydawanego na podstawie art. 15 ust. 4 Ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji(Dz.U. z 2017 r. poz. 1414) i okre$lajacego nizszy udziat w programie
telewizyjnym audycji oraz w programie radiowym utworéw, wykonywanych w jezyku
polskim dla poszczegdlnych kategorii programow.

Obecnie obowigzujgce rozporzadzenie z dnia 18 maja 2016 r. w sprawie nizszego
udzialu w programie telewizyjnym audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim i
audycji europejskich oraz w programie radiowym utworé6w stowno-muzycznych
wykonywanych w jezyku polskim(Dz. U. z dnia 4 czerwca 2016 r.) ustala m.in. kwoty
wysokosci:

- 7 % miesigcznego czasu nadawania w przypadku nadawcy wyspecjalizowanego
programu radiowego, w ktorym wykonania utworéw muzyki powaznej zajmuja co najmniej
75% miesigcznego czasu nadawania muzyki w programie;

- 10 % miesigcznego czasu nadawania w przypadku nadawcy wyspecjalizowanego
programu radiowego, w ktorym wykonania utworéw muzyki jazzowej zajmujg co najmniej
75% miesigcznego czasu nadawania muzyki w programie.

Tak niski udziat moze by¢ zrozumialy jedynie przy obecnej regulacji, zawierajacej
wylgcznie kryterium jezykowe przy okre$laniu kwot emisji utworéw stowno-muzycznych
w stacjach radiowych. Jednak rozszerzenie kryterium o ,,zwigzek przez osobe wykonawcy
(zespot wykonawczy, solistg lub dyrygenta), kompozytora lub autora opracowania, z kulturg
polska”, pozwala na zwigkszenie udzialu utwordéw, wykonywanych przez polskich
wykonawcow, nawet przy uwzglednieniu specyfiki stacji, w ktorych wigksza czgs¢ stanowig

wykonania utworo6w muzyki powaznej badz jazzowej. Jest to wskazane, gdyz w obecnym



stanie prawnym promuje si¢ np. utworow Wwybitnych polskich kompozytorow,
wykonywanych przez polskich artystow.

Konieczne jest ponadto wydanie odpowiedniego rozporzadzenia, ktore uwzglednitoby
dobowe (w miejsce miesiecznego) rozliczenie wprowadzonych kwot emisji w stacjach
radiowych dla utworéw stowno-muzycznych, wykonywanych w jezyku polskim lub
zwigzanych przez osob¢ wykonawcy (zespot wykonawczy, solistg¢ lub dyrygenta),

kompozytora lub autora opracowania, z kulturg polska.

Wobec powyzszego, oswiadczamy, ze projekt jest zgodny z prawem Unii

Europejskiej.

Projekt nie rodzi skutkow dla budzetu panstwa.



