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SEIM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

VIII kadencja

Panie i Panowie Postowie
na Sejm

Rzeczypospolitej Polskiej

Uprzejmie przekazuj¢ wniesiony w VII kadencji w dniu 5 marca 2014 r.
na podstawie art. 118 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 2, art.
4 ust. 3 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu
inicjatywy ustawodawczej przez obywateli, a takze na podstawie art. 32 ust. 1
regulaminu Sejmu, obywatelski projekt ustawy

- 0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat.

Projekt ustawy zostal wniesiony zgodnie z postanowieniami art. 7 ust. 2,
art. 9 ust. 2 oraz art. 10 ust. 2 ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej
przez obywateli.

Do reprezentowania Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej — na podstawie
art. 14 ust. 1 ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli —
zostal wskazany Pan Marek Kazimierz Borowski, a jako osoba uprawniona do
jego zastgpstwa w pracach nad projektem ustawy wskazany zostat Pan Wiktor
Szmulewicz.

MARSZALEK SEIMU

(-)Marek Kuchcinski



P rojekt
USTAWA

Z dnia

o zmianie ustawy o ochronie zwierzat"

Art. 1. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r
Nr 106, poz. 1002, z p6zn. zm.”) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1)  wart. 34 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W przgpadku bydla poddawanego ubojowi zgodnie z art 4 ast 4
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawie ockharony
zwierzat podczas ich u$miercania (Dz. Urz. UE L 303 z 18.11.2009, str. 1) zabran 1 3 sje
stosowania systemow, o ktorych mowa w art 15 ust 2 akapit drugi tego
rozporzadzenia.”;

2)  wart. 35 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Kto zabija, uSmierca zwierz¢ albo dokonuje uboju zwierzecia z naruszemniem

przepiséw art. 6 ust. 1, art. 33, art. 34 ust. 1-4 lubart. 4 ust. 1 lub 4 rozporzad zenija
Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie ochrony ZwWl erzat

podczas ich usmiercania
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do

lat 2.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

" Przepisy niniejszej ustawy wykonuja postanowienia rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009 z dnja
24 wrzesnia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich u$miercania (Dz. Urz. UE L 303 z 18.11. 2009
str. 1). ’

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone wDz. U. z 2004 r. Nr 69, poz. 625, Nir 92
poz. 880 i Nr 96, poz. 959, z-2005 r. Nr 33, poz. 289 i Nr 175, poz. 1462, z 2006 r. Nr 249, poz. 1830,
z 2008 r. Nr 199, poz. 1227, z 2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 79, poz. 668 i Nr 92, poz. 753,z 2010 1. Nr 47’
poz. 278,z 2011 r. Nr 230, poz. 1373 oraz z 2012 r. poz. 908 i 985. ' ’
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UZASADNIENIE

Celem projektowanej ustawy jest modyfikacja przepiséw Unii Europejskiej, dopuszczajacych
ubdj zwierzat wykonywany wedhig szczegblnych metod wymaganych przez obrzedy
religijne, poprzez wprowadzenie bardziej restrykcyjnych rozwiazah w zakresie ochrony
zwierzat podczas takiego uboju, niz obowiazujace w prawie Unit Europejskiej. Projektowana
ustawa wprowadza zakaz stosowania podczas takiego uboju systeméw krepowania bydla w

odwrotnym polozeniu (tzw. klatki obrotowe).

W dniu 27 listopada 2012 r. Trybunal Konstytucyjny, rozpatrujac wniosek Prokuratora
Generalnego orzek}, ze § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia
9 wrzesnia 2004 r. w sprawie kwalifikacji 0s6b uprawnionych dd zawodowego uboju oraz
warunkéw 1 metod uboju i uSmiercania zwierzat (Dz. U. Nr 205, poz 2102, z pézn. zm.) jest
niezgodny z art. 34 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U.
z 2003 r. Nr 106, poz. 1002, z p6zn. zm.), a przez to jest niezgodny réwniez z art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis rozporzadzenia utracit moc obowiazujaca
z dniem 31 grudnia 2012 r.

w zwiazku z tym orzeczeniem oraz zgodnie z ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat, z dniem 1 stycznia 2013 r. obowiazuje zakaz uboju zwierzat bez ogluszania. Art. 34
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat stanowi, ze zwierze kregowe w
ubojni moze zostaé usmiercone tylko po uprzednim pozbawieniu $wiadomosci przez osoby
posiadajace odpowiednie kwalifikacje, przez co wyklucza mozliwo$¢ wykrwawienia
zwierzecia bez uprzedniego ogluszenia. W polskim ustawodawstwie zatem obowiazujg
wyzsze standardy ochrony zwierzat podczas uboju niz okreslone w rozporzadzeniu Rady
(WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich
uémiercania (Dz. Urz. UE L 303 z 18.11.2009, str. 1). W konsekwencji ubdj zwierzat bez
uprzedniego ogluszenia prowadzony zgodnie z obyczajami religijnymi zarejestrowanych
zwiazkéw wyznaniowych nie jest mozliwy. Co wiecej, zgodnie z art. 35 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, prowadzenie uboju bez ogluszania jest
przestepstwem, podlegajacym karze grzywny, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnoéci do lat 2, a w przypadku dzialania ze szczegdlnym okruciefistwem, karze
pozbawienia wolnosci do lat 3. Ponadto sad moze orzec wobec sprawcy zakaz wykonywania
okreslonego zawodu, prowadzenia okreSlonej dziatalnosci lub wykonywania czynnosci -

wymagajacych zezwolenia, ktore sa zwiazane z wykorzystywaniem zwierzat lub




oddziatywaniem na nie, a takze moze orzec przepadek narzedzi lub przedmiotow stuzacych
do popelnienia przestepstwa oraz przedmiotéw pochodzacych z przestgpstwa. Dodatkowo sad
moze orzec nawiazke w wysokosci od 500 zt do 100 000 z na cel zwiazany z ochrong

zwierzat, wskazany przez sad.

Wejécie w zycie rozporzadzenia nr 1099/2009 zbieglo si¢ z data, od ktorej zaczat
obowiazywaé nowy stan prawny uksztattowany wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego,
. 1 stycznia 2013 r. W motywie 18 preambuly tego rozporzadzenia podkreslono,
ze dyrektywa 93/119 zostalo przyznane odstgpstwo od ogluszania zwierzat w przypadku
uboju odbywajacego si¢ w rzezni zgodnie z obrzedami religijnymi. Stwierdzono takze, ze
ze wzgledu na rézny sposéb transpozycji przepiséw wspélnotowych majacych zastosowanie
do uboju zgodnego z obrzedami religijnymi, zaleznie od kontekstu krajowego, oraz biorac
pod uwage fakt, iz przepisy krajowe uwzgledniaja kwestie wychodzace poza cel
rozporzadzenia nr 1099/2009, wazne jest utrzymanie odstqpstwa od ogluszania zwierzat przed
ubojem, gdyz rozporzadzenie nr 1099/2009 respektuje wynikajace z art. 10 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej wolno$¢ wyznania, prawa do uzewnetrzniania religii lub
przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie 1 uczestniczenie w obrzedach.
Zostalo to odzwierciedlone w art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 1099/2009, w ktérym
ustanowiono odstepstwo od obowiazku ogluszenia zwierzecia w przypadku zwierzat

~ poddawanych ubojowi wedtug szczeg6lnych metod wymaganych przez obrzedy religijne.

Wprowadzenie ograniczent dotyczacych mozliwosci przeprowadzania uboju zwierzat bez
uprzedniego ogluszenia pogorszylo warunki prowadzenia dzialalnosci gospodarczej dla tych
podmiotéw gospodarczych, w ktoérych pozyskiwane bylo migso zgodnie z zasadami
wymaganymi przez obrzedy religijne. Podmioty branzy miesnej zawieraly umowy
z podmiotami dzialajacymi na rynku unijnym oraz z podmiotami w panstwach trzecich w
zakresie dotyczacym dostaw produktéw pozyskiwanych przez dokonywanie uboju zwierzat
bez ogluszenia. Obecny stan prawny, je$li zostanie utrzymany, moze doprowadzi¢
do zrywania czeéci uméw oraz niezawierania nowych. Zyski wynikajace z uboju
1 wprowadzenia na rynek produktéw pochodzacych od tych zwierzat zostang utracone. W tym
miejscu nalezy zauwazy¢, ze w 2011 r. w Polsce dziatalno$¢ prowadzito 801 zakladéw uboju
zwierzat kopytnych, 194 zaklady uboju drobiu oraz 4 zaklady uboju krolikéw. Ponadto pdza
rzezniami w 2011 r. dokonano uboju 1511 cielgt, 1908 owiec 1 667 kéz. W 2011 r. w Polsce
funkcjonowato 15 rzezni bydla oraz 12 rzezni drobiu, w ktérych pozyskiwane bylo mieso

zgodnie z zasadami uboju rytualnego.




Nalezy zaznaczy¢, ze spozycie wolowiny w Polsce wynosi zaledwie ok. 2 kg na osobé, przy
$redniej unijnej na poziomie ok. 15 kg na osbe. Glownym przeznaczeniem produkcji
polskiej wolowiny jest eksport (w 2011 r. Polska wyeksportowata ok. 270 tys. ton tego
gatunku migsa). Dodatkowo odnotowany przez Komisje¢ Europejska w 2012 r. spadek
konsumpcji wolowiny w panstwach Unii Europejskiej o 2% powoduje, ze jedyna
mozliwoscia kontynuacji dzialalnosci dla niektérych zakladéw tej branzy staja si¢ rynki
panstw trzecich. Brak mozliwosci umieszczenia produktéw na rynkach panstw trzecich moze,
zdaniem przedstawicieli branzy migsnej, ograniczy¢ produkcje migsa w niektérych zakladach
nawet 0 30%. Nalezy takze liczy¢ si¢ z konieczno$cia wyplacenia kar umownych za
niedostarczone kontrahentom produkty. Ograniczenia produkcji w zakladach produkujacych
wolowine i migso drobiowe zgodnie z wymaganiami konsumentéw muzutmanskich w Unii
Europejskiej oraz panstwach trzecich moze doprowadzi¢ do bankructw kilkunastu firm w tej
branzy 1w obszarach z nig powiazanych. Raz utracone rynki i wypracowana pozycja na
rynkach zewnetrznych mog4 by¢ bezpowrotnie utracone. Dobrowolna rezygnacja
zrozleglego rynku zbytu, ktéry ma tendencje do kilkuprocentowego wirostu rocznie,
spowoduje istotne ograniczenie mozliwosci skutecznego konkurowania z innymi podmiotami
dziatajacymi na rynku unijnym.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze w wigkszosci panstw Uni Europejskiej oraz EFTA
dokonuje si¢ uboju zwierzat zgodnie z obyczajem religijnym, w tym uboju bez oghuszenia.
Zgodnie z danymi dotyczacymi roku 2010 (raport DIAREL) na taki ubdj zezwalano w Belgii,
Bulgarii, Chorwacji, Danii, Francji, Niemczech, Grecji, Slowenii, Wegrzech, Irlandii,
| Wioszech, Lotwie, Litwie, Luksemburgu, Malcie, Holandii, Portugalii, Cyprze, Rumunii,
Hiszpanii, Wielkiej Brytanii oraz z ograniczeniami w Austrii, Finlandii, Stowacji i Estonii.

Zakaz uboju bez oghiszania obowiazywal w tym czasie w Szwecji, Norwegii i Szwajcarii.

'Aby zapobiec wystapieniu wyzej wymienionych negatywnych skutkéw gospodarczych oraz
biorac pod uwage, ze prawo Unii Europejskiej dopuszcza uboj zwierzat wedtug szczeg6lnych
metod wymaganych przez obrzedy religijne, niezbedna jest zmiana ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat, polegajaca na zmianie brzmienia ust. 1 w art. 34. Zmiana
brzmienia ust. 1 w art. 34 ustawy spowoduje, ze bezposrednie zastosowanie bedzie miat art. 4
‘ust. 4 rozporzadzenia nr 1099/2009 dopuszczajacy ubdj niepoprzedzony oghluszeniem, co
umozliwi ubdj zwierzat wedlig szczegélnych metod wymaganych przez obrzedy religijne.
Natomiast wprowadzenie zakazu stosowénia systemOw krgpujacych bydlo przez

umieszczenie w odwrotnym polozeniu lub w dowolnym innym nienaturalnym potozeniu jest




bardziej restrykcyjnym przepisem krajowym, o ktorym mowa w art. 26 ust. 2 lit. ¢
rozporzadzenia nr 1099/2009. Przepis ten stanowi, ze panstwa czlonkowskie moga przyjaé
przepisy krajowe, ktére stuza zapewnieniu dalej idacej ochrony zwierzat podczas ich
u$miercania w poréwnaniu z przepisami zawartymi w rozporzadzeniu nr 1099/2009,
w dziedzinie uboju i dziatan zwiazanych z u$émiercaniem zwierzat zgodnie z art. 4 ust. 4 tego
rozporzadzenia. Wprowadzenie tego zakazu spowoduje, ze podczas uboju dokonywanego
 zgodnie z art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 1099/2009 zostanie zmniejszony bol, niepokdj
i cierpienie zwierzat poddawanych takiemu ubojowi. O wprowadzeniu wymienionego zakazu

nalezy powiadomi¢ Komisj¢ Europejska.

Proponuje sig, aby projektowana ustawa weszla w zycie z dniem ogloszenia. Wejscie w zycie
projektowanej ustawy w tym terminie nie narusza zasad demokratycznego panstwa prawnego,
gdyz regulacja ta stanowi wykonanie wyzej wymienionego - wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym od dnia 1 stycznia 2013 r. ubdj zwierzat wykonywany
wedlug szczegdlnych metod wymaganych przez obrzedy religijne jest zakazany. Majac na
wzgledzie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, proponowany termin wej$cia w Zycie ustawy
wypelni w ten sposéb powstala luke prawna, gdyz réwniez z tym dniem weszlo w zycie
rozporzadzenie nr 1099/2009. Ponadto regulacja w tym zakresie jest oczekiwana przez
przedsigbiorcOw, poniewaz wplynie ona korzystnie na warunki prowadzenia przez nich
dziatalno$ci gospodarczej, pozwoli tez zakladom, w ktérych dokonuje si¢ uboju rytualnego,
kontynuowaé dzialalno$é w tym zakresie po wejéciu w zycie projektowanej ustawy. Zatem
wejscie w zycie ustawy w jak najszybszym terminie lezy w interesie przedsigbiorcow, a co si¢
z tym wiaze, takze w interesie panstwa. Wejécie projektowanej ustawy w péiniejézym terminie
- moze spowodowaé powazne skutki spoleczno-gospodarcze w takich zakladach, w postaci

utraty zyskOw z prowadzonej dziatalnosci, utraty rynkow zbytu, a przez to miejsc pracy.

Projektowana ustawa nie pocigga za soba obciazenia budzetu panstwa lub budzetow

jednostek samorzadu terytorialnego.

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.



OCENA SKUTKOW REGULACII

1. Podmioty, na ktore oddzialuje projektowana ustawa.

Przepisy projektowanej ustawy beda oddziatywac na:

1) podmioty dokonujace uboju zwierzat bez uprzedniego ogluszania,

2) podmioty zajmujace si¢ obrotem produktami pochodzenia zwierzgcego,
3) zwiazki wyznaniowe zarejestrowane w Polsce,

4) Inspekcje Weterynaryjna.

2. Wplyw projektowanej ustawy na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa
1 budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy moze powstrzymac niekorzystny wptyw zaréwno na
budzet panstwa, jak i budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

Zdaniem organizacji branzowych zrzeszajacych producentéw branzy migsnej, wobec niskiej
rentownos$ci zakladow, skutki finansowe wynikajace z ograniczenia produkcji w zakladach
produkujacych wolowing 1 migso drobiowe zgodnie z wymaganiami konsumentéw
muzutmanskich w Unii Europejskiej oraz pafstwach trzecich moze doprowadzi¢ do
bankructw kilkunastu firm w tej branzy i1 w obszarach z nig powiazanych oraz utraty pracy
przez kilka tysiecy 0sob.

Utrzymanie obecnie obowiazujacego przepisu ograniczajacego mozliwosci produkcji przez
zakaz wykonywania uboju zwierzat bez ogluszania spowoduje spadek dochodéw firm, ktéry
pociaga za sobg spadek dochodéw podatkov;rych. Jednoczesnie wzrost bezrobocia bedzie miat
wptyw na budzety jednostek samorzadu terytorialnego i budzet panstwa. Ograniczenie
mozliwoéci umieszczenia produktow na rynkach panstw trzecich moze, zdaniem
przedstawicieli branzy migsnej, zmniejszy¢ produkcje migsa w niektérych zakladach nawet
0 30%. Nalezy takze liczy¢ si¢ z koniecznoscia wyptacania kar umownych za niedostarczone
kontrahentom produkty. Zaklady branzy ﬁliqsnej moga Ww te) sytuacji .wystapié

o odszkodowania, ktére dodatkowo uszczupla budzet panstwa.

3. Wplyw projektowanej ustawy na rynek pracy.

Wejscie w zycie przepisdw projektu ustawy moze powstrzymac niekorzystne skutki na rynku
pracy wynikajace z wprowadzenia zakazu uboju zwierzat bez ogluszania zwiazane
z ograniczeniem produkcji lub unieruchomieniem niektorych rzezni, co spowoduje spadek

zatrudnienia w zakladach branzy migsnej. W 2011 r. w Polsce dzialalno$¢ prowadzito 801

5




zakladéw uboju zwierzat kopytnych, 194 zaklady uboju drobiu oraz 4 zaklady uboju
krélikow. W 2011 r. w Polsce funkcjonowalo 15 rzezni bydla oraz 12 rzezni drobiu,
w ktorych pozyskiwane bylo mieso zgodnie z obrzedami religijnymi. W zakiadach tych jest
zatrudnionych ponad 5 800 os6b.

4. Wplyw projektowanej ustawy na konkurencyjno$¢ gospodarki, w tym na funkcjonowanie
przedsigbiorstw.
Wejscie w zycie projektowanej ustawy przyczyni si¢ do utrzymania konkurencyjnosci branzy
miesnej na rynku unijnym i §wiatowym. Zgodnie z danymi GUS za rok 2011 produkcja
wolowiny wyniosta 385 000 ton, migsa drobioWego 1 440 000 ton. Warto$¢ eksportu
wolowiny ogolem 807 297 tys. euro i migsa drobiowego 904 341 tys. euro. Zwiazki branzowe
zrzeszajace producentow migsa szacuja, ze 30% wolowiny 1 10% migsa drobiowego
wyeksportowanego z Polski w 2011 r., czyli odpowiednio 79 806 ton o wartosci 242 189 tys.
euro oraz 44231ton o wartosci 90 434 tys. euro, pochodzilo z uboju zwierzat
przeprowadzonego zgodnie z metodami obrzgdow religijnych przeznaczonego glownie na
rynki pahstw muzulmanskich. Rynki tych panstw notuja kilkuprocentowy roczny wzrost
popytu na migso i produkty pozyskiwane zgodnie z wymaganiami religijnymi. Projektowana
ustawa pozwoli na utrzymanie wypracowanej dotychczas pozycji i obecnos$¢ polskich

przedsigbiorstw branzy migsnej na tych rynkach.

5. Wplyw projektowanej ustawy na sytuacje i rozwoj regionalny.

Projektowana ustawa nie bedzie miata wplywu na sytuacjg i rozwoj regionalny.
6. Konsultacje spoteczne.

Niniejszy projekt zostat skonsultowany z Krajowa Rada Izb Rolniczych, Krajowa Izba
Lekarsko — Weterynaryjna, Federacja Branzowych Zwiazkéw Prodﬁcentéw Rolnych oraz
wechodzacymi w sktad tej Federacji Polskim Zwiazkiem Hodowcodw Koni i Polska Federacja
Hodowcow Bydta i Producentéw Mleka.

Krajowa Izba Lekarsko — Weterynaryjna nie zajela stanowiska co do niniejszego projektu
ustawy. Pozostale podmioty za$ poparly projektowane rozwiazania. Dodatkowo Krajowa
Rada Izb Rolniczych podniosta, ze zaproponowane w projekcie zmiany wychodza naprzeciw
oczekiwaniom wielu rolnikow, ktérzy w skutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, z
dniem 1 stycznia 2013 r., stracili mozliwo$¢ uzyskiwania przychodéw zwiazanych ze
sprzedaza zwierzat na ubdj rytualny. W skutek tego, zmniejszyla si¢ dochodowos¢ sprzedazy ’

bydia — obecnie oferuje si¢ $rednio 2 zt/kg, co daje 1500 zt za 1 sztuke bydta i jest kwota




graniczng jezeli chodzi o oplacalnos¢ tego kierunku produkeji. Zauwazono takze, ze tzw. ubdj
rytualny jest dozwolony w 22 panstwach europejskich. Zakaz uboju rytualnego wprowadzi}y
wylacznie panstwa, ktére migsa nie eksportuja: Szwecja, Norwegia i Szwajcaria. Dlatego tez,
jezeli w dalszym ciagu ub6j rytualny w Polce bedzie zakazany, polski eksport migsa
pozyskiwanego w ten sposdb zostanie calkowicie przejety przez inne europejskie rynki,

- pozbawiajac Polske zyskow i miejsc pracy.

Federacja Branzowych Zwiazkow Producentéw Rolnych zwrdcila takze uwage na fakt, ze po
wprowadzeniu w Polsce zakazu tzw. uboju rytualnego, cena migsa wolowego spadla srednio

o0 3 zlote za kilogram.

Podkreslenia roéwniez wymaga, ze dyskusja dotyczaca uboju zwierzat niepoprzedzonego
og%uszéniem toczy sie od kilkunastu | miesigcy za posrednictwem medidw oraz przez
przekazywanie stanowisk i opinii do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W tej sprawie
wypowiedzialy si¢ liczne organizacje 1 zrzeszenia, w tym organizacje pozarzadowe, ktdrych
statutowym celem jest ochrona zwierzat. Organizacje pozarzadowe, ktdrych statutowym
celem jest ochrona zwierzat, sa przeciwne mozliwosct dokonywania uboju zwierzat bez
ogluszenia z uwagi na nadmierne cierpienie zwierzat poddawanych takiemu ﬁbojowi
Stanowiska i opinie w tej sprawie przedstawili takze producenci migsa, zrzeszenia hodowcow
bydia i drobiu oraz podmioty zajmujace si¢ ubojem zwierzat i przetwdrstwem migsa.
Wskazuja przy tym na negatywne skutki utrzymywania zakazu uboju zwierzat bez oghiszenia
polegajace na utracie z trudem zdobytych rynkéw zbytu, spadek oplacalnosci produkcji
zwierzecej, obnizenie konkurencyjnosci podmiotéw uczestniczacych w obrocie zwierzetami
i produktami pochodzenia zwierzecego, obniZenie rentownosci zaktadow uboju, ograniczenie
produkcji miesa i skupu zwierzat oraz konsekwencje finansowe w zwiazku z wyptacaniem
kar umownych za niewywiazanie si¢ z zawartych kontraktow.

Stanowiska sprzeciwiajace sie ‘wprowadzeniu zakazu uboju zwierzat bez ogluszania oraz
‘podjecia dziatan zmierzajacych do niewprowadzania zakazu prowadzenia uboju zwierzat
zgodnie z metodami wymaganymi przez obrzedy religijne wyrazili na spotkaniach
z Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawiciele zwiazkéw wyznaniowych

zarejestrowanych w Polsce.

Z uwagi na to, ze projektowana ustawa jest identyczna w swej tresci do rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (druk seymowy nr 1370), ktéry byl szeroko

konsultowany spolecznie, nalezy przyjaé, ze niniejszy projekt zostal skonsultowany na takich




zasadach, jak rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat.

Pfojekt rzadowy zostal za$ skonsultowany z nastepujacymi podmiotami: Krajowa Rada Izb
Rolniczych, Rada Gospodarki Zywnosciowej, Federacjav Branzowych Zwigzkow
Producentéw Rolnych, Inspekcja Weterynaryjna Giéwny Inspektorat Weterynarii, Krajowy
Zwiazek Rolnikow, Kétek i Organizacji Rolniczych, Sekretariat Rolnictwa Komisji Krajowe;j
NSZZ ,.Solidarno$é”, Zwiazek Zawodowy Rolnikéw ,,Ojczyzna”, NSZZ RI ,,Solidarnos¢”,
Zwiazek Zawodowy Rolnictwa ,,Samoobrona”, Zwigzek Zawodowy Rolnictwa i Obszaréw
Wiejskich ,,REGIONY”, Zwiazek Zawodowy Wsi i Rolnictwa ,Solidarnos¢ Wiejska”,
Zwiazek Zawodowy Rolnikéw Rzeczypospolite) ,,S'olidami”, Ogolnopolskie Porozumienie
Zwiazkéw Zawodowych, Zwiazek Zawodowy Centrum Narodowe Miodych Rolnikéw,
Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych Rolnikéw 1 Organizacji Roliczych,
Zwiazek Zawodowy Pracownikéw Rolnictwa w RP, Krajowa Rada Spéldzielcza, Polska
Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych ,,Lewiatan”, Pracodawcy Rzeczypbspolitej Polskiej,
Business Centre Club, Zwiazek Rzemiosta Polskiego, Forum Zwiazkéw Zawodowych,
Federacja Zwiazkow Pracodawcoéw — Dzierzawcow i Wlascicieli Rolnych, Krajowy Zwiazek
Rewizyjny Rolniczych Spéldzielni Produkcyjnych, Krajowa Izba Lekarsko-Weterynaryjna,
Ogolnopolski  Zwigzek Zawoldowy Lekarzy Weterynarii Inspekcji Weterynaryjnej,
Ogolnopolskie Stowarzyszenie Lekarzy Weterynarii Wolnej Praktyki Medicus Veterinarius,
Polskie Towarzystwo Nauk Weterynaryjnych, Ogélnopolskie Stowarzyszenia Technikoéw
Weterynarii ,,ESKULAP”, Polska Izba Mleka, Polska Federacja Hodowcow Bydla i
Producentéw Mleka, Polski Zwigzek Hodowcdéw 1 Producentéw Bydla Migsnego, Polskie
Zrzeszenie Producentéw Bydla Miesnego, Polski Zwiazek Hodowcdw 1 Producentéw Trzody
Chlewnej ,,POLSUS”, Polski Zwiazek Owczarski, Towarzystwo Opieki nad Zwierzgtami,
Ogodlnopolskie Towarzystwo Ochrony Zwierzat OTOZ — ,,Animals”, Fundacja ,,Zwierzeta i
My”, Fundacja Miedzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat VTVA!, Klub ,,Gaja”
Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturalne, Towarzystwo Przyjaciol Zwierzat ,, AMICUS”,
Polska Liga Ochrony Zwierzat, Fundacja PEGASUS, Polski Zwiazek Producentow,
Eksporterow i Importerow Migsa POLSKIE MIESO, Stowarzyszenie Rzeznikow i
Wedliniarzy RP, Unia Producentéw 1 Pracodawcéow Przemyslu Miesnego UPEMI,
Stowarzyszenie Przyjaciot Zwierzat ,,AMICUS”, Muzulmanski Zwiazek Religijny
w Rzeczypospolitej Polskiej Najwyzsze Kolegium, Liga Muzulmanska w RP, Stowarzyszenie
Jednosci Muzulmanskiej, Stowarzyszenie Muzulmanskie AHMADIYYA, Islamskie
Zgromadzenie AHL-UL-BAYT, Izraclicka Niezalezna Gmina Wyznaniowa w Poznaniu,
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Gmina Wyznaniowa Starozakonnych w Rzeczypospolitej Polskiej, BEIT Polska — Zwiazek

Postepowych Gmin Zydowskich oraz Zwiazek Gmin Wyznaniowych Zydowskich w

Rzeczypospolitej Polskie;.

Stanowisko popierajace projekt zmian przekazaty:

1) Muzulmanski Zwiazek Religijny w Rzeczypospolitej Polskiej,

2) Zwiazek Gmin Wyznaniowych Zydowskich w RP,

3) Krajowa Rada Izb Roliczych,

4) Krajowy Zwiazek Rewizyjny Rolniczych Spotdzielni Produkcyjnych,

5) Polskie Zrzeszenie Producentéw Bydta Migsnego,

6) Polska Federacja Hodowcow Bydta i Producentéw Mieka,

7) Zwiazek Polskie Migso,

8) Stowarzyszenie Rzeznikoéw i Wedliniarzy RP,

9) Unia Producentéw i Pracodawcéw Przemystu Migsnego UPEMI,

10) Krajowa Izba Producentéw Drobiu i Pasz,

11) Krajowa Rada Drobiarstwa — Izba Gospodarcza w Warszawie,

12) Ogoélnopolski Zwigzek Producentéw Drobiu POLDROB,

13) Rada Gospodarki Zywno$ciowej,

14) Rejonowy Zwiazek Rolnikow, Kolek i Organizacji Rolniczych w Bielsku-Biale;.

Nie zglosily uwag do projektu:

1) Federacja Zwiazkéw Pracodawcow Ochrony Zdrowia Porozumienie Zielonogorskie,

2) Krajowy Zwiazek Rewizyjny Rolniczych Spoéldzielni Produkcyjnych.

Stanowisko negatywnie opiniujace projekt ustawy przestaly:

1) Krajowa Izba Lekarsko-Weterynaryjna,

2) Towarzystwo Opieki nad Zwierzgtami w Polsce,

3) Stowarzyszenie Przyjaciét Zwierzat ,, AMICUS” w Krakowie,

4) Towarzystwo Przyjaciét Zwierzat ,,AMICUS” w Siedlcach,

5) Fundacja PEGASUS,

6) Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Zwierzat OTOZ — ,,Animals”,

7) Stowarzyszenie Przyjacidt Zwierzat ,,4 Lapy”,

8) 'Stowarzyszenie Pomocy Krolikom,

9) Fundacja Migdzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat Viva! oraz za jej posrednictwem:
a) prof. dr hab. Wojciech Pisula, Instytut Psychologii PAN oraz Collegium Humanitatis,
b) prof. dr hab. Andrzej Elzanowski, Muzeum i Instytut Zoologii PAN,
c) Europejska Federacja Lekarzy Weterynarii FVE,
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d)

Polskie Towarzystwo Etyczne, Instytut Filozofii 1 Socjologii
Pedagogicznego w Krakowie,

Stowarzyszenie Stuzba Ochrony Zwierzat,

Fundacja ,,Zwierzgta 1 My”,

Towarzystwo SOS dla zwierzat w Polsce,

Fundacja Pro Animals — Na Pomoc Zwierzgtom,

Stowarzyszenie Ochrony Zwierzat Ekostraz,

Fundacja Dar Serca,

Fundacja Happy Animals,

Fundacja Noga w Lape. Razem idziemy przez swiat,
Swietokrzyskie Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami ,,Zwierzak”,
Fundacja na Rzecz Ochrony Zwierzat [US ANIMALIA, v
Fundacja na Rzecz Ochrony Praw Zwierzat MONDO CANE,
Fundacja MEDOR Przyjaciele Bezdomnych Zwierzat,

Towarzystwo Przyjacidél Zwierzat w Opocznie.
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Warszawa, dnia ... 7. listopada 2013 r.

Komitet Inicjatywy Ustawodawczej
ustawy o zmianie ustawy o ochronie Zwierzat
ul. Wspéina 30

00-930 Warszawa

SEKRETARIAT
MARSZAEKA SEJMU RP

Pani
08 11 2013 Ewa Kopacz
—O2Q-%2)

‘W PLYNE ;—73 Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
¥ = TN s U

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu
inicjatywy ustawodawczej przez obywateli (Dz. U. Nr 62 poz. 688), jako petnomocnik
zawiadamiam o utworzeniu Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej ustawy o zmianie ustawy o
ochronie zwierzat (zwanego dalej »~Komitetem”).

Informuje, ze siedziba Komitetu znajduje sie¢ w Warszawie, adres:

ul. Wspélna 30

00-930 Warszawa.

Petnomocnikiem Komitetu zostat wybrany Marek Kazimierz Borowski,

» zamieszkaty - . '
Zastepcy petnomocnika Komitetu zostat wybrany Robert Tomasz Nowak, PESEL
, Zamieszkaly

Motk liwnrow. Roanass

Marek Kazimierz Borowski

Zataczniki:
1) oswiadczenia 22 obywateli polskich, ktérzy majg prawo wybierania do Sejmu, o
utworzeniu Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej ustawy o zmianie ustawy o ochronie

Zwierzat;
2) oswiadczenia 22 obywateli — zatozycieli Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej ustawy o
zZmianie ustawy o ochronie zwierzat o wyborze petnomocnika i zastepcy

petnomocnika Komitetu;

3) oswiadczenia 22 obywateli — zatozycieli Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej ustawy o
Zmianie ustawy o ochronie zwierzat o siedzibie Komitetu;

4) projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat,

5) lista 3301 podpiséw obywateli popierajacych proj'ekt ustawy o zmianie ustawy o
ochronie zwierzat.



Warszawa, | listopada 2013 r.
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

BPSP- 020-10 (£)/13

Pan

Marek Kazimierz BOROWSKI
Pelnomocnik

Obywatelskiego Komitetu Inicjatywy
Ustawodawczej ustawy o zmianie ustawy
o ochronie zwierzat

W zwiazku z wniesieniem w dniu 8 listopada 2013 r. do Marszatka Sejmu zawiadomienia
o utworzeniu Obywatelskiego Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej ustawy o zmianie ustawy
o ochronie zwierzat, zwanego dalej ,,Komitetem”, na podstawie art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 24
czerwea 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli (Dz. U. Nr 62,
poz. 688), zwanej dalej ,,ustawg” stwierdzam, ze zawiadomienie to posiada brak formalny
polegajgcy na niespelnieniu wymogu okreslonego w art. 6 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 5 ust. 2
ustawy, w zakresie niepodania czg¢sci wymaganych danych os6b tworzacych Komitet.

Zgodnie z brzmieniem powolanych wyzej przepisow ustawy Komitet w zawiadomieniu
skierowanym do Marszalka Sejmu podaje dane: imi¢ (imiona) i nazwisko, adres zamieszkania
oraz numer ewidencyjny PESEL czlonkéw Komitetu.

Nalezy wskaza¢, iz czg$¢ danych zostala wskazana w sposéb nieczytelny, uniemozliwiajacy
prawidlowa identyfikacje os6b tworzacych Komitet. Przekazanie w zawiadomieniu danych
czlonkéw Komitetu w spos6b uniemozliwiajacy ich identyfikacj¢ stanowi w istocie ich brak,

w zakresie takim jakim sg one nieczytelne.

Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, iz zawiadomienie nie odpowiada wymogom okreslonym przez

art. 6 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy w zakresie niepodania danych dotyczacych

czlonkéw Komitetu w nastgpujacym zakresie:

1) pkt 4 oswiadczenia — brak wskazania imienia (imion) i nazwiska, adresu zamieszkania;

2) pkt 6 o$wiadczenia — brak wskazania imienia (imion) i nazwiska, adresu zamieszkania oraz
nr PESEL;

3) pkt 7 o$wiadczenia — brak wskazania nazwiska i adresu zamieszkania;

4) pkt 11 o$wiadczenia - brak wskazania nazwiska i adresu zamieszkania;




2-

5) pkt 20 oswiadczenia — brak wskazania adresu zamieszkania.

Majac na wzgledzie powyzsze, wzywam Pana do usuniecia ws‘kazanego braku formalnego
w terminie 14 dni od otrzymania nini€jszego wezwania.

MARSZA. SEJMU

Ew




Warszawa, dnia A3 listopada 2013 r.

Komitet Inicjatywy Ustawodawczej

ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat
ul. Wspéina 30 '
00-930 Warszawa

SEKRETARIAT " pani
MARSZALKA SEINMU RP
Ewa Kopacz
29 117013 . - .
3 QQQ" 2 Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

WPLYNELO

W odpowiedzi na pismo Pani Marszatek z dnia 21 listopada br. , znak: BPSP-020-10(5)/13, w
sprawie braku formalnego w zawiadomieniu o utworzeniu Obywatelskiego Komitetu Inicjatywy
Ustawodawczej ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat, uprzejmie wskazuje ponizej dane
dotyczace cztonkéw Komitetu, zawarte w oswiadczeniu o przystgpieniu do Komitetu Inicjatywy
Ustawodawcze]j ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat:

1) w pkt 4 o$wiadczenia wskazana osoba to Lenczowski Jan Marek, zam. :
v;
2) w pkt 6 oéwiadczenia wskazana osoba to Ziota Bogdan, zam.

3) w pkt 7 o$wiadczenia wskazana osoba to Tandek Andrzej, zam. _
4) w pkt 11 oéwiadczenia wskazana osoba to Wtodarz Roman, zam.

5) w pkt 20 oswiadczenia adres wskazanej osoby to

Wskazuje takze, ze w ww. oswiadczeniu w pkt 19 (ktéry na skutek pomytki podpisujgcego zostat
najpierw oznaczony jako 20, a nastepnie poprawiony przez niego na 19), wskazana osoba to
Jakubowski Tadeusz, zam. . ’ )

Marek Kazimierz Borowski

KANCELARIA SEJMU
Wydzial Podawczy

29 11. 201
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POSTANOWIENIE NR 2/
MARSZALKA SEJMU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 9 grudnia 2013 r.

o przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu Komitetu Inicjatywy

Ustawodawczej ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat

Na podstawie art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu
inicjatywy ustawodawczej przez obywateli (Dz. U. Nr 62, poz. 688)
postanawiam o przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu Komitetu Inicjatywy

Ustawodawczej ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat.

MARSZAL'?EK SEJMU

—aas
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Ewa Kopacz




Warszawa, dnia 5 marca 2014 r.

Komitet Inicjatywy Ustawodawczej

ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat
ul. Wspélna 30

00-930 Warszawa

MARSZAL =
WPISVANESLEJMU RP

SEKRETARIAT

05. 03. 201
; Pani
Q8D ~,C?;>P/°>/ /3 Ewa Kopacz .
4 Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej

Na podstaWie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaﬂiu
inicjatywy ustawodawczej przez obywateli (Dz. U. Nr 62, poz. 688), jako pelnomocnik
Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat w
zalaczeniu przedstawiam projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat wraz z

wykazem co najmniej 100 000 podpiséw obywateli popierajacych projekt.

............. ,%Z/)/b%/”.é?/],‘mé’/‘/éj’ PSR C

Marek Kazimierz Borowski

EK

KANCELARIA SEJMU

Wydzial Podawczy

5. 03. 201

WPLYNELO

Zataczniki:
1) projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat wraz z uzasadnieniem;
2) wykaz co najmniej 100 000 podpisé6w obywateli popierajgcych projekt ustawy o
zmianie ustawy o ochronie zwierzat.



WarsZawa, 5 marca 2014 r.

PROTOKOL WSTEPNY
Z PRZYJECIA PODPISOW OBYWATELI POPIERAJACYCH
PROJEKT USTAWY O ZMIANIE USTAWY O OCHRONIE ZWIERZAT

Komitet Inicjatywy Ustawodawczej ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat, na
podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy
ustawodawczej przez obywateli (Dz. U. Nr 62, poz. 688), sklada projekt ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zwierzat oraz wykaz podpis6w obywateli popierajacych projekt ww.

ustawy, zebrany w g paczkach.

Paczki zostang ztozone w zaplombowanych pojemnikach. Otwarcie pojemnikéw, w celu

przeliczenia kart wykazu, nastapi w dniu 5 marca 2014 r. o godz. 16.00 w Kancelarii Sejmu.

Przedstawiciele Komitetu majg mozliwo$¢ uczestniczenia w czynnos$ci przeliczenia kart

wykazu, jednak ich nieobecnos¢ nie wstrzymuje przeprowadzenia tej czynnosci.

Z otwarcia pojemnikéw i pomieszczefi oraz ustalenia liczby kart wykazu sporzadza sie

protokoél.
Komitet Inicjatywy Ustawodawczej, Kancelaria Sejmu,
skiadajacy podpisy: przyjmujaca podpisy:

. ¢ C{ N ’D'YHEKTOH .
%{U]{ (é/( 3 6(//{ C/CL/ e Biusa Prawnego | Spraw Pracowniczych

Wichef Talago-Stawof



SZEF Warszawa, /évﬁmarca 2014r.
KANCELARI SEJMU ' :

BPSP-020-10(AA)/13

Pani
Ewa KOPACZ
Marszalek Sejmu

(s G /vw»fe@

Uprzejmie informujg, iz po wniesieniu w dniu 5 marca 2014 r. do Marszatka Sejmu, przez
‘Pelnomocnika Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej ustawy o ochronie zwierzat, projektu
ww. ustawy wraz z zalgczonym wykazem podpiséw obywateli udzielajacych poparcia
przediozonemu projektowi, Biuro Prawne i Spraw Pracowniczych sprawdzilo czy projekt jest
tozsamy z projéktem przyjetym przez Marszalka Sejmu postanowieniem z dnia 9 grudnia
2013 r. oraz czy zostata zlozona wymagana liczba podpisow.

Na podstawie § 8 ust. 1 i 2 zarzqdzenia Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 25 wrzesnia 2000 r.
w sprawie okreSlenia trybu postgpowania w Kancelarii Sejmu dotyczgcego inicjatywy
.ustawodawczej obywateli powotano zespét liczacy do sprawdzenia prawidlowosci ztozonych
podpiséw. Zespot w dniach od 5 do 10 marca 2014 r. dokonal nastepujacego ustalenia: wykaz
podpiséw obywateli zawiera 15752 strony znajdujagce si¢ w 31 teczkach; ogédlem
zweryfikowano 106908 podpiséw znajdujacych si¢ na pierwszych 12000 stron (24 teczki),
z ktérych 105009 podpiséw uznano za zlozone prawidlowo, natomiast 1899 podpiséw
zlozono wadliwie. Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, ze spetniony zostal wymég zlozenia co
najmniej 100000 podpiséw oséb udzielajgcych poparcia projektowi ustawy.

Przy sprawdzaniu prawidlowo$ci udzielenia poparcia projektowi ustawy badano czy
dostarczone wykazy podpisOw spelniajg wymogi zawarte w art. 9 ust. 2 ustawy
o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli (Dz. U. Nr 62, poz. 688), zwanej
dalej ,ustawa™, tj. czy =zawierajg: imi¢ (imiona), nazwisko, adres zamieszkania
(ze wskazaniem nazwy miejscowosci, nazwy ulicy, numeru domu oraz numeru mieszkania),
a takze numer ewidencyjny PESEL i podpis osoby udzielajgcej poparcia projektowi ustawy.
Ponadto sprawdzano, czy kazda strona wykazu zawiera nazwe¢ Komitetu oraz tytul projektu

ustawy, ktorej obywatel udziela poparcia.



Na podstawie przeprowadzonych czynnosci ustalono, iz projekt wraz zalgczonymi wykazami
podpisow zostat ztozony w przewidzianym ustawg terminie, tre$¢ przedtozonego projektu nie
zostala zmieniona w stosunku do projektu przyjetego przez Marszatka Sejmu w dniu
9 grudnia 2013 r., a do projektu zalgczono wymagang liczbg prawidlowo ztozonych podpiséw
0s6b udzielajgcych poparcia projektowi ustawy. Wobec powyzszego, zgodnie z art. 10 ust. 3
ustawy, istnieje podstawa do skierowania projektu ustawy do pierwszego czytania w Sejmie
i zawiadomienia o tym Pelnomocnika Komitetu.
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BPSP-020-10(42,)/13

Pan

Marek Kazimierz BOROWSKI
Pelnomocnik

Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej
ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierzgt

Zgodnie z art. 10 ust. 3 wustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy
ustawodawczej przez obywateli (Dz. U. Nr 62, poz. 688) zawiadamiam, ze wniesiony w dniu
5 marca 2014 r. projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat zostanie skierowany

do pierwszego czytania w Sejmie.

Jednoczesnie nadmieniam, iz w my$l art. 14 ust. 1 ustawy o wykonywaniu inicjatywy
ustawodawczej przez obywateli w pracach nad projektem ustawy Komitet reprezentuje
przedstawiciel lub osoba uprawniona do jego zastepstwa, powotana w trybie okreslonym
w art. 5 ust. 3 iart. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy.
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Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej obywatelskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (przedstawiciel
whnioskodawcéw: Marek Kazimierz Borowski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,
ze zm.) sporzadza si¢ nast¢pujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje zmiang art. 34 ust. 1 oraz art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 856; dalej: u.o0.z.).
Nowelizacja dotyczy dopuszczalnych sposob6w uboju zwierzat. W obecnym
brzmieniu regulacja zawarta w art. 34 ust. 1 u.0.z. przewiduje, iz u$miercanie
zwierzat krggowych w ubojni moze nastapi¢ jedynie po uprzednim pozbawieniu
ich $wiadomosci. Tym samym, sposoby u$miercania zwierzat zaktadajace brak
pozbawienia ich $wiadomosci (w tym wedlug szczegdlnych metod wymaganych
przez obrzedy religijne, w dalszej czesci opinii okreslanych réwniez jako ubdj
rytualny) sg zakazane. Zmiana wskazanego przepisu zaklada, iz w odniesieniu
do zwierzat poddawanych ubojowi zgodnie z art. 4 ust. 4 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas ich uémiercania' (dalej: rozporzadzenie nr 1099/2009), a zatem wedtug
szczegblnych metod wymaganych przez obrzedy religijne, zakazuje sie
stosowania systeméw okreslonych w art. 15 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia
nr 1099/2009. Projekt przewiduje zatem dopuszczalnos¢ przeprowadzania uboju
rytualnego zwierzat, umozliwiajac w tym przypadku utrzymywanie zwierzat
w stanie przytomnosci do chwili $mierci. Po drugie, w odniesieniu do uboju
rytualnego zakazuje si¢ stosowania systeméw Kkrepujacych bydlto przez
umieszczenie w odwrotnym potozeniu lub w dowolnym innym nienaturalnym
potozeniu, nawet woéwczas jeSli zwierzeta sa umieszczane w urzadzeniu
krepujacym ruchy boczne i pionowe ich glowy, dajacym sie regulowad
odpowiednio do wielkosci zwierzgcia.

' Dz. Urz. UE L 303 z 18.11.2009, s. 1.
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Projektowana zmiana art. 35 ust. 1 u.0.z. przewiduje rozszerzenie
katalogu czyndéw penalizowanych o zabijanie, usmiercanie albo dokonanie
uboju zwierzecia z naruszeniem przepisow art. 4 ust. 1 lub 4 rozporzadzenia
nr 1099/2009. W nowelizacji przewidziano, iz popelnienie jednego
ze wskazanych czynéw bedzie zagrozone grzywna, kara ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie z dniem ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Przedmiotem projektu ustawy jest problematyka dotyczaca uboju
zwierzat. Jest ona regulowana w rozporzadzeniu nr 1099/2009. Zgodnie z art. 1
w zwigzku z art. 2 pkt ¢ rozporzadzenia nr 1099/2009 ustanawia ono przepisy
dotyczace usmiercania zwierzat kregowych (z wylaczeniem gadéw i plazow)
hodowanych lub utrzymywanych w celu produkcji Zywnosci, welny, skory futer
lub innych produktéw, jak roéwniez usmiercania zwierzat w celu zmniejszenia
ich liczebno$ci oraz dziatan zwigzanych z usSmiercaniem. Pod pojgciem
uSmiercania rozumie si¢ kazdy celowo wywotany szereg czynnosci, ktory
powoduje $mieré zwierzecia (art. 2 pkt a rozporzadzenia nr 1099/2009).
Dzialania zwiazane z u$miercaniem oznaczajq dziatania takie, jak obchodzenie
sie ze zwierzetami, magazynowanie, krgpowanie, ogluszanie i wykrwawianie
zwierzat, wykonywane w zwiazku z ich u$mierceniem i w miejscu, w ktérym
ma ono si¢ odby¢ (art. 2 pkt b rozporzadzenia nr 1099/2009).

Wylaczenia dotyczace stosowania rozporzadzenia nr 1099/2009
okreslono w dalszej czesci art. 1 tego aktu. Dotycza one m.in. uSmiercania
zwierzat podczas eksperymentéw naukowych przeprowadzanych pod nadzorem
wilasciwego organu, polowan lub rekreacyjnego lowienia ryb, badz podczas
imprez kulturalnych lub sportowych.

3. Analiza przepisé6w projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej ‘

3.1. Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1099/2009 podczas
usmiercania i dzialan zwigzanych z usSmiercaniem zwierzgtom oszczedza si¢
wszelkiego niepotrzebnego boélu, niepokoju lub cierpienia. W art. 4 ust. 1
rozporzadzenia nr 1099/2009 przewidziano, iz zwierzg¢ta s usmiercane
wylacznie po uprzednim ogluszeniu, zgodnie z metodami i szczegdétowymi
wymogami zwigzanymi ze stosowaniem tych metod okreslonymi w zalaczniku
I do tego aktu. Jednoczesnie przepis ten wskazuje, ze do chwili $mierci
zwierzeta s utrzymywanie w stanie nieprzytomnosci i niewrazliwosci na
bodzce. W przypadku zastosowania metod, o ktérych mowa we wskazanym
zalaczniku I, nieprowadzacych do natychmiastowej $mierci, nalezy jak
najszybciej zastosowaé procedure prowadzaca do pewnej S$mierci, takg jak

2 Zatacznik I do rozporzadzenia nr 1099/2009 zawiera wykaz metod ogluszania i zwiazanych z nimi
specyfikacji.



wykrwawianie, miazdzenie centralnego uktadu nerwowego, porazenie pradem
lub dlugotrwata ekspozycja na deficyt tlenu.

Wyjatek od regulacji okreSlonej w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1099/2009 okreslono w ust. 4 wskazanego przepisu. Przewidziano w nim,
iz w przypadku zwierzat poddawanych ubojowi wedlug szczegdlnych metod
wymaganych przez obrzedy religijne wymogi ust. 1 nie majq zastosowania,
pod warunkiem Zze ub6j ma miejsce w rzezni. Pod pojeciem obrzedu religijnego
nalezy rozumie¢ ciag czynnosci zwiazanych z ubojem zwierzat i zalecany przez
religi¢ (art. 2 pkt g rozporzadzenia 1099/2009).

Regulacje zwiazane z krepowaniem zwierzat, w tym poddawanych
ubojowi wedlug szczegélnych metod wymaganych przez obrzedy religijne
zawarto w art. 15 rozporzadzenia nr 1099/2009. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu
podmioty gospodarcze zapewniaja, aby wszystkie zwierzgta uSmiercane zgodnie
z art. 4 ust. 4 bez uprzedniego ogluszenia byty indywidualnie krgpowane;
przezuwacze sg kr¢gpowane mechanicznie. Ponadto, wykluczono stosowanie
systemOw krepujacych bydlo przez umieszczenie w odwrotnym potozeniu
lub w dowolnym innym nienaturalnym potozeniu, z wyjatkiem zwierzat
poddawanych ubojowi zgodnie z art. 4 ust. 4 i pod warunkiem ze sq one
umieszczone w urzadzeniu krepujacym ruchy boczne i pionowe glowy
zwierzgcia, dajacym sig regulowaé odpowiednio do wielkosci zwierzegcia.

Analiza przedstawionych regulacji prowadzi do wniosku, iz zgodnie z
rozporzadzeniem nr 1099/2009 zwierzgta moga zostaé usmiercone jedynie
woéwczas gdy wezesniej zostaly oghluszone na zasadach okreslonych w tym
akcie. Wyjatek dotyczy uboju przeprowadzanego wedtug szczegllnych metod
wymaganych przez obrzedy religijne, musi on jednak zostaé dokonany w rzezni.
Zwierzgta musza by¢ krepowane przed ubojem, wykluczone jest krepowanie
bydla w odwrotnym badz innym nienaturalnym polozeniu, chyba ze dotyczy to
uboju rytualnego i jest przeprowadzane na zasadach okreslonych
w rozporzadzeniu nr 1099/2009.

3.2, Panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ bardziej restrykcyjne
przepisy krajowe odnosnie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania.
Odpowiednie regulacje zawarto w art. 26 rozporzadzenia nr 1099/2009.

Po pierwsze, przewidziano mozliwos¢ utrzymania przepiséw krajowych,

ktére stuza, zapewnieniu dalej idacej ochrony zwierzat podczas ich u$miercania,
a ktére obowiazuja w momencie wprowadzania w zZycie omawianego
rozporzadzenia (art. 26 ust. 1). Powyzsza regulacja odnosi sie zatem
do unormowan zawartych w ustawodawstwach panstw cztonkowskich, ktére
obowiazywaly ,,w momencie wprowadzania w Zycie rozporzadzenia”, a wiec w
dniu 1 stycznia 2013 r. Zgodnie z analizowanym przepisem, przed dniem
1 stycznia 2013 r. panstwa czlonkowskie powinny powiadomi¢ Komisje
o takich regulacjach krajowych. Komisja zostala zobowiazana do-

poinformowania pozostatych panstw cztonkowskich o tych przepisach. Nalezy
przy tym stwierdzi¢, iz wykladnia omawianego przepisu prowadzi do wniosku,



iz niedopemienie obowiazku informacyjnego nie prowadzi w omawianej
sytuacji do wylaczenia obowiazku stosowania regulacji krajowych na rzecz
wiasciwych przepiséw rozporzadzenia. Brak jest bowiem odpowiednich sankcji
obejmujacych wylgczenie stosowania krajowych przepisow. Wirdd regulacji
traktatowych, analogiczna norma do tej, sformutowanej na podstawie art. 26 ust.
1 rozporzadzenia 1099/2009, wynika z art. 193 TfUE. Zgodnie z tym przepisem,
panstwa cztonkowskie moga utrzymaé lub ustanawiaé bardziej rygorystyczne
$rodki ochronne niz wynikajace z aktow prawnych UE w zakresie ochrony
srodowiska, ktére przyjeto na podstawie art. 192 TfUE. Srodki te musza by¢
zgodne z traktatami, sa one réwniez notyfikowane Komisji. W orzeczeniu
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z dnia 21 lipca 2011 r.
dotyczacym miedzy innymi skutkéw braku notyfikacji Komisji przepisow
krajowych wydanych na podstawie upowaznienia wynikajacego z art. 193
TfUE, stwierdzono, iz ,,artykut ten naktada na panstwa czlonkowskie obowiazek
informowania Komisji o bardziej rygorystycznych srodkach ochronnych, ktére
zamierzaja utrzymac¢ lub ustanowi¢ w dziedzinie Srodowiska naturalnego, lecz
nie uzaleznia wdrazania planowanych srodkéw od zgody lub braku sprzeciwu
Komisji. W tych okoliczno$ciach, jak zaznaczy!t rzecznik generalny w pkt 38
opinii, ani sformutowanie, ani cel badanego przepisu nie przemawia za
uznaniem, iz uchybienie przez panstwa czlonkowskie cigzacemu na nich na
podstawie art. 193 TfUE obowigzkowi notyfikowania samo w sobie powoduje
bezprawnos$¢ tak wydanych bardziej rygorystycznych srodkéw ochronnych™.
Skutki niedopelnienia obowiazku notyfikacji wynikajace z art. 193 TfUE nalezy
rOwniez odnie$¢ do naruszenia w tym samym zakresie analizowanego art. 26
ust. 1 rozporzadzenia nr 1099/2009. Pomimo braku odpowiedniej notyfikacji,
krajowe przepisy prawne beda nadal obowiazywaly, wylaczajac zastosowanie
odpowiednich  regulacji  analizowanego  rozporzadzenia. = Rezultatem
niedopelienia obowiazku sformulowanego w art. 26 rozporzadzenia
nr 1099/2009 bedzie natomiast odpowiedzialno$¢ panstwa czlonkowskiego
wynikajaca z aktow prawa pierwotnego UE, w szczeg6lnosci z art. 258 TfUE.
Réwniez po wejsciu w zycie omawianego aktu panstwa czionkowskie
moga przyjac przepisy krajowe, ktore stuza zapewnieniu dalej idacej ochrony
zwierzat podczas ich u$miercania w poréwnaniu z unormowaniami zawartymi
rozporzadzeniu nr 1099/2009 (art. 26 ust. 2 aktu). Przepisy krajowe moga
jednak regulowac nastg¢pujace zagadnienia:
a) uSmiercanie i dzialania zwigzane z u§miercaniem zwierzat poza rzeznia;
b) ubdj i dzialania zwigzane z usmiercaniem zwierzat dzikich utrzymywanych
w warunkach fermowych, zgodnie z definicja pkt 1.6 zalacznika I do
rozporzadzenia (WE) nr 853/2004*, w tym reniferéw;

3 Wyrok TSUE z dnia 21 lipca 2011 r., w sprawie C-2/10 Azienda Agro-Zootecnica Franchini Sarl, Eolica di
Altamura Srl przeciwko Regione Puglia, a takze przytoczone tam orzecznictwo.

* Rozporzadzenie (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29.04.2004 r. ustanawiajace
szczeg6lne przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do zZywnosci pochodzenia zwierzecego (Dz. Urz. UE L
139 2 30.04.2004, s. 55; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rdz. 3, tom 45, s. 14).
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c) ubgj i dzialania zwigzane z usmiercaniem zwierzat zgodnie z art. 4 ust. 4
rozporzadzenia nr 1099/2009.

Przedstawiony punkt c dotyczy mozliwosci zaostrzenia przepiséw
w odniesieniu do zwierzat poddawanych ubojowi wedlug szczegdlnych metod
wymaganych przez obrzedy religijne.

Panstwa czlonkowskie, ktére przyjety regulacje zwigkszajace ochrone
- zwierzat w omawianym wyzej zakresie, musza powiadomi¢ nastepczo Komisje
o zmianach przepiséw krajowych. Komisja powinna nastepnie poinformowaé
pozostale panstwa czlonkowskie o dokonanych zmianach. Brak odpowiedniego
powiadomienia powoduje skutki analogiczne do tych wynikajacych z art. 26
ust. 1 analizowanego aktu.

3.3. Obowigzujaca regulacja zawarta w art. 34 ust. 1 uv.0.z. zawiera
bezwzgledny zakaz u$miercania zwierzat bez uprzedniego pozbawienia ich
$wiadomosci. Przepis w aktualnym brzmieniu jest zgodny z art. 26 ust. 1
rozporzadzenia nr 1099/2009. Projektowany art. 34 ust. 1 u.0.z. odnosi sie
jedynie do dokonywania uboju rytualnego bydla zgodnie z art. 4 ust. 4
rozporzadzenia nr 1099/2009. Tym samym, nowelizacja przepisu u.o.z. zaklada
uchylenie bezwzglednego zakazu udmiercania zwierzat bez uprzedniego
ogluszenia. Uchylenie odstgpstwa dopuszczalnego na mocy art. 26
rozporzadzenia nr 1099/2009 spowoduje, w analizowanym przypadku znajdzie
zastosowanie ze art. 4 ust. 4 tego rozporzadzenia. W konsekwencji zwierzeta
poddawane ubojowi wedlug szczegélnych metod wymaganych przez obrzedy
religijne beda mogly by¢ usmiercane bez uprzedniego ogluszenia, pod
warunkiem Ze ubdj zostanie dokonany w rzezni. Projektowany -art. 34 ust. 1
u.0.z. zawiera norme, zgodnie z ktéra, w przypadku uboju rytualnego
niedopuszczalne jest stosowanie systeméw okreslonych w art. 15 ust. 2 akapit
drugi rozporzadzenia nr 1099/2009 (krepujacych bydlo przez umieszczenie w
odwrotnym potozeniu lub w dowolnym innym nienaturalnym potozeniu).
Wprowadzana regulacja dotyczy uboju rytualnego i stuzy zapewnieniu dalej
idacej ochrony zwierzat podczas ich u$miercania w poréwnaniu z przepisami
zawartymi w rozporzadzeniu nr 1099/2009. Jest ona zatem zgodna z art. 26
ust. 2 pkt c rozporzadzenia nr 1099/2009. Nalezy jednoczesnie dodacd,
iz przyjecie projektowanego przepisu bedzie skutkowalo koniecznoscia
powiadomienia o nim Komisji. Nastgpnie, Komisja poinformuje o nim pozostate
panstwa cztonkowskie.

3.4. Zgodnie z art. 23 rozporzadzenia nr 1099/2009 na panstwa
cztonkowskie natozono obowiazek w zakresie ustanowienia przepisow
dotyczacych sankcji majacych zastosowanie w przypadku naruszen regulacji
wskazanego rozporzadzenia i podejmowania wszelkich niezbgdnych srodkéw w
celu zapewnienia ich wdrazania. Przewidziane sankcje musza by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace. Panstwa czlonkowskie zobowigzano do
powiadomienia Komisji o tych przepisach do dnia 1 stycznia 2013 r. Ponadto,
panstwa cztonkowskie musza powiadomi¢ niezwlocznie Komisje o wszystkich



pbzniejszych zmianach w zakresie tych regulacji. Nowelizacja art. 35 ust. 1
u.0.z. wprowadzajaca przepis karny dotyczacy zabicia albo dokonania uboju
zwierzecia z naruszeniem art. 4 ust. 1 lub 4 rozporzadzenia nr 1099/2009
stanowi przepis wykonujacy art. 23 wskazanego rozporzadzenia. Projektowana
sankcja jest zgodna z przeslankami zawartymi w art. 23 rozporzadzenia
1099/2009. Przyjecie projektowanego przepisu bedzie  skutkowalo
- koniecznoscig powiadomienia o nim Komisji.

4. Konkluzja

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat jest
objety prawem Unii Europejskiej w zakresie w jakim dotyczy regulacji
zawartych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrzesnia
2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich u$miercania. Projekt jest
zgodny z prawem Unii Europejskie;.
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Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu — czy
obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat
(przedstawiciel wnioskodawcéw: Marek Kazimierz Borowski) jest
- projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt przewiduje zmiang art. 34 ust. 1 oraz art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 1. poz. 856; dalej: u.0.z.).
Nowelizacja dotyczy dopuszczalnych sposobéw uboju zwierzat. W obecnym
brzmieniu regulacja zawarta w art. 34 ust. 1 u.0.z. przewiduje, iz u$miercanie
zwierzat krggowych w ubojni moze nastapi¢ jedynie po uprzednim pozbawieniu
ich $wiadomoéci. Tym samym, sposoby usmiercania zwierzat zakladajace brak
pozbawienia ich swiadomosci (w tym Wed}ug szczegolnych metod wymaganych
przez obrzedy religijne, w dalszej czgéci opinii okreslanych réwniez jako ubdj
rytualny) sg zakazane. Zmiana wskazanego przepisu zaklada, iz w odniesieniu
do zwierzat poddawanych ubojowi zgodm'e z art. 4 ust. 4 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1099/2009 z dma 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas ich u$miercania' (dalej: rozporzadzenie nr 1099/2009), a zatem wedtug
szczegblnych metod wymaganych przez obrzedy religijne, zakazuje sie
stosowania systemOw okreslonych w art. 15 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia
nr 1099/2009. Projekt przewiduje zatem dopuszczalnosé przeprowadzania uboju
rytualnego zwierzat, umozliwiajac w tym przypadku utrzymywanie zwierzat w
stanie przytomnosci do chwili $mierci. Po drugie, w odniesieniu do uboju
rytualnego zakazuje si¢ stosowania systeméw krepujacych bydlo przez
umieszczenie w odwrotnym potozeniu lub w dowolnym innym nienaturalnym
polozeniu, nawet woéwczas jesli zwierzeta sa umieszczane w urzadzeniu
krepujacym ruchy boczne i pionowe ich glowy, dajacym sie regulowaé
odpowiednio do wielkosci zwierzecia.

Projektowana zmiana art. 35 ust. 1 u.0.z. przewiduje rozszerzenie
katalogu czynoéw penalizowanych o zabijanie, usmiercanie albo dokonanie
uboju zwierzecia z naruszeniem przepisé6w art. 4 ust. 1 lub 4 rozporzadzenia
nr 1099/2009. W nowelizacji przewidziano, iz popelienie jednego

' Dz. Urz. UE L 303 z 18.11.2009, s. 1.




ze wskazanych czynéw bedzie zagrozone grzywna, karg ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Przedmiotem projektu ustawy jest problematyka dotyczaca uboju
zwierzat. Jest ona regulowana w rozporzadzeniu nr 1099/2009. Zgodnie z art. 1
w zwiazku z art. 2 pkt ¢ rozporzadzenia nr 1099/2009 ustanawia ono przepisy
dotyczace usmiercania zwierzat kregowych (z wylaczeniem gadéw i plazéw)
hodowanych lub utrzymywanych w celu produkcji zywnoséci, welny, skéry futer
lub innych produktéw, jak réwniez usmiercania zwierzat w celu zmniejszenia
ich liczebno$ci oraz dziatah zwigzanych z u$miercaniem.

Zgodnie z art. 23 rozporzadzenia nr 1099/2009 na pafistwa cztonkowskie
natozono obowiazek w zakresie ustanowienia przepis6w dotyczacych sankcji
majacych zastosowanie w przypadku naruszehn regulacji wskazanego
rozporzadzenia i podejmowania wszelkich niezbednych $rodkéw w celu
zapewnienia ich wdrazania. Przewidziane sankcje musza byé skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace. Panstwa czlonkowskie zobowigzano do
powiadomienia Komisji o tych przepisach do dnia 1 stycznia 2013 r. Ponadto,
panstwa cztonkowskie musza powiadomié niezwlocznie Komisje o wszystkich
pézniejszych zmianach w zakresie tych regulacji. Nowelizacja art. 35 ust. 1
u.0.z. wprowadzajaca przepis karny dotyczacy zabicia albo dokonania uboju
zwierzgecia z naruszeniem art. 4 ust. 1 lub 4 rozporzadzenia nr 1099/2009
stanowi przepis wykonujacy art. 23 wskazanego rozporzadzenia. Projektowana
sankcja jest zgodna z przestankami zawartymi w art. 23 rozporzadzenia
1099/2009. Przyjecie projektowanego przepisu bedzie skutkowato
koniecznoscia powiadomienia o nim Komisji. :

. Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat moze
zosta¢ uznany przez Marszalka Sejmu za projekt ustawy wykonujacy prawo
Unii Europejskie;.
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Warszawa, dnia 25.04. 2014 r,

Komitet hicjatywy Ustawodawczej
ustawy o zmianie ustawy o ochmnie.zwierzat
ul. Wspéina30

00 - 330 Warszawa
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Na podstawie art, 14 ust. 1 ustawy z dnia 24 Czerwca 1999 r, o wykonywaniu
inicjatywy ustawodawczej przez obywateli (Dz. U. Nr 62, poz. 688) informuje, ze w
Pracach nad projektem ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat Komitet

Inicjatywy UstawodaWczej bedzie reprezentowany przez:

1) przedstawiciela Komitetu, Pana Marka Kazimierza Borowskiego, Zamieszkatego

2) zastepce przedstawiciela Komitetu, Pana Wiktora Szmulewicza, zamieszkatego
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Marek Kazimierz Borowski



