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Polska Izba Biegtych
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Pan

Adam Podgorski
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu
ul. Wiejska 4/6/8
00-902 Warszawa

W imieniu Krajowej Rady;Bieglych Rewidentéw uprzejmie dzigkuje za przestanie

rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych
ustaw, (pismo z dnia 12 czerwca 2018 , znak: GMS-WP-173-169/18).
Jednoczesnie pragng poinformowac, ze Polska Izba Bieglych Rewidentéw nie zgtasza

uwag do ww. projektu.
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PODATKOWYCH DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 2 lipca 2018 r.

Radomir Szaraniec
Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady
Doradcéw Podatkowych

Szanowny Pan
Adam Podgorski
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie,

w odpowiedzi na pismo z 12 czerwca 2018 r. znak GMS-WP-173-169/18 dotyczace
zgtaszania uwag do Projektu ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja Podatkowa oraz
niektérych innych ustaw, w zataczeniu przekazuje opinie Krajowej Rady Doradcow
Podatkowych, odnosnie do powyzszego projektu.

Z upowaznienia
prof. dr. hab. Adama Marianskiego
Przewodniczacego
Krajowej Rady Doradcow Podatkowych
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—Radomir Szaraniec
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Opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw

W odpowiedzi na pismo przekazujgce rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa
oraz niektorych innych ustaw, z datg wplywu 18.06 br., przedstawiam opinie Krajowej Rady Doradcow
Podatkowych.

Wainiejsze zmiany proponowane w nowelizacji polegaja na wylgczeniu mozliwosci zaskarzania blokady
rachunku podmiotu kwalifikowanego na okres do 72 godzin oraz ograniczenia zakresu tej blokady, a takie
na rozszerzeniu zakresu danych przesytanych codziennie przez banki i spétdzielcze kasy oszczednosciowo-
kredytowe dotyczacych rachunkéw podmiotow kwalifikowanych m.in. o: dostgpne adresy IP, z ktorych
nastepowatly logowania do ustug bankowosci elektronicznej lub z ktdrych zostaty ztozone dyspozycje
przeprowadzenia transakcji, ze wskazaniem osoby, ktéra dokonata tych czynnosci oraz ich daty i godziny,
blokadach srodkéw na rachunku na podstawie ustawy, zajeciach wierzytelnosci z rachunku,

Istotne watpliwosci Krajowej Rady budzi brak obligatoryjnego zawiadomienia prokuratora przez Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej o podejrzeniu popetnienia przestepstwa. Zgodnie z projektowanym
stanem prawnym Szef KAS bedzie przekazywat prokuratorowi jedynie dane okreslone w zadaniu blokady
rachunku podmiotu kwalifikowanego {art. 119zv § 3 pkt 2). Wydaje sie, ze wprowadzenie takiego
obowigzku stanowiloby odpowiednig réwnowage pozycji podatnika i administracji, w sytuacji gdy
dochodzi do wykreslenia z ustawy motzliwosci zaskarzenia blokady na krotki okres. Perspektywa
koniecznosci uzasadnienia takiego podejrzenia przed organem scigania zagwarantuje wystarczajacy
ostroznos¢ Szefa KAS przy podejmowaniu decyzji 0 Zgdaniu blokady. Warto zwrdcié¢ uwage, ze taka
czynnos¢ przewidujg inne ustawy zawierajace prawo organu do zadania blokady rachunku, do ktérych
takze odwoluje sie projektodawca. Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. 0 przeciwazia{aniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2018 r. poz. 723 ze zm.) w art. 86 ust. 8 w zw. z ust. 5 nakazuje
Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowej niezwioczne zawiadomienie proxuratora o podejrzeniu
popeinienia przestepstwa prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu po przekazaniu Zadania
wstrzymania transakgji lub blokady rachunku. Analogicznie ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad
rynkiem kapitatowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1480 ze zm.) w art. 39 ust. 1 zobowigzuje Przewodniczgcego
Komisji Nadzoru Finansowego lub jego zastepce, ktory wystapit do podmiotu nadzorowanego z pisemnym
zgdaniem dokonania blokady prowadzonego przez ten podmiot rachunku, do ztozenia zawiadomienia
o podejrzeniu popetnienia przestepstwa. Rowniez art. 106a ust. 5 w zw. z ust. 1, 3 i 6 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. z 2017 r. poz. 1876 ze zm.) mowi o niezwfocznym zawiadomieniu
prokuratora po dokonaniu blokady, ktory w czasie trwania blokady podejmuje decyzje o wszczeciu lub
odmowie wszczecia postepowania. Podsumowujgc brak obowigzku zawiadomienia prokuratora
o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez Szefa KAS w zwiazku z zgdaniem blokady rachunku stanowi
istotny wyjatek w polskim systemie prawnym, szczegdlnie nieuzasadniony w przypadku pozbawienia
podatnika prawa do zaskarzenia decyzji Szefa KAS o blokadzie.

Dodatkowo Krajowa Rada proponuje, aby przy okazji przedmiotowe]j nowelizacji Parlament pochylit sie
nad art. 119zz i 119zza zmienianej ustawy, ktore przewidujg mozliwos¢ udzielenia przez Szefa KAS zgody
wdrodze postanowienia na zaptate z zablokowanego rachunku: zobowigzania podatkowego lub
naleznosci celnej przed terminem platnosci, zalegtosci podatkowej lub celnej oraz odsetek za zwioke.
W ocenie Krajowe] Rady takie rozwigzanie jest nietypowe, a podmiot kwalifikowany powinien mied
mozliwosé regulowania swoich zobowigzan podatkowych w trakcie blokady rachunku bez zgody Szefa KAS.
Nie sposob przekonujgco umotywowacd sytuacji, w ktdrej podatnik wystepuje o zgode do organu na zaptate
swoich zobowigzan podatkowych. Co wiecej, zawsze bezpieczniejszym rozwigzaniem dla organu
podatkowego w pordwnaniu do blokady rachunku, bedzie posiadanie $rodkéw podatnika na wiasnym



Opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw

koncie. Nalezy pamigtac, ze w trakcie blokady rachunku uniemoiliwiajacej zaptate zobowiazan
podatkowych organ egzekucyjny moze takze naliczy¢ podatnikowi koszty egzekucyjne. Dlatego Krajowa
Rada postuluje, aby art. 119zza otrzymat brzmienie:

119zz0. W okresie blokady rachunku podmiot kwalifikowany moze dokonywac zaptaty z tego rachunku
zobowigzan podatkowych lub naleinosci celnych, w tym zobowiqzari podatkowych lub naleznosci celnych
przed terminem pfatnosci, zalegtosci podatkowych lub celnych oraz odsetek za zwioke.

aart. 119zz i artykuty nastepne zostaty stosownie zmienione.

Ponadto wydaje sie potrzebne doprecyzowanie art. 119zzd nowelizowane] ustawy poprzez dokfadne
wskazanie, kto na jego podstawie jest zwolniony z odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, cywilnej, karnej czy
innej okreslonej odrebnymi przepisami. Z obecnego brzmienia przepisu mozna wywiesé, ze dotyczy on nie
tylko bankéw lub spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych, ale takie Szefa KAS, co zapewne nie
byto zamiarem ustawodawcy.

W koncu, krytycznie nalezy oceni¢ bardzo istotne rozszerzenie katalogu informacji przekazywanych
codziennie przez banki i SKOKi. Watpliwosci budzg proporcjonalnosé i zasadno$é takiego obowiazku.
Przyktadowo z rezerwg nalezy oceni¢ potencjalng prognostyczng wartoé¢ dodang ze zbierania adreséw IP.
Poniewaz wiele uzytkownikéw posiada dynamiczne adresy, zmieniane podczas kazdego pofgczenia
z Internetem. Co wigcej, 7 jednego adresu moze korzystac takze wiele uzytkownikow, na przykfad grupa
sgsiadow.
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