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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
VIl kadencja
Pan
Marek Kuchcinski

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o systemie oswiaty.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy panig poset Krystyn¢ Szumilas.

(-) Zbigniew Ajchler; (-) Pawet Bankowski; () Marek
Biernacki;  (-) Krzysztof Brejza; (-) Matgorzata Chmiel; (-) Alicja
Chybicka; (-) Tomasz Cimoszewicz; (-) Zofia Czernow; (-) Joanna
Fabisiak; () Joanna Frydrych; () Krzysztof Gadowski; (-) Kinga
Gajewska; (-) Elzbieta Gapinska; (-) Tomasz Gtogowski; (-) Cezary
Grabarczyk; (-) Bozena Henczyca; (-) Marek Hok; (-) Maria Malgorzata
Janyska; (-) Bozena Kaminska; (-) Magdalena Kochan; (-) Zbigniew
Konwinski; (-) Adam  Korol; (-) Tomasz  Kostus; (-) Robert
Kropiwnicki; () Wojciech  Krdl; () Marek  Krzakata;  (-) Jozef
Lassota; (-) Gabriela Lenartowicz; (-) Arkadiusz Marchewka; (-) Rajmund
Miller;  (-) Killion Munyama; (-) Arkadiusz Myrcha; (-) Stawomir
Neumann; (-) Dorota Niedziela; (-) Malgorzata Niemczyk; (-) Mirostawa
Nykiel; () Wiodzimierz Nykiel; (-) Norbert Obrycki; (-) Marzena Okta-
Drewnowicz; (-) Katarzyna Osos; (-) Pawet Papke; (-) Zbigniew
Pawltowicz; (-) Stawomir Jan Piechota; (-) Kazimierz Plocke; (-) Agnieszka
Pomaska; (-) Elzbieta Radziszewska; (-) Halina Rozpondek; (-) Leszek
Ruszczyk; (-) Dorota Rutkowska; (-) Krystyna Sibinska; (-) Krystyna
Skowronska; (-) Marek Sowa; (-) Pawel Suski; (-) Michal Szczerba; (-
) Krystyna Szumilas; (-) Marcin Swigcicki; (-) Anna Wasilewska; (-) Monika
Wielichowska; (-) Marek Wojcik; (-) Stanistaw Zmijan.



Projekt
USTAWA

0 zmianie ustawy o systemie oswiaty

Art. 1. W ustawie z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty ( Dz. U. z 2004 r. Nr
256, pbéz. 2572, z pdzn. zm.) w art. 14d ust. 3 i 4 otrzymuje brzmienie:

3. Wysoko$¢ dotacji, o ktorej mowa w ust. 1, dla danej gminy jest obliczana jako
suma kwot A i B okreslonych w pkt. 1 2:

1) A jest réwne iloczynowi kwoty rocznej, o ktérej mowa w ust. 4, oraz liczby dzieci
ustalonej na podstawie danych systemu informacji oSwiatowej wedtug stanu na dzien
30 wrzednia roku poprzedzajgcego rok udzielenia dotacji, korzystajgcych
z wychowania przedszkolnego na obszarze danej gminy, pomniejszonej o liczbe
dzieci realizujgcych obowigzek rocznego przygotowania przedszkolnego,

2) B jest rowne iloczynowi kwoty subwencji oswiatowej przystugujgcej w roku
udzielenia dotacji danej gminie na ucznia szkoty podstawowej oraz liczby dzieci
realizujgcych w przedszkolach, oddziatach przedszkolnych i innych formach
wychowania przedszkolnego obowigzek rocznego przygotowania przedszkolnego,
ustalonej na podstawie danych systemu informacji oswiatowej wedtug stanu na dzien
30 wrzesnia roku poprzedzajgcego rok udzielenia dotacji.

4. Kwota roczna dotacji, o ktorej mowa w ust. 1, na kazde dziecko, o ktorym mowa
w ust. 3 pkt. 1. Bez wzgledu na czas przebywania dziecka w przedszkolu lub innej
formie wychowania przedszkolnego, wynosi 1506 zt.

Art. 2 Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.



Uzasadnienie:

Projekt zaktada podwyzszenie dotacji przedszkolnej na dziecko sze$cioletnie do
wysokosci subwencji oswiatowe] przystugujgcej samorzgdowi terytorialnemu w
danym roku budzetowym na ucznia szkoty podstawowe;].

Przyjeta przez Sejm 29.12.2015 roku ustawa o zmianie ustawy o systemie oswiaty
i innych ustaw wprowadzita obowigzek szkolny od 7 roku zycia (powr6t do systemu
obowigzujgcego przed 2009 rokiem), natomiast prawo dziecka do rozpoczecia nauki
w wieku szesciu lat obwarowane jest wieloma warunkami. Wprowadzone zmiany
skutkujg drastycznym ograniczeniem wysokos$ci subwencji oswiatowej dla
samorzgdow prowadzgcych szkoty podstawowe, co posrednio uderzy w jakos¢
ksztatcenia i dostepnosé edukacji przedszkolnej dla najmtodszych.

Wbrew zapowiedziom wprowadzone zmiany nie respektujg prawa rodzicow do
decydowania o0 momencie rozpoczecia edukacji szkolnej dziecka. W uzasadnieniu
projektu zapisano wprost, ze uwzglednia on jedynie zdanie rodzicow, ktérzy
protestowali przeciwko obnizeniu wieku obowigzku szkolnego, podpisujgc sie pod
obywatelskimi projektami ustaw przywracajgcych obowigzek szkolny od 7 roku zycia
oraz wnioskiem o referendum edukacyjne.

Rodzice nie mogg swobodnie decydowac¢ o rozpoczeciu edukacji szkolnej swojego
dziecka w wieku szesciu lat, poniewaz:

1. Dzieci, ktére nie bedg uczestniczyty w wychowaniu przedszkolnym
w wieku 5 lat nie majg prawa do rozpoczecia edukacji szkolnej w wieku 6 lat
bez opinii poradni psychologiczno-pedagogicznej. Zgodnie z nowymi
przepisami dziecko ma prawo do rozpoczecia nauki w wieku szesciu lat pod
warunkiem uczestnictwa w wychowaniu przedszkolnym co najmniej rok przed
rozpoczeciem edukacji szkolnej. Jednoczesnie zniesiono obowigzek
przedszkolny dla dzieci piecioletnich, co bedzie skutkowato brakiem rocznego
przygotowania przedszkolnego czesci dzieci szescioletnich. Rodzicom tych
dzieci odebrano prawo samodzielnego decydowania o wczesniejszym
rozpoczeciu nauki przez ich dziecko.

2. Dziecko piecioletnie uczeszczajgce do przedszkola bedzie uczestniczyto
w zajeciach prowadzonych wg innego programu niz program dla dzieci
szedcioletnich i juz na starcie bedzie gorzej przygotowane do edukac;ji
szkolnej, a to powoduje, iz rodzice trudniej podejmowaé decyzje o rozpoczeciu
nauki przez dziecko szescioletnie.. Odbycie rocznego przygotowania
przedszkolnego w przedszkolu, oddziale przedszkolnym w szkole
podstawowej lub innej formie wychowania przedszkolnego jest obowigzkowe
jedynie dla dzieci 6 — letnich. Minister Edukacji Narodowej zapowiada réwniez,
iz to przygotowanie bedzie prowadzone wedlug programoéw opartych na
specjalnie przygotowywanej podstawie programowej dedykowanej grupie
dzieci szescioletnich.



W uzasadnieniu do zmiany ustawy o0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz
innych ustaw (druk nr 106) wnioskodawcy szacowali, iz w roku szkolnym
2016/2017 nauke w szkole rozpocznie 92,5 tys. dzieci siedmioletnich oraz okoto
41,5 tys. dzieci szesScioletnich (odsetek dzieci szescioletnich, ktére pozostang
w przedszkolu wg szacunkéw przedstawionych w druku 106 moze wynies$¢ 90%,
czyli okoto 373 tys.). Oznacza to, iz w roku 2016/2017 nauke w szkole
podstawowej rozpocznie niespetna 134 tys. dzieci, zamiast 414 tys. Zaktadajgc,
ze w obecnym stanie prawnym z odroczenia obowigzku szkolnego skorzystato
okoto 20% rodzicéw, w roku szkolnym 2016/2017 liczba dzieci bedzie mniejsza o
okoto 331 tys. w stosunku do obecnego stanu prawnego, o tyle tez zwiekszy sie
liczba dzieci w przedszkolach.

Tak drastyczne zmniejszenie sie liczby dzieci rozpoczynajgcych nauke w szkole
podstawowej w przysztym roku szkolnym, mimo zapewnien skfadanych przez
Ministra Edukacji Narodowej podczas procedowania ustawy zmieniajgcej przepisy
dotyczgce obowigzku szkolnego o braku skutkdéw finansowych, bedzie skutkowata
drastycznym obnizeniem subwencji oswiatowej w 2017 roku. Dochody jednostek
samorzadu terytorialnego zmniejszg sie o ponad 1,3 mld. Odejscie od obnizenia
wieku szkolnego oraz pozostawienie prawa dziecka 3, 4 i 5 — letniego do
wychowania przedszkolnego nakfada na samorzady terytorialnego obowigzek
wydatkowania wiekszej liczby pieniedzy na tworzenie i utrzymywanie miejsc
wychowania przedszkolnego.

Dotacja na jedno dziecko w przedszkolu w 2017 roku ma wynosi¢ 1 370 z,
natomiast subwencja oswiatowa na 1 ucznia szkoty podstawowej w roku 2015
wynosi 5 357 zt (bez uwzglednienia wag dla szkét wiejskich i lezgcych
w miejscowosciach do 5 tys, mieszkancéw). Po uwzglednieniu wzrostu kwoty
subwencji réznica pomiedzy subwencjg a dotacjg jakg otrzyma samorzad na
dziecko szescioletnie wynosi¢ bedzie ponad 4 000 zt, co przetozy sie na
zmniejszenie czesci oswiatowej] subwencji ogolnej dla jednostek samorzgdu
terytorialnego o ponad 1,3 mid z.

Zgodnie z obowigzujgcymi obecnie przepisami, mimo ograniczen, dzieci
szedcioletnich mogg rozpoczg¢ nauke w szkole. Powoduje to obowigzek
przygotowania odpowiedniej liczby miejsc w szkofach podstawowych oraz
zabezpieczenia w budzecie panstwa Srodkow na edukacje wszystkich dzieci
szedcioletnich. Projekt gwarantuje, iz srodki te zostang przekazane samorzgdom
terytorialnym, zgodnie ze stanem sprzed zmiany ustawy.

Proponowanie rozwigzanie polegajgce na podniesieniu dotacji na dziecko
szedcioletnie do wysokosci subwencji oswiatowej spowoduje, iz bez wzgledu na
miejsce realizacji obowigzku edukacyjnego przez dziecko szescioletnie dochody
jednostek samorzadu terytorialnego nie ulegng drastycznemu zmniejszeniu.
Jednostki samorzadu terytorialnego bedg miaty srodki na zapewnienie miejsc
edukacji przedszkolnej dla wiekszej liczby dzieci oraz nie bedg zmuszone do
drastycznego ograniczania $rodkow finansowych na prowadzenie szkoét
podstawowych.



l. Przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze i finansowe
Projekt nie powoduje koniecznosci zmian budzetu panstwa na 2016 roku.

Proponowany projekt gwarantuje, iz samorzady terytorialne nie stracg dochodow
w przypadku, gdy rodzice dzieci szes$cioletnich zdecydujg o pozostaniu ich
w przedszkolu. Zaktada przekazywanie na edukacje dzieci szescioletnich
Srodkow finansowych w wysokosci subwencji oswiatowe;j.

Zabezpieczenie przed drastycznym zmniejszeniem dochoddéw samorzgdéw od
2017 roku bedzie skutkowa¢ réwniez zmniejszeniem skali zwolnien
spowodowanych odejsciem od obnizenia wieku szkolnego. Dochody w wysokosci
przed zmiang zabezpieczg samorzady przed koniecznoscig drastycznego
zmniejszania liczby oddziatéw i fgczenia klas, co w rezultacie uchroni miejsca
pracy dla nauczycieli.

Il. Zgodnos$¢ z prawem unijnym

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.
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Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o systemie ofwiaty (przedstawiciel
whnioskodawcow: posel Krystyna Szumilas)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 1. poz. 32,

ze zm.) sporzadza si¢ nast¢pujaca opinig¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje zmiane art. 14d ust. 3 i 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2015 r. poz. 2156, ze zm.; dalej: ustawa).

Nowelizacja dotyczy wysokosci dotacji celowej z budzetu panstwa dla
gmin na dofinansowanie zadan w zakresie wychowania przedszkolnego.
Zgodnie z projektem wysoko$¢ dotacji stanowi sume¢ kwot okreslonych
w zmienianym art. 14d ust. 3 ustawy.

Proponowana ustawa ma wej$¢é w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem ustawy
Zgodnie z art. 165 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j
(TfUE) Unia przyczynia si¢ do rozwoju edukacji wysokiej jakosci, poprzez
zachecanie do wspélpracy mi¢dzy panstwami czlonkowskimi oraz, jesli to
niezbedne, poprzez wspieranie i uzupetnianie ich dziatalnosci, w petni szanujac
odpowiedzialno$¢ panstw czionkowskich za tres¢ i organizacje systeméw
edukacyjnych, jak rowniez ich réznorodnosé kulturowsy i jezykows.
Problematyka finansowania wychowania przedszkolnego ze srodkow
krajowych nie stanowi przedmiotu regulacji prawa UE.



3. Analiza przepiséw projektu pod kgtem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Kwestie stanowigce przedmiot projektu ustawy nie sg regulowane
prawem Unii Europejskie;j.

4. Konkluzja
Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie o§wiaty nie jest
objety zakresem regulacji prawa Unii Europejskie;j.

Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych

/7 Abrns bt

Michat Warcinski
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Marszatek Sejmu
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Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu — czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie os$wiaty
(przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Krystyna Szumilas) jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt przewiduje zmiane art. 14d ust. 3 i 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie os$wiaty (Dz. U. z 2015 r. poz. 2156, ze zm.; dalej: ustawa).

Nowelizacja dotyczy wysokosci dotacji celowe)j z budzetu panstwa dla
gmin na dofinansowanie zadan w zakresie wychowania przedszkolnego.
Zgodnie z projektem wysokos¢ dotacji stanowi sume kwot okreslonych
w zmienianym art. 14d ust. 3 ustawy.

Kwestie stanowigce przedmiot projektu ustawy nie sg objete zakresem
regulacji prawa Unii Europejskie;.

Projekt nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa UE.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie o$wiaty nie jest projektem
ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskie;.

Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych
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Michat Warcinski



Warszawa, dnia 40 lutego 2016 r.

PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
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SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS Pan

. e Adam Podgoérski
L D0 R (@Q\M@ Zastepca Szefa
Data Wiy o3 e TR Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze

W odpowiedzi na pismo z dnia 4 lutego 2016 r., GMS-WP-173-30/16
uprzejmie informuje, ze stosownie do art. 1 pkt 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia
23 listopada 2002 r. (j.t. Dz. U. 2 2013 r., poz. 499 ze zm.) Sad Najwyzszy nie uznaje

za celowe opiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o

systemie oswiaty.

Z powazaniem W\/

prof. dr hab.(Matgorzata Gersdorf



Warszawa, dnia/& lutego 2016 r.
RZECZPOSPOLITA POLSKA

PROKURATOR GENERALNY

PG VII G 025.33.2016
Dot. GMS-WP-173-30/16

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS Pan

L. dz. P\?-Xﬁ‘b“@\\”; Adam Podgorski

Data WPYWU ..o 110 06 Zastepea Szefa

Kancelarii Sejmu

W zwiazku z przekazanym do wyrazenia opinii poselskim projektem
ustawy o zmianie ustawy o systemie o$wiaty, uprzejmie informujg, ze projekt ten
obejmuje zagadnienia dotacji dla gmin, a zatem pozostaje poza zakresem zadan
prokuratury.

Z tego wzgledu nie zglaszam uwag do zaproponowanych w projekcie

rozwigzan, nalezacych do materii polityki oswiatowej i finansowej Panstwa.
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