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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl kadencja

Pan
Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o lasach.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy panig poset Ewe Lieder.

(-) Kamila Gasiuk-Pihowicz; () Paulina Hennig-Kloska; (-) Michat
Jaros; (-) Pawet Kobylinski; (-) Ewa Lieder; () Radostaw
Lubczyk; (-) Katarzyna Lubnauer; (-) Jerzy Meysztowicz; (-) Krzysztof
Mieszkowski;  (-) Piotr Misitlo; (-) Mirostaw Pampuch; () Monika
Rosa; (-) Marek Rucinski; (-) Joanna Scheuring-Wielgus; (-) Joanna
Schmidt; (-) Marek  Sowa; (-) Elzbieta  Stepien; (-) Mirostaw
Suchon; () Adam Szlapka; (-) Krzysztof Truskolaski; (-) Kornelia
Wréblewska; (-) Witold Zembaczynski.



Projekt
USTAWA

zdnia... 2018r.
0 zmianie ustawy o lasach

Art. 1. W ustawie z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2017 r. poz. 788) wprowadza
si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. 7 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

2. Gospodarka lesna w lasach stanowigcych rezerwaty przyrody oraz wchodzacych
w sktad parkow narodowych realizowana jest zgodnie z zasadami okreslonymi w
przepisach o ochronie przyrody, w szczegodlnosci planami ochrony i zadaniami
ochronnymi dla tych form ochrony przyrody;

2) w art. 19¢ dotychczasowg tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 1 dodaje si¢ ust. 2 brzmieniu:

2. W przypadku podj¢cia decyzji 0 powotaniu grupy roboczej w celu utworzenia lub
powigkszenia parku narodowego, minister wiasciwy ds. srodowiska moze zawiesi¢
wykonywanie planu urzadzenia obowigzujagcego na obszarze, na ktorym ma zostaé
powotany albo o ktory ma zosta¢ powigkszony park narodowy, na okres do dwoch
lat.”;

3) w art. 21 po ust. 5 dodaje si¢ ust. 6-8 w brzmieniu:

,,6. Sporzadzony projekt planu urzadzenia lasu wyktada si¢, przed przekazaniem go do
zatwierdzenia przez ministra wlasciwego ds. srodowiska, do publicznego wgladu na
okres 60 dni w siedzibie urzgdow gmin, na obszarze ktérych znajduje si¢
nadle$nictwo. WOjt (burmistrz, prezydent miasta) podaje do publicznej wiadomosci
informacje o wyltozeniu projektu planu urzadzenia lasu oraz oglasza ja w prasie
lokalnej 1 przez obwieszczenie, a takze w sposOb zwyczajowo przyjety na
danym terenie.

7. Wojt (burmistrz, prezydent miasta) w czasie wyltozenia i przez okres 14 dni po
zakonczeniu okresu wylozenia zbiera uwagi do projektu. Po zakonczeniu zbierania
uwagi do projektu przekazuje je ministrowi wiasciwemu ds. srodowiska.

8. Minister wilasciwy ds. Srodowiska rozpatruje uwagi zgloszone do projektu.
Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag stanowi zalgcznik do decyzji o
zatwierdzeniu planu urzadzenia lasu.”;

4) w art. 23 po ust. 4 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

2. Do projektu aneksu stosuje si¢ odpowiednio art. 21 ust. 6-8.”;

5) po art. 23 dodaje si¢ art. 23a w brzmieniu:



LArt. 23a. 1. Decyzja o zatwierdzeniu planu urzadzenia lasu lub o zmianie planu
urzadzenia lasu podlega zaskarzeniu do sagdu administracyjnego w terminie 30 dni od
dnia opublikowania, jesli moze naruszaé przepisy 0 ochronie przyrody

2. Skarga do sadu administracyjnego, 0 ktorej mowa w ust. 1, stluzy organizacji
spotecznej, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy
przemawia za tym interes spoleczny, w szczegoélnosci, jesli cele statutowe lub
interes spoteczny obejmujg kwestie ochrony srodowiska.

3. W przypadku wniesienia skargi, o ktorej mowa w ust. 1, jesli w toku postepowania
wszczetego na jej podstawie straci wazno$¢ obowigzujacy plan urzadzenia lasu,
gospodarke lesna prowadzi si¢ warunkowo na zasadach okre$lonych w planie
urzadzenia lasu obowigzujacego w momencie wniesienia skargi;

6) w art. 25 nastepujacy po wstegpie do wyliczenia pkt. 1 otrzymuje brzmienie:

,,1) szczegdtowe warunki i tryb sporzadzania planu urzadzenia lasu, uproszczonego
planu urzadzenia lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu, o ktorej mowa w art. 19 ust. 3, z
uwzglednieniem sposobu uczestnictwa w sporzadzaniu planu urzadzenia lasu
niezaleznych od podmiotu sporzadzajgcego przedstawicieli spotecznosci lokalnej
zamieszkujacej obszar, dla ktorego opracowywany jest plan urzadzenia lasu,
przedstawicieli jednostek naukowych, ktorych dzialalno$¢ statutowa obejmuje
realizacj¢ badan podstawowych z zakresu ochrony przyrody oraz organizacji
spotecznych, ktérych cele statutowe obejmuja dziatalno$¢ na rzecz ochrony
srodowiska;

7) w art. 58 w ust 3a w pkt. 1 skre$la si¢ wyrazy ,,realizowanej metodami gospodarki le$nej;
8) po art. 58a dodaje si¢ art. 58b w brzmieniu:

,Art. 58b. 1. Dyrekcja Generalna Lasow Panstwowych dokonuje wptaty na rachunek
ministra wlasciwego do spraw S$rodowiska z kapitatu (funduszu) wlasnego w
wysokosci W stanowigcej rownowartos¢ 10% zysku netto wypracowanego przez Lasy
Panstwowe, jednak nie mniej niz 40 mln ztotych rocznie.

2. Wptlaty dokonuje si¢ za rok kalendarzowy w terminie do trzydziestego dnia
miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktérym Lasy Panstwowe sporzadzity
sprawozdanie finansowe za dany rok.

3. Wplata stanowi dochdd budzetu panstwa. Wplata jest przeznaczana na cele
zwigzane z ochrong przyrody, w szczegdlnosci na dotacje budzetowe stanowigce
dochod parkéw narodowych, kompensowanie i tagodzenie skutkéw spotecznych i
ekonomicznych ponoszonych przez spotecznosci lokalne wynikajacych z ochrony
przyrody oraz dostosowanie dziatalno$ci ekonomicznej spotecznosci do uwarunkowan
wynikajacych z funkcjonowania obszarow chronionych. W sprawach dotyczacych
wplaty wlasciwy jest minister wtasciwy do spraw §rodowiska.

4. Alokacja funduszy z wplaty poprzedzona jest zaopiniowaniem przez Panstwowsg
Rade Ochrony Srodowiska.



Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Celem nowelizacji jest wprowadzenie do polskiego prawa narzg¢dzia spotecznej kontroli nad
gospodarka lesng prowadzong przez Lasy Panstwowe oraz zapewnienie dodatkowych
srodkow na finansowanie dziatan zwigzanych z ochrong przyrody, w szczegdlnosci: dla
planow tworzenia nowych i powigkszania istniejgcych parkow narodowych, kompensowania i
tagodzenia skutkow spotecznych i ekonomicznych ponoszonych przez spotecznosci lokalne
wynikajacych z ochrony przyrody oraz dostosowywania dziatalno$ci spotecznosci lokalnych
do uwarunkowan wynikajacych z funkcjonowania obszaréw chronionych.

Projektodawcy w pierwszej kolejnosci proponujg zmiang w przepisach polegajaca na
stworzeniu mechanizmu zaskarzania planoéw urzadzenia lasu, anekséw do tych planow oraz
sposobow ich wykonywania przed sgdami krajowymi. Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy
Panstwowe zarzadza lasami o powierzchni ok. 7,6 mln hektaréw, co stanowi ok. 24,4%
calkowitej powierzchni kraju. W lasach zarzadzanych przez lasy panstwowe prowadzona jest
gospodarka le$na, ktorej podstawowym celem jest produkcja drewna. Lasy sg jednak nie tylko
zroédlem drewna, ale stuza do rekreacji i wypoczynku, $wiadczg wartoSciowe ustugi
ekosystemowe, z ktérych korzystamy wszyscy. Lasy sg rezerwuarem biordéznorodnosci. Az
ok. 40% powierzchni zarzadzanych przez Lasy Panstwowe pokrywa si¢ z obszarami Natura
20007, dlatego ochrona siedlisk 1 gatunkow wynika z obowigzujacego prawa zarowno
krajowego, jak rowniez unijnego.

Mimo tak duzego znaczenia lasow oraz koniecznosci zapewnienia najwyzszych standardow
gospodarowania nimi w sposob zrownowazony i zgodny z przepisami, w prawie polskim nie
istnieje zaden mechanizm spolecznej kontroli nad dziataniami Lasow Panstwowych w tym
zakresie (do dyspozycji sa wytacznie migkkie mechanizmy wptywu, ktoére jednak nie zawsze
sg wykorzystywane w odpowiednim zakresie). W szczeg6lnosci, nie ma podstaw prawnych
do badania z inicjatywy spotecznej planow urzgdzenia lasu - podstawowych dokumentdw, na
podstawie ktorych prowadzona jest gospodarka le$na, w tym pozyskiwanie drewna. Chociaz
Lasy Panstwowe administrujg prawie 1/4 powierzchni kraju i majatkiem Skarbu Panstwa o
ogromnej wartosci, jakim sg lasy, to w przeciwienstwie do przewazajacej czesci podmiotow
publicznych ich dzialalno$¢ nie jest poddana wystarczajacej kontroli spoteczne;.

Taka sytuacja jest nie jest akceptowana przez znaczng cze$¢ spoteczenstwa. Spoleczenstwo
obywatelskie oraz dziatajace w jego ramach organizacje powinno mie¢ mozliwos$¢ kontroli
dziatan podmiotu odpowiedzialnego za gospodarowanie jednym ze strategicznych sktadnikow
majatku panstwowego, jakim sg lasy.

Te problemy oraz brak adekwatnych narzedzi prawnych w petni ujawnity si¢ w przypadku
cig¢ prowadzonych w Puszczy Biatowieskiej w 2016 i1 2017 roku na podstawie
zmodyfikowanego planu urzadzenia lasu. Sprawa ich legalnosci stata si¢ ostatecznie
przedmiotem decyzji Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;.

! http://www.natura2000.efort.pl/pliki/2012/natura2000_ochrona_lasow.pdf



Jednak wcze$niej, 22 wrzesnia 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wniost skarge do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego na decyzje Ministra Srodowiska z dnia 25 marca
2016 r. znak DLP-1.611.16.2016 w przedmiocie zatwierdzenia aneksu do planu urzadzenia
lasu sporzadzonego na lata 2012-2021 dla Nadlesnictwa Biatowieza w Regionalnej Dyrekcji
Lasow Panstwowych w Biatymstoku, ktory to aneks byl podstawa zwiekszonej wycinki.
Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit decyzji naruszenie prawa krajowego i1 unijnego,
zarowno przepiséw materialnych, jak i proceduralnych. Wojewoddzki Sad Administracyjny
odrzucit skarge Rzecznika Praw Obywatelskich i uzasadnil, ze nie jest uprawniony do jej
rozpoznania, poniewaz decyzja ministra w sprawie zatwierdzenia aneksu do planu rzadzenia
lasu nie jest decyzja administracyjng ani innym aktem lub czynnoscia, ktora moze podlegac
kontroli sadowej. Naczelny Sad Administracyjny oddalit wniesiong od orzeczenia
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego skarge kasacyjng, czym przychylit si¢ do
argumentacji sadu nizszej instancji. W efekcie zostato ostatecznie potwierdzone, ze decyzje,
ktorych skutkiem jest zwigkszenie rozmiaru uzytkowania rebnego, nie moga byc
zakwestionowane i zbadane przed polskimi sgdami krajowymi, a w przypadku, w ktorym
dany obszar nie jest chroniony w ramach obszaru Natura 2000 - nie mogg by¢ wcale
skontrolowane przez niezalezny organ sgdowniczy, poniewaz niec ma w takim przypadku
mozliwosci zwrocenia si¢ do organéw unijnych.

Ciecia w Puszczy Biatowieskiej sg najbardziej drastycznym, ale nie jedynym przyktadem
budzgcych gleboki sprzeciw spoteczny wobec dziatan Lasow Panstwowych. Inne przyktady
obejmuja np.:

- powszechnie krytykowane przez naukowcow i organizacje pozarzadowe specjalizujgce si¢
w ochronie przyrody pozyskiwanie przestojow (starodrzewu) w Puszczy Karpackiej (gdzie od
dhuzszego czasu postuluje si¢ utworzenie parku narodowego);

- oprotestowywane przez mieszkancoOw Gdanska, Gdyni i Sopotu ciecia w lasach
wchodzacych w sklad Trojmiejskiego Parku Krajobrazowego, ktére miaty dla nich duze
znaczenie rekreacyjne;

- oprotestowane przez mieszkancéw Szczecina oraz lokalne organizacje spoteczne i
ekologiczne cigcia prowadzone w Puszczy Bukowej;

- przeprowadzony na duzg skale wyrgb sosen prowadzony w Puszczy Bieniszewskiej,
"zielonych ptucach" Konina znajdujacych si¢ w obrgbie obszaru Natura 2000.

W kazdej z tych sytuacji mieszkancy oburzeni wyrgbem drzew, do obecnosci ktorych
przywykli (czesto powodowanymi aneksami do planéw urzgdzenia lasu zwigkszajgcymi
pozyskiwanie drewna) nie dysponowali zadnym formalnym s$rodkiem przerwania tych
dziatan.

Podsumowujac, ze wzgledu na to, ze w planach urzadzenia lasu nagminnie traktuje si¢
wartosciowe ekologicznie lub wazne dla lokalnych spotecznosci lasy jako zwykte kompleksy
gospodarcze, konieczne jest stworzenie mechanizméw spotecznej kontroli nad dziatalno$ciag
Lasow Panstwowych.



Projektodawcy proponujg wigc wprowadzenie mechanizmu pozwalajacego zaskarzy¢ decyzje
o zatwierdzeniu planu urzadzenia lasu lub aneksu do planu urzadzenia lasu.

Po pierwsze, projekt precyzuje zasady prowadzenia gospodarki lesnej na obszarach objetych
ochrong. Obecne brzmienie przepisu nie jest wystarczajgco jasne i Wymaga doprecyzowania
prawdziwej intencji ustawodawcy, jaka bylo zapewnienie, ze gospodarka le$na na terenach
chronionych jest zawsze zgodna z przepisami ochrony przyrody.

Po drugie, projekt przewiduje obowigzkowe wylozenie do konsultacji (przed przekazaniem do
zatwierdzenia ministrowi wilasciwemu ds. Srodowiska) projekt planu urzadzenia lasu i
projektu aneksu. W okresie, gdy bedzie on wytozony, beda zbierane uwagi, ktore zostang
przekazane do ministra wlasciwego ds. srodowiska. Minister wlasciwy ds. srodowiska bedzie
miat obowigzek ustosunkowaé si¢ do nich w decyzji o zatwierdzeniu planu urzadzenia lub
aneksu do niego. Obecnie prowadzi si¢ na poziomie nadle$nictw konsultacje spoteczne
projektow planow urzadzenia lasow. To jednak procedura niewystarczajaca, gdyz projekty te
czesto nie sg odpowiednio rozpowszechniane, dostegp do wnioskow z konsultacji bywa
utrudniony, a w przypadku aneksowania planow urzadzenia lasu - zamiany bywaja
podejmowane w sposob nietransparentny i arbitralny. To wszystko sprawia, ze spoteczenstwo
jest regularnie zaskakiwane kontrowersyjnymi wycinkami w waznych kompleksach lesnych i
nie ma wystarczajacej mozliwosci wypowiedzie¢ si¢ w tej sprawie. Nie majg tez informacji o
tym, z jakich powodow ich stanowiska w zakresie tre$ci planow urzadzania lasow nie sg
uwzgledniane. Na przyktad, z trwajgcego kilka lat projektu prowadzonego przez
wyspecjalizowane osoby 1 organizacje nakierowanego na nadzorowanie zarzgdzania lasami
wynika, ze: ,,Mimo szerokich mozliwosci sktadania przez spoteczenstwo uwag i wnioskéw do
planow urzgdzenia lasu, praktyczne doswiadczenia pokazujq, zZe stopien uwzgledniania takich
uwag jest bliski zeru. Uwagi do projektow planow urzgdzenia lasu uwzgledniane sq w
znacznie mniejszym stopniu, niz uwagi wnoszone do projektow planéw, dokumentow czy
aktow prawnych w sferach innych niz lesnictwo. (...) Niemal nigdy nie sq uwzgledniane
wnioski spoleczne w zakresie modyfikacji gospodarki lesnej w celu lepszej ochrony przyrody —
jak np. wnioski dotyczqce wiekow rebnosci, intensywnosci uZytkowania, wyznaczenia
drzewostanow wylqczonych z uzytkowania itp. Gdy w uwagach ze strony organizacji
ekologicznych przedstawiane sq szczegotowe argumenty naukowe Ilub konkretne wyniki
badan, zdarza sie ze sq one ignorowane i pozostawiane bez odniesienia si¢ w odpowiedziach
Lasow Panstwowych. Zdarzajq sie przypadki niepeinego ujmowania wniesionych uwag w
sporzqdzanych przez RDLP podsumowaniach udzialu spoleczeristwa(...)”?. Proponowana w
art. 21 zmiana pozwoli rozwigza¢ ten problem.

Dodatkowym elementem, ktory poprawi jakos¢ sporzadzanych plandow urzadzenia lasu, jest
zobowigzanie ministra wlasciwego ds. ochrony srodowiska do zmodyfikowania tresci
rozporzadzenia okre$lajacego warunki 1 tryb sporzadzania planu urzadzenia lasu,
uproszczonego planu urzadzenia lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu w taki sposob, by juz na
etapie tworzenia planu obligatoryjnie w proces wiaczeni byli przedstawiciele jednostek
naukowych, ktérych dzialalno$¢ statutowa obejmuje realizacje badan podstawowych z

2 http://www.kp.org.pl/pdf/raport_zarzadzanie_lasami_2016.pdf



zakresu ochrony przyrody, spoteczno$ci lokalnej oraz organizacji pozarzagdowych. Optymalng
formg byloby dopuszczenie ich bezposrednio do prac podmiotow sporzadzajacych projekty
planow. W ten sposob udzial podmiotéw zewnetrznych nie ograniczatby si¢ wytacznie do nie
zawsze skutecznie i1 prawidlowo prowadzonych konsultacji ograniczyt ryzyko, ze dany plan
zawieralby rozwigzania naruszajace przepisy.

Po trzecie, projekt zaklada wprowadzenie podstawy prawnej do zaskarzenia czynnosci
ministra wlasciwego ds. Srodowiska zatwierdzajacej plan urzadzenia lasu lub aneks do planu
do sadu administracyjnego. Skarga bedzie zgodnie z zatozeniami projektu stuzy¢ organizacji
spotecznej, jezeli beda przemawiaé za tym jej cele statutowe oraz interes spoteczny, w
szczegblnoscei, jesli te cele statutowe lub interes spoteczny beda obejmowacé kwestie ochrony
srodowiska. Tak okreslony krag organizacji mogacych skarzy¢ zatwierdzenie planu
urzadzenia lasu pozwoli zaskarza¢ potencjalnie naruszajgce praw0 plany w obu
zidentyfikowanych przez projektodawcoéw przypadkach, gdy jest to najpotrzebniejsze
spotecznie: gdy plany w sposob sprzeczny z krajowymi albo unijnymi przepisami
dotyczacymi ochrony przyrody prowadza do uzytkowania r¢bnego w lasach istotnych z
punktu widzenia lokalnych spotecznosci albo wartosciowych przyrodniczo. Proponowana
zmiana pozwoli wi¢c na wszczynanie sagdowej, obiektywnej i bezstronnej kontroli czynnos$ci
zatwierdzenia planu urzadzenia lasu lub aneksu do niego oraz unikng¢ wykonywania planow,
ktorych tre$¢ jest niezgodna z prawem.

Po czwarte, projekt zaktada zwickszenie kwoty, jaka jest przekazywana do budzetu panstwa
ze S$rodkéw Lasow Panstwowych wypracowywanych przez nie w toku ich dziatalnosci
gospodarczej polegajacej w przewazajgcym zakresie na eksploatacji lasow bedacych
wlasnoscig Skarbu Panstwa. Zgodnie z projektem fundusze te bytyby pozyskane przez
dodatkowe wptaty na rachunek ministra wlasciwego do spraw s$rodowiska z kapitatu
(funduszu) wilasnego w wysokosci w stanowigcej rownowarto$¢ 10% zysku netto
wypracowanego przez Lasy Panstwowe, jednak nie mniej niz 40 mln ztotych rocznie. Srodki
te bylyby ustawowo zarezerwowane na finansowanie celow zwigzanych z ochrong przyrody,
a nad prawidlowoscig ich wydatkowania czuwataby opiniujgca Panstwowa Rada Ochrony
Srodowiska. Da to gwarancje, ze przy wydatkowaniu tych funduszy nie bedzie dochodzito do
rownie duzych kontrowersji, jak w przypadku Funduszu Le$nego. Faktem jest, ze Lasy
Panstwowe aktualnie lokuja catkiem pokazne $rodki z Funduszu Lesnego do parkow
narodowych. Fundusz LeSny wspiera rowniez inne inicjatywy okre§lane mianem
»ochraniarskich” lub ,,badawczych”. Jednak o alokacji $rodkéw decyduja uznaniowo
urzednicy Lasow Panstwowych i ewentualnie - Ministerstwa Srodowiska. W efekcie $rodki
dotuja gtéownie realizowane w parkach narodowych projekty ,,ochraniarskie” oparte na
przebudowie drzewostandéw metodami gospodarki lesnej. Srodki z Funduszu Lesnego
wydatkowane sa rowniez na bardzo kosztowne badania, jak kwestionowana przez srodowiska
naukowe inwentaryzacja Puszczy Bialowieskiej3 (majaca potwierdzi¢, iz wyrgby Puszczy
stanowig skuteczng forme jej ochrony). Na tego typu watpliwe badania w ktorych biorg udziat
naukowcy dobierani przez Lasy Panstwowe wydawane sg dziesigtki milionéw ztotych.

® https://naukadlaprzyrody.pl/2017/04/07/uwagi-naykowcow-do-prezentacji-wynikow-inwentaryzacji-w-
puszczy-bialowieskiej/



Problemem jest brak spotecznej kontroli nad lokowaniem tych $rodkow i uznaniowo$¢ przy
ich dystrybucji. W interesie transparentnosci zycia publicznego i skutecznosci dziatan
majacych chroni¢ przyrodg konieczne jest wprowadzenie mechanizmu kontroli wydatkowania
srodkow przeznaczanych na ochrong przyrody pochodzacych z Laséw Panstwowych.

W $wietle aktualnych potrzeb, jednym z najpilniejszych zadan jest dofinansowanie parkow
narodowych. Kwota 40 mln zlotych wydaje si¢ adekwatna dla sfinansowania utworzenia
kilku planowanych od dluzszego czasu parkow narodowych (Turnickiego, Jurajskiego czy
Mazurskiego) oraz powigkszenia istniejacych, przede wszystkim, Biatowieskiego Parku
Narodowego, poprzez wlgczenie calego znajdujgcego si¢ na terytorium Polski fragmentu
Puszczy Biatowieskie;.

Dodatkowo, proponowana kwota minimalna jest nieznaczna w skali osigganych w ostatnich
latach zyskdw netto Lasow Panstwowych (przekraczajgcych 400 mln ztotych). Przeznaczenie
rokrocznie 10% zysku netto (albo minimalnie - 40 mln zlotych) nie zagrozi kondycji
finansowe] Laséw Panstwowych. W zwigzku tym wskazane jest, by tak znacznie zyski
wypracowywane w toku uzytkowania majatku Skarbu Panstwa, jakim sg lasy, zostaly
zainwestowane w kluczowy cel publiczny: ochrong przyrody w Polsce.



) : 3" £ e -

M

S E 1' M BIURO ANALIZ SEIMOWYCH
IECIYPOSPOLITE] POLSKIS] KANCELARL SEJMU

Warszawa, 25 kwietnia 2018 r.
BAS-WAPM-892/18

Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Ewa Lieder)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 1. poz. 32,
ze zmianami) sporzadza si¢ nastepujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt zaktada zmiang ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz.
U. z 2017 r. poz. 788, ze zmianami), zwanej dalej ,,ustawa”. Zmiany dotycza
gospodarki lesnej, planu urzadzania lasu i gospodarki finansowej w Lasach
Panstwowych.

W odniesieniu do gospodarki lesnej wnioskodawcy proponuja
przeksztalcenie obowiazujacej reguly, zgodnie z ktéra gospodarka lesna w
lasach stanowiacych rezerwaty przyrody i wchodzacych w sklad parkéw
narodowych uwzglednia zasady okreslone w przepisach o ochronie przyrody. W
my$l projektu gospodarka lesna na obszarach chronionych we wskazanych
formach ma by¢ realizowana zgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach o
ochronie przyrody, w szczegdlnosci z planami ochrony 1 zadaniami ochronnymi
dla tych form ochrony przyrody (zmiana art. 7 ust. 2 ustawy).

Postanowienia dotyczace planu urzadzania lasu proponuje si¢ zmienié
poprzez:

- wprowadzenie reguly, zgodnie z ktérg, w przypadku podjecia decyzji o
powolaniu grupy roboczej w celu utworzenia lub powigkszenia parku
narodowego, wlasciwy minister moze zawiesi¢ na okres do dwodch lat
wykonanie planu urzadzenia obowigzujacego na obszarze, na ktorym ma
zosta¢ powolany albo o ktéry ma zosta¢ powigkszony park narodowy
(dodanie art. 19c¢ ust. 2 ustawy);

- rozbudowanie procedury sporzadzania planu urzadzania lasu oraz jego
zmiany, polegajace na dodaniu do tej procedury etapu konsultacji
publicznych (dodanie art. 21 ust. 6-8 oraz art. 23 ust. 5 ustawy);
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- wprowadzenie szczegéllnej podstawy zaskarzenia decyzji o zatwierdzeniu
planu urzadzenia lub o zmianie planu urzadzenia lasu do sadu
administracyjnego (dodanie art. 23a ustawy);

- rozszerzenie zakresu upowaznienia dla ministra wydajacego rozporzadzenie
w sprawie szczegOélowych warunkow 1 trybu sporzadzania planu urzadzenia
lasu, uproszczonego planu urzadzenia lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu
(zmiana art. 25 pkt 1 ustawy).

Zmiany regul okres§lajacych gospodarke finansowa w Lasach
Panstwowych zakladaja rozszerzenie zakresu dziatlan, na ktére mogg byc
przeznaczane $rodki funduszu lesnego. Wnioskodawcy proponujg objecie tym
zakresem wszelkich dziatan niezbednych do ochrony przyrody, polegajacych na
wykupie przez parki narodowe na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci
polozonych w granicach parku i tworzeniu infrastruktury. Obecnie $rodki te
moga by¢ przeznaczane wylacznie na dziatania tego typu, ktore sg realizowane
metodami gospodarki lesnej (zmiana art. 58 ust. 3a ustawy). Ponadto, projekt
przewiduje natozenie na Dyrekcje Generalng Laséow Panstwowych obowigzku
dokonania za rok kalendarzowy wplaty z kapitalu (funduszu) wiasnego o
okreslonej wysokosci na rachunek ministra wiasciwego ds. srodowiska. Wplata
ta ma stanowi¢ dochdd budzetu panstwa 1 ma zostaé przeznaczona na cele
zwiazane z ochrong przyrody (dodanie art. 58b ustawy).

Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uplywie 30 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
Prawo Unit Europejskiej nie obejmuje przedmiotu projektu ustawy.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej
Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

4. Konkluzja

Przedmiot poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach nie
jest objety prawem UE.

Akceptopval:
Dyrektpf Biura Analiz Sejmowych

Woj Arndt



- ChEE306

gorem———
S E " M BIUROD ANALIZ SEIMOWYCH
ZILCIYPDSPOMTY| POLSEN; KANCELARII SEIMU

Warszawa, 25 kwietnia 2018 r.
BAS-WAPM-893/18

Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Seymu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu
— czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o lasach
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Ewa Lieder)
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt zaklada zmiang ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz.
U. z 2017 r. poz. 788, ze zmianami), zwanej dalej ,,ustawa”. Zmiany dotycza
gospodarki lesnej, planu urzadzania lasu i gospodarki finansowej w Lasach
Panstwowych. Projekt nie zawiera przepisOw majacych na celu wykonanie
prawa UE.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o lasach nie jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej.

Akceptoyfal:
Dyrektgf[Biura Analiz Seymowych

Wojtdéh Arndt
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Klub Poselski
.Nowoczesna

Ewa Lieder
Klub Poselski Nowoczesna

ul. Wiejska 4/6/8

Warszawa, 6 czerwca 2018 r.

SEKRETARIAT —f

00-902 Warszawa MARSZALKA SEJMU
06. 06. 2018 Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Pan Marek Kuchcinski

Szanowny Panie Marszatku,

W nawigzaniu do pisma z dnia 9 maja 2018 roku przedstawiam uzupeinienie

uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach.

Projekt zaktada zmiane tresci rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada
2012 r. w sprawie szczeg6towych warunkéw i trybu sporzadzania planu urzadzenia lasu,
uproszczonego planu urzadzenia lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu (Dz. U. z 2012 r. poz.
1302) tak, by uwzglednialo sposéb uczestnictwa w sporzadzaniu planu urzadzenia lasu
niezaleznych od podmiotu sporzadzajacego dodatkowych podmiotéw. Rozporzadzenie
powinno przewidywacé, ze dyrektor regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych zlecajac
sporzadzenie planu urzadzenia lasu oglasza, ze przyjmuje zgloszenia od przedstawicieli
spolecznosci lokalnej zamieszkujacej obszar gminy albo gmin, na obszarze ktorych znajduje
si¢ teren, dla ktérego opracowywany jest plan urzadzenia lasu, przedstawicieli jednostek
naukowych, ktérych dzialalnosé statutowa obejmuje realizacj¢ badaii podstawowych z
zakresu ochrony przyrody oraz organizacji spolecznych, ktérych cele statutowe obejmuja
dzialalno$¢ na rzecz ochrony srodowiska. Po przyjgciu zgloszen dyrektor regionalnej dyrekcji
Las6w Panstwowych powinien wybra¢ po dwoch przedstawicieli z kazdej z trzech grup
podmiotéw uwzglednionych w ogloszeniu i zapewnié¢ ich czynny udzial w procesie

sporzadzaniu planu urzgdzenia lasu.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

e L1 ole)

Ewa Lieder
Postanka na Sejm RP

w5 Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa mNowy Swiat 27, 00-029 Warszawa

LR AT (+48 22} 694 28 18 kp-nowoczesna@kluby.sejm.pl info@nowoczesna.org Www.nowoczesna.org
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RZECZPOSPOLITA POLSKA

PIERWSZY ZASTEPCA
PROKURATORA GENERALNEGO
PROKURATOR KRAJOWY

PK I BP 0280.121.2018
dot. GMS-WP-173-129/18

Pan
BT -CY SZEFAKS - .

T P

et vy 05,..06...208 Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu
Data WPIYWU .ivcennincs e AW IR e

2 W

W odpowiedzi na pismo ;—linia 23 kwietnia 2018 r., nr GMS-WP-173-129/18,
dotyczace poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach, przekazanego
Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie art. 3 § 1 pkt 12 wustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2017 1. poz. 1767, z p6zn.
zm.), uprzejmie informuje, ze do przedstawionego projektu, normujacego

problematyke lezaca poza zakresem zadan prokuratury, nie zglaszam uwag.

2 V\—e-o_—%
L

Bogdaun swieczkowski




SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolitej Polskie]

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego Warszawa, dnia 5 czerwca 2018 r.

Prof. dr hab. Malgorzata Gersdorf

BSA HI-021-178/18

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS Pan
s Adam Podgorski
05705 700 Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 23 kwietnia 2018 r., GMS-WP-173-129/18,
uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy dziatajgc na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r. poz. 5 ze zm.) nie zgtasza uwag do

poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach.

Z wyrazami szacunku

OpA

Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 82 03, faks 22 530 91 00, e-mail: ppsek@sn.pl, www.sn.pl
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PRZEWODNICZACY
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA Warszawa, 2018-05- /Il
Nr WO-020- 52/18

Dot. GMS-WP-173-129/18

Pan Adam PODGORSKI
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu RP

W zalgczeniu przesylam odpis opinii Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 9 maja
2018 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach.

sedzia es:b/ﬁ'zur




ODPIS

OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 9 maja 2018 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z poselskim projektem ustawy
0 zmianie ustawy o lasach, skierowanym przy piSmie Zastgpcy Szefa Kancelarii Sejmu
z 23 kwietnia 2018 r. Nr GMS-WP-173-129/18, nie zglasza uwag do jego tresci.

Rada zauwaza, ze proponowane w art. 23a ust. 2 rozwigzanie koreluje z art. 53 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢powaniu przed sagdami administracyjnymi.

Pozostate zmiany zaproponowane w projekcie pozostaja poza zakresem kompetenciji
Krajowej Rady Sadownictwa, bowiem nie dotycza sadownictwa, sedziow i1 asesorow

sadowych.

Biuro Krajewej Rady Sadownictwa
ZA ZGODNOSC Z ORYGINALEHM

DYREKTOR
Wydziatu Organizacyjnego

Biura Krajowej Rady padownictwa
fard
Mardk 5o CAV



PREZES
PROKURATORII GENERALNEJ
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Leszek Bosek

KR-51-358/18/MSE
w/ 008y /17

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS

LiO2 i i oo ssrsssssens
120628

Data wplywu ey,

Warszawa, 11 czerwca 2018 r.

Pan

Adam PODGORSKI
ZASTEPCA SZEFA
KANCELARII SEJMU

52@&,0@ /'};c..x, }'@W%w \

W odpowiedzi na gr¥mo z dnia 23 kwietnia 2018 r., nr GMS-WP-173-129/18, zawierajace

prosbe o przedstawienie opinii dotyczacej poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o

lasach, zalagczam ponizej uwagi Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej do

przediozonego projektu.

Otrzymuja:

adresat — 1 egz.,
a/a—1egz.

pZ OLO VUSRI
PREZES
roRuragoerii Genjeralnej
A e o

Leszek Bosek
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Warszawa, 8 czerwca 2018 r.

KR-51-358/18/MSE

Uwagi do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach

1. Przedstawiony do zaopiniowania poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o lasach stuzyc ma
— jak wskazano w uzasadnieniu — wprowadzeniu mechanizmu spofecnej Rontroli nad gospodarka lesng
prowadzong pres Lasy Paristwowe. Osobnym celem jest rowniez zapewnienie dodatkowych Srodkéw na
finansowanie d<iatarn swigzanych 3 ochrong pryyrody. W ocenie autoréw projektu érodkiem do realizacji
wskazanych zalozefi ma by¢ — z jednej strony — wprowadzenie unormowan przewidujacych
mozliwosé zaskarzania planéw urzadzenia lasu, anekséw do tych planéw oraz sposobéw ich
wykonywania. Drugi wskazany cel ma zostaé osiagnicty przez zobowiazanie Laséw Panstwowych do
przekazywania corocznie na rachunek ministra wlasciwego do spraw srodowiska wplat z kapitalu
wlasnego w wysokosci stanowiqeej rownowartoié 10% gysku netto wypracowanego pres, Lasy Pasistwowe, jednak
nie mniej ni 40 min Hotych rocgnie. Uzyskane w ten sposéb srodki bylyby ustawowo 3areserwowane na
finansowanie ochrony przyrody, a nadzér nad ich wydatkowaniem sprawowalaby Pafistwowa Rada
Ochrony Srodowiska, jako organ opiniujacy. Chodzi tu zatem o stworzenie odrebnego — wzgledem

Funduszu Lesnego — mechanizmu finansowania celéw z zakresu ochrony srodowiska.

Rozpoczynajac od ogélnej uwagi dotyczace) przedstawionej propozycji nalezy wyrazié
watpliwosé co do tego, czy sposdb ujecia poszczegdlnych zmian ustawy moze w istocie rzeczy

doprowadzi¢ do realizacji celéw okreslonych w uzasadnieniu tego przedlozenia.

2. Wynikajaca z art. 1 pkt 1 projektu propozycja zmiany brzmienia art. 7 ust. 2 ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. (Dz.U. z 2017 1., poz. 788; dalej: ustawa o lasach) nie zawiera zadnych nowych
unormowan. Stanowi jedynie nieco zmodyfikowane jezykowo odwzorowanie obowizzujacego
przepisu z dodaniem do niego przykladowego wyliczenia. Juz na gruncie obowiazujacego art. 7 ust.
2 ustawy o lasach wyrazono norme, ktéra zobowiazuje odpowiednie podmioty do prowadzenia takiej
gospodarki lesnej w lasach stanowiacych rezerwaty przyrody oraz wchodzacych w sklad parkéw
narodowych, aby uwzgledniala ona zasady okreslone w przepisach o ochronie przyrody. Nie ma wiec
potrzeby modyfikowania tego przepisu wskazujac — jak sugeruja autorzy projektu — ze gospodarka

lesna ma by¢ w takim wypadku realizowana sgodnie 3, asadami okreslonymi w prepisach o ochronie prayrody.

<y,
L

Jest to bowiem powtérzenie obecnie obowiazujacego unormowania. Nie rozszerza go réwniez




propozycja doprecyzowania art. 7 ust. 2 usm&y o lasach przez wskazanie, ze w tym wypadku
uwzglednia nalezy w sgesegdlnosci plany ochrony i gadania ochronne dla tych form ochrony pryrody.
Prowadzenie gospodarki lesnej z uwzglednieniem zasad okreslonych w przepisach o ochronie
przyrody — a tak stanowi obecnie ten przepis — wiaze si¢ bezposrednio z dzialaniem na podstawie

planéw ochrony i realizowaniem wiasciwych dla tej ochrony zadas.

Proponowany w art. 1 pkt 2 projektu nowy art. 19c ust. 2 ustawy o lasach przewiduje przyznanie
ministrowi wlasciwemu do spraw §rodowiska kompetencji do zawieszenia — na okres do dwéch lat
— wykonywania planu urzadzenia lasu obowiazujacego na obszarze, na ktirym ma 3ostaé powolany albo
0 ktiry ma ostal powigkszony park narvdowy. Tak ujete uregulowanie budzi dwojakiego rodzaju
watpliwosci. Po pierwsze, przyznana w ten sposéb kompetencja ministra aktualizowad sie ma w
zwiazku z uprzednim podjgciem decyzji o powotaniu grupy robocser w celn utworsenia lub powigkszenia parky
narodowego. Odnosi si¢ wiec wylacznie do inicjatywy, a wigc bardzo wstepnego etapu prac majacych
— choc nie jest to przesadzone — doprowadzi¢ do zmiany obszaru parku narodowego. Powigzanie
tego momentu z ewentualnym zawieszeniem obowigzywania podstawowego dokumentu
planistycznego, okreslajacego spos6b prowadzenia gospodarki lesnej na danym terenie wydaje si¢
by¢ rozwigzaniem zbyt daleko idacym. Nalezy przy tym nadmieni¢, ze autorzy projektu nie wyjasniaja
motyw6éw wprowadzenia do tej zmiany w uzasadnieniu projektu. Po drugie, nie wyjasniaja réwniez
jaki inny akt planowania umozliwiajacy podejmowanie dzialan w zakresie gospodarki lesnej na danym
terenie mialby by¢ wykorzystywany w okresie zawieszenia planu urzadzenia lasu. Kwestia ta wydaje
si¢ tym bardziej istotna, ze wspomniany w propozycji okres zawieszenia tego planu moze wynosi¢

nawet 2 lata.

Kolejna propozycja, wyrazona w art. 1 pkt 3 projektu, przewiduje stworzenie procedury
upublicznienia projektu planu urzadzenia lasu. W uzasadnieniu wskazano, ze minister wlasciwy do
spraw §todowiska bedzze miat obowiqzek ustosunkowai sig do nich w decyzji o Jatwierdzeniu planu ur3qdsenia
lub aneksu do miego. Realizacja tego postulatu na podstawie projektowanych art. 21 ust. 6-8 ustawy
moze jednak wywolywaé watpliwosci interpretacyjne. Po pierwsze, projekt postuguje si¢ (zob.
proponowany art. 21 ust. 8) nieprecyzyjnym sformulowaniem nakazujacym ministrowl rogpasr3ente
uwag glossonych do projektu. Nie wyjasniono jednak, w jakim trybie owo rozpatrywanie miatoby
nastgpowac i w jakiej formie si¢ koriczyé. Projekt przewiduje, ze rmgstryygnigeie o sposobie rozpatrenia
uwag znajdowaé sie bedzie w zalaczniku do decyzji ministra. Rodzi si¢ na tym tle watpliwos¢ czy tak
wyrazone rozstryygnigee dotyczy¢ ma wylacznie sposobu dziatania ministra rozpatrujacego zgloszone
uwagi (jako rogstryygnigiie o spusobie), czy tez stanowi¢ forme merytorycznego odniesienia si¢ organu

wydajacego decyzje do przedstawionych zastrzezenl. Autorzy projektu nie wyjasniaja réwniez, jak




nastgpowac ma owo 7vsIrygnigcie o sposobie roparrenia uwag w sytuacji, w ktorej liczba zastrzezesi do
danego planu urzadzenia lasu bylaby znaczna. Podobne watpliwosci budzi postuzenie si¢ — w
proponowanym art. 21 ust. 7 ustawy — kolokwialnym sformulowaniem 3biera nwagi do projekin. Takze
na tym tle rysuje si¢, dostrzegalna w odniesieniu do wspomnianych uprzednio unormowad,

zasadniczy brak precyzji .

Glowny postulat autoréw projektu, to znaczy stworzenie mechanizmu spolecznej kontrok
planéw urzadzenia lasu wynika z art. 1 pkt 5 projektu. Przewiduje on poszerzenie obowizzujacej
ustawy o nowy art. 23a. Na tym tle nalezy warto zaznaczy¢, ze mozliwos¢ zaskarzenia decyzji o
zatwierdzeniu planu urzadzenia lasu lub decyzji o zmianie takiego planu uzalezniono od niezwykle
pojemnej, a przy tym niezbyt precyzyjnej przestanki wskazujacej na mohwoil narusgenia praepisow o
ochronie pryrody. Mamy tu do czynienia nie tylko z zaistnieniem okolicznosci potencjalnej (mozliwosé
naruszenia), ale takze zwigzanej w zasadzie z kazdym przepisem, ktéry mozna identyfikowad jako
prepis o ochronie pryyrody. Niezbyt precyzyjnie ujeto réwniez proponowany art. 23a ust. 2 ustawy. Z
jednej strony powigzano mozliwos¢ wystapienia ze skarga z celami statutowymi danej organizacji
spolecznej oraz — lacznie — wzgledami interesu spolecznego. Chodzito tu, jak mozna przyjaé, o
pewne zawegzenie bardzo szeroko ujmowane] kategorii orgamizagi spofecnych, ktére mialyby
legitymacje do wystepowania ze skargami. Z drugiej jednak postuzono si¢ takze techniks wyliczenia
25 $302e90l05ci”, z ktorej wynikac moze, ze kwestie ochrony srodowiska jedynie 720gq wynikad z celéw
statutowych takich organizacji. W ten sposéb ta zasadnicza kwestia wspomniana jest tu tylko
przykladowo, co sugerowac moze, ze niekoniecznie determinowac¢ ma dopuszczalnosé postugiwania

si¢ skargami, o ktorych stanowi¢ ma nowy art. 23a ust. 1-2 ustawy.

Nowe $wiadczenie przekazywane przez Lasy Panstwowe na rachunek ministra wlasciwego do
spraw Srodowiska (art. 1 pkt 8 projektu) jedynie w sposéb bardzo ogélny sposoéb powiazano z
finansowaniem celéw zwigzanych z ochrona przyrody. Cel ten zapewniaé ma bowiem dosyé
lakoniczny art. 58b ust. 3, z ktdrego wynika wszakze, ze o przeznaczeniu §rodkéw wplacanych przez
Lasy Pafstwowe na podstawie nowego art. 58b ust. 1 decydowac bedzie — w zasadzie bez
powazniejszych ograniczen — minister srodowiska jako dysponent tych $rodkéw. Takze sama
propozycja uj¢cia tej nowej formy platnosci w art. 58b ust. 1, powiazana z okresleniem zyskw netto
wypracowanego prex Lasy Paristwowe budzi watpliwosci z uwagi na poshazenie si¢ sformulowaniami,

ktore moga utrudniaé precyzyjne okredlenie wysokosci wymaganej wplaty.
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