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Szanowny Panie Marszatkuy,
Szanowny Panie Przewodniczacy,

W zwiqzku 2z zapianowanym pierwszym czytaniem rzadowego projektu ustawy o zmicnie ustawy
o odpadach oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2661), pragne podkresli¢, ze Konfederacja Lewiatan
widzi potrzebe rozwigzania problemu nielegalnego postgpowania z odpadami, koniecznoét
ograniczenia nieprawidlowosci w tym zakresie, w szczegdlnosci w zakresie bezprawnego porzucania
odpaddw

w miejscach do tego nieprzeznaczonych. Widzgc potrzebg inicjatywy legislacyjnej w opisanych wyzej
aspektach, pragniemy rowniez wskaza¢, iz wszystkie instrumenty stuzace temu celowi, muszg by¢

proporcjonaine i adekwatne, dlatego pozwalam sobie zgtosi¢ nastepujgce zastrzezenia:

1. Watpliwosci moie budzi¢ art. art. 1 pkt 11it. b, w ktérym zmieniany jest art. 25 ustawy o odpadach.
Proponowane ograniczenia w zakresie magazynowania odpadéw generowad moze nieuzasadnione
koszty dla przedsigbiorcéw z branzy gospodarki odpadami. Proponowane ograniczenia spowoduja,
ze nieruchomodci, na ktérych prowadzona Jest gospodarka odpadami, beda mogtly by¢
wykorzystywane tylko w 50% swojej pojemnodci, natomiast ponoszone koszty ich nabycia,
utrzymania i wyposazenia beda sig dalej odnosi¢ do catosci terenu. Wprowadzenie proponowanych
ograniczert moze spowodowaé, ze koszty zwigzane np. z podatkami, utwardzeniem terenu,
czy ogrodzeniem nieruchomosci beda dotyczyc réwniez tych czesci nieruchomoéci, na ktérych de

facto nie bedzie mozliwosci prowadzenia dziatalnosci w zakresie gospodarki odpadami. Proponuje
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sig nastepujace brzmienie art. 25 ust. 4a: ,4a. W ramach zbierania odpadéw maksymaina tgczna
masa wszystkich rodzajow odpaddw, ktdre jednoczesnie sq magazynowane, nie moze przekroczy¢
catkowitej pojemnosci instalacji lub innego miejsca magazynowania odpadéw okreslonej w decyzji,
o ktdrej mowa w art. 42 ust. 1, oraz okreslonej w decyzji masy odpadéw wszystkich rodzajéw
odpaddéw, ktéra moze by¢ magazynowana w okresie roku.”

2. Nalezy rozwaizy(, czy przewidziany w art. 1 pkt 1 lit. ¢ wizyjny system kontroli miejsca
magazynowania odpadéw nie stanowi zbyt restrykcyjnego i nieuzasadnionego wymogu dla
posiadaczy odpadéw bedacych jedynie wytwdrcami odpadéw i nieprowadzacych jednoczeénie
dziatalnodci w zakresie zbierania iflub przetwarzania odpadéw. wydaje sie uzasadnione
twierdzenie, iz wizyjny system kontroli miejsca magazynowania odpadéw stanowi rowniez zbyt
restrykcyjny i nieuzasadniony wymog dla przedsigbiorcéw prowadzacych przetwarzanie odpadéw
na relatywnie niewielkq skalg (do 400 Mg/rok), np. przedsigbiorcéw prowadzacych
kompostowanie i inne biologiczne procesy przeksztatcania odpadéw biodegradowalnych. Dlatego
proponujemy nastgpujgce brzmienie art, 25 ust.6: ,6a. Posiadacz odpadéw prowadzqcy
mogazynowanie odpadéw w ramach dziatainosci w zakresie zbierania odpadéw, posiadacz
odpaddw prowadzqcy magazynowanie odpadéw w ramach dzialalnosci w zakresie
przetwarzania odpadéw o masie przekraczajqcef 400 Mg w skali roku lub zarzqdzajqcy
sktadowiskiem odpaddw obowiqzany jest do prowadzenia wizyjnego systemu kontroli miejsca
mogazynowania lub sktadowanla odpaddw. Posiadacz odpadéw, lub zarzqdzajqcy sktadowiskiem
odpaddw odpowiedzialny jest za wiasciwe przechowywanie i zabezpieczenie zapisu obrazu
wizyjnego systemu kontroli miejsca magazynowania lub skfadowania odpadéw przed dostepem
o0sob nieuprawnionych.” Obecnie wymég posiadania wizyjnego systemu kontroli dotyczy procesu
magazynowania odpadéw, ktory obecnie zdefiniowany jest w ustawie o odpadach bardzo szeroko.
W naszej opinii nalezy co najmniej doprecyzowac, jakich doktadnie rodzajéw odpadéw dotyczy ten
obowigzek. Sugerujemy ograniczenie zakresu obowigzku posiadania opisanego wizyjnego systemu
i stosowanie go do pewnych rodzajéw odpaddéw, argumentujac to nieuzasadnionymi kosztami
i ucigzliwosciami technicznymi, nieprzekladajacymi na korzysci dla Srodowiska naturainego.

3. W zakresie art. 1 pkt 2 lit a (dot. art. 32), naleiy stwierdzi¢, Ze pojecie ,niezgodne z posiadanym
zezwoleniem” jest pojgciem nieostrym i wprowadza pewnego rodzaju stan niepewnosci prawnej,

gdyz cze$¢ kontroli wskazuje drobne niezgodnoéci w sposobie prowadzenia dziatalnosci, ktére
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mozna wyeliminowac. Natomiast zaproponowane brzmienie przepisu powoduje, iz w kaidym
przypadku stwierdzenia niezgodnoéci WIOS bedzie posiadat uprawnienie do wydania decyzji
o wstrzymaniu dziatalnoéci. Dodatkowo nalezy doprecyzowad art. 32 ust. 1a poprzez wskazanie
punktu czasowego, w zakresie jego zastosowania, tak aby mozliwoé¢ dziatania w ramach swoistej
»recydywy” nie nastgpowata kazdorazowo, a byta ograniczona np. do 3 lat od popetnienia
poprzedniego deliktu.

4. Nalezy rozwazy¢, czy art. 1 pkt 5 (dodawany art. 41b) nie przewiduje zbytnich wymogow w zakresie
tytutu prawnego do nieruchomosci. Przepis ten mozna uznaé za restrykcyjny, uniemotzliwiajacy
prowadzenie dziatalnosci w postaci obstugi podmiotéw wytwarzajgcych, gdy przetarg na odbiér
odpadéw niebezpiecznych okreélany jest np. na 3 lata.

5. W zakresie art. 1 pkt 6 lit. d nalety wskaza¢, ze nowelizacja ustawy w procedurze wydania
zezwolenia na zbieranie/przetwarzanie odpaddw przewiduje juz obligatoryjng opinie komendanta
powiatowego (miejskiego) Pafistwowej Strazy Pozarnej. Nie ma potrzeby sporzadzania jeszcze
dodatkowej, prywatnej opinii rzeczoznawcy (operatu przeciwpoZarowego). Zwigkszy to jedynie
koszty zwigzane z rozpoczeciem dziatalnoéci | nie stanowi gwarancji prawidtowej oceny stanu
zabezpieczerh przeciwpozarowych. To wiaénie weryfikacja przez niezalezny organ publiczny, czyli
komendanta powiatowego (miejskiego) Parfistwowej Strazy Pozarnej, powinien stanowic takg
gwarancje.

6. W zakresie art. 1 pkt 8 lit a (dotyczy art. 46 ust. 1f lit. b), nalezy zaznaczy¢, 2e odmowa wydania
zezwolenia na zbieranie odpadéw lub zezwolenia na przetwarzanie odpadéw, ze wzgledu na brak
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego moie stanowi¢ przejaw
nierébwnego traktowania wszystkich przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnosé w zakresie
gospodarki odpadami w Polsce. Uchwalenie MPZP nie jest zalezne od przedsigbiorcéw, a biorac
pod uwage zaréwno czas trwania tej procedury, jak i zwigzane z nig problemy natury formalno -
prawnej, to zaproponowany w projekcie ustawy wymog uchwalenia planu spowoduje
jednoznaczne wyeliminowanie z rynku czesci firm prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie gospodarki
odpadami.

Nalezy rowniez podkreslic, ze uzaleinienie prowadzenia dzialalnosci w zakresie gospodarki
odpadami od obecnoiéci uchwalonego MPZP spowoduje w skali lokalnej catkowity zanik dziatalnosci

w zakresie zbierania i/lub przetwarzania odpaddéw na terenie niektérych gmin lub miast, a w skali
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globalnej bedzie stanowi¢ bardzo powaing przeszkodg w osiggnieciu wymaganych pozioméw
odzysku i recyklingu odpadéw, zwlaszcza w kontekécie przewidzianej do wprowadzenia gospodarki
o obiegu zamknietym. Dodatkowo nalezy rozwazyé, czy w dodawanym ust. 1e w art. 46
nie wprowadzi¢ ograniczenia, ktére umozliwi odmowe wydania zezwolenia w sytuacji, gdy
pigciokrotne ukaranie za wymienione delikty nastapi w okreélonym przedziale czasowym, np. 3 lat.
Brak tego ograniczenia czasowego w stosowaniu tego przepisu moie wywolaé niepozadane
konsekwencje.

7. Odnosnie art. 1 pkt 10 (dodawany art. 48a) pragne zauwazy¢, e sy rodzaje odpadéw, ktére
zbierane w spos6b selektywny przez podmioty posiadajgce zezwolenie maja wartoé¢ rynkowg jako
surowiec, ktdra pozwala na pokrycie ewentualnych roszczerh wskazanych w proponowanym
art. 48a. W takiej sytuacji nie ma powodu, aby ustanawiaé dla tego typu odpaddw zabezpieczenia.
Przyktadem s3 zlomy metali kolorowych, ktére s niepalne i majg znaczng wartosé jako surowiec.
Mozna wigc rozwazy¢ wprowadzenie delegacji do wydania rozporzadzenia, gdzie ,Minister
wlasciwy do spraw Srodowiska okreéli, w drodze rozporzqdzenia, sposéb obliczanio wysokosci
Zabezpleczenia roszczer, o ktérym mowa w ust. 11 3, kierujgc sig masq zbieranych i przetwarzanych
odpadow oraz ich wiasciwosciomi. Na podstawie okreslonych wyzef okolicznosti Minister wiasciwy
do spraw Srodowiska wskaze takie w rozporzqdzeniu typy odpadéw, ktére ze wzgledu na swoje
wiasciwosci (w tym wartosé jako surowca), nie wymagajq ustanowienia zabezpieczenia roszczer,
0 ktérych mowa w ust. 1 i 3.”. Nalezy podkreéli¢, ie art. 48a ust.1 wprowadza obowigzek
ustanowienia zabezpieczenia roszczert na wypadek pokrycia kosztéw wykonania zastepczego dla
wszystkich posiadaczy zezwolenia na przetwarzanie lub zbieranie odpadéw. Jedynym wyjatkiem
wytgczonym z tego obowiazku s3 odpady obojgtne. Nie zostato wykazane w uzasadnieniu i OSR,
aby obowigzek ustanowienia zabezpieczenia roszczeri powinien dotyczy¢ tak szerokiej grupy
odpadéw, bez wzgledu n; ich wiasciwoéci. W wielu przypadkach odpowiednio zabezpieczonych
w miejscu magazynowania odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne nie wystgpig koszty
wykonania zastepczego, dlatego zabezpieczenie $rodkéw finansowych bytoby w tym przypadku
nieuzasadnionym obcigzeniem dla przedsiebiorcy.

8. Odnosnie art. 3 pkt 5 dotyczacym zmian w ustawie o migdzynarodowym przemieszczaniu
odpadow, w zakresie dodawanego art. 11b, pragne zauwaziyd, ze catkowity zakaz importu odpadéw
pochodzacych z odpadéw komunalnych wplynie negatywnie na rynek i dostepnoéé¢ paliw

memberof BUSINESSEUROPE
BT = BRI

Konfederacja Lewiatan tel.(+48) 22 55 99 900 NIP 5262353400

ul. Zbyszka Cybulskiego 3 fax (+48) 2255 99 910 KRS 0000053779

00-727 Warszawa tewtatan@konfederacjalawiatan.pl S3d Rejonowy dia
www.konfederacjatewiatan.pl m.st. Warszawy w Warszawie

Xill Wydziat Gospodarczy KRS




—

LEWIATAN

10.

11.

12.

alternatywnych na potrzeby przemystu cementowego, co w konsekwencji doprowadzi do
zwigkszonego wykorzystania zasobéw naturalnych w postaci wegla oraz do wzrostu poziomu emisji
CO2. Oczywiscie stusznym jest wprowadzenie zakazu przywozu na teren kraju zmieszanych
odpadéw komunalnych, jednakze stusznym moze okazaé si¢ postulat doprecyzowania polskich
przepisow w taki sposéb, aby precyzyjne okreélaty mozliwi stopienl zanieczyszczenia odpadéw
transportowanych w ramach migdzynarodowego przemieszczania odpadéw (procentowy udziat
zanieczyszczen). Ponadto odpady opakowaniowe w postaci metali kolorowych wysortowane za
granica z odpadéw komunalnych s3 cennym surowcem i ich przywdz do kraju nie rodzi zagrozenia
pozarowego, a pozwala pozyskiwaé surowce (metale) istotne dla Bospodarki. Odpady
opakowaniowe z metali nie powinny byé objete bezwzglednym zakazem wwozu, gdy: bedzie to
skutkowato stratami surowcowymi dla kraju i ograniczeniem swobody przeplywu towaréw w
ramach UE.

Odnosénie art. 7 pkt 1, w ktérym dodawany jest art. 183¢ w ustawie ~ Prawo ochrony $rodowiska
pragne zaznaczy(, ze obligatoryjna kontrola w zakresie ochrony przeciwpozarowej moze
stanowic zbyt restrykcyjny i nieuzasadniony wymég dla wytwdrcéw odpaddw, ktérzy nie prowadzg
jednoczesnie dziatalnoéci w zakresie zbierania i/lub przetwarzania odpadéw. Wprowadzenie
takiego obowigzku wymaga glebszych analiz i doktadniejszego wyjasnienia tej okolicznogci w OSR.
Podobnie, zaproponowana w art. 7 pkt 2 lit. b koniecznos¢ sporzadzania operatu
przeciwpozarowego moze stanowi¢ zbyt restrykcyjny i nieuzasadniony wymég dla wytworcow
odpaddw i wymaga szerszego oméwienia w OSR.

W zakresie art. 9 ust. 1 nalezy zaznaczyé, Ze zaproponowane w projekcie ustawy rozwigzanie
polegajace na stosowaniu przepiséw nowych w odniesieniu do rozpoczetych postepowais
administracyjnych spowoduje znaczne opéinienia w wydawaniu decyzji w zakresie gospodarki
odpadami, ktére czgstokro¢ znajduja sie na zaawansowanym etapie postgpowania. Istotne jest
takie wyjasnienie, czy ww. artykut dotyczy takie postepowart dotyczgcych zmiany pozwolen
zintegrowanych w zakresie przetwarzania, zbierania lub wytwar2ania odpaddw. Jesli nie, to
w przypadku wszczetych, a niezakoriczonych postgpowan o zmiane pozwolenia zintegrowanego
w zakresie przetwarzania odpad6w nalezy stosowaé przepisy dotychczasowe.

Zkolei odnosnie art. 10 ust. 1§ ust. 3, nalezy wskazaé, ze utrata waznosci aktualnie obowiagzujacych
decyzji administracyjnych w zakresie gospodarki odpadami stanowi zbyt restrykcyjne
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I nieuzasadnione utrudnienie w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Zaproponowany
w projekcie ustawy obowigzek posiadania zabezpieczenia roszczeri dla przedsiebiorcéw
prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie gospodarki odpadami stanowi dostateczne zabezpieczenie,
w obliczu ktérego konieczno$¢ ponownego wystgpowania o wydanie nowych decyzji
administracyjnych stanowi nieuzasadnione obostrzenie. Nalezy réwniez podkresli¢, ze relatywnie
niedawno przepisy prawne spowodowaly przedwczesne skrécenie terminéw obowigzywania
decyzji administracyjnych w zakresie gospodarki odpadami (ostateczna data obowiazywania
poprzednich decyzji to 22.01.2016 r.), a zatem ponowne zastosowanie tego mechanizmu
prawnego spowoduje zdecydowany spadek zaufania przedsiebiorcéw do wiadzy publicznej.
Alternatywnie proponujemy wydtuzenie terminu waznosci tych rozstrzygnieé administracyjnych do
24 miesigcy, w przeciwnym razie liczba ztozonych w krétkim czasie wnioskéw o nowe zezwolenia
na przetwarzanie odpadow przekroczy znacznie moiliwosci proceduralne urzedéw, co
w konsekwencji uniemotzliwi zaktualizowanie pozwolet w wymaganym terminie i utrate ich

waznosci ze szkodg dla przedsiebiorcy.

Z powaianiem,

S

Hen ochnial
Prtzyd nt Konfederacji Lewiatan
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