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Do druku nr 2661

W odpowiedzi na Pana pismo znak: GMS-WP-173-184/18| 2 dnia 26 czerwca
2018 r. (data wpltywu do KRSKO: 3 lipca 2018 r.) Zarzad Krajowej Reprezentacji

Samorzadowych Kolegiow Odwotawezych w zalyezeniu preedkladd do wiadomosce;

I wykorzystania uwagi  do rzydowego projcktu ustawy o zmianie ustawy o odpadach (druk

nr 2661). Mam nadzicjg, ze powyzsze uwagi przyczynig sic do wyelimingwania niescistosci

1 wicloznacznosci teksty prawnego i nadania ustawie prawidlowego ksztattu,

Buardzo dzigkuj¢ za mozliwose konsultacji,

Otrzymuja:
I. Adresat;
2. a/a
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Informacja o projekcie:

Tytul Projekt ustawy o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych
Ytu
ustaw

Autor Rada Ministréw
DRUK NR 2661

— 1 |

Informacje o zglaszajacym opinie:

Krajowa Reprezentacja Samorzydowych Kolegiow O wolawczych —[

Podmiot

Adres ul. Juliusza Lea 10, 30-048 Krakow ’
e-mail sko@kolegium. krakow.pl [
tel./fax 12 632 91 34 |

L Wprowadzenie

Zmiany w ustawic ~ o odpadach (dalej jako »U.0.0") oraz niektorych innych ustawach
proponowanc w w/w projckcie (dalcj jako »howelizacja™) majg na celu u zczelnicnie sytemu
gospodarowania odpadami i wprowadzajg skuleczniejsze instrumen zabezpicezajgce i
eliminujgce nieprawidtowosci, takic jak: obowigzek posiadania na wlasnogé terenu, na ktérym
beda magazynowane albo przetwarzanc  odpady, wizyjny system kontroli miejsca
magazynowania odpadow, okreslenie warunkéw przeciwpozarowych i rozszerzenie nadzoru
Strazy pozamej czy tez skrécenie okresu magazynowania odpadéw,| co ma zapobicc
naduzyciom i wyeliminowaé przypadki dziatalnogci prowadzonej w spogéb nicprawidlowy i
zagrazajacy bezpicezensiwu,

Zalozenia, ktore lepty u podstaw proponowanych zmian jak i kierunek w ktérym

proponowane zmiany zmierzajg nalczy zatem oceni¢ pPozZytywnic.

Nalezy réwniez zauwazyc dbanie o cigplogé regulacji poprzez pozo tawicnic jej trzonu
i dodanie elementow nowych - gdyz oczywigcie regulacja musi sprostag pojawiajacym sie

problemom np. zjawisku pozaréw nagromadzonych w nadmicrngj ilogei o padaw.,

Punktem wyjscia do dokonania oceny propozycji ustawodawezychl zmian w u.0.0 § w
innych ustawach przez Samorzgdowe Kolegia Odwotaweze sprawujace kontrole instancyjng

Stanowi  kryterium mozliwogci urzeczywistnia w dziatalnosej orzecgniczej, prawa do



rzetelnej i sprawiedliwej procedury, poprzez Ssciste jcj stosowanic w praktyce, w
szezegolnosei zas tych jej regulacji, ktore okreflajg uprawnienia procesowe uczestnikéw
posigpowania  jak i.wprowadzagja;cych W zycie  wymog zgodnosci kazdego dzialania
z konkretng normy prawng prawa materialnego stanowiycy podstawe prawng rozstrzygniecia,
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze podstawowym celem tejze kontroli jest eliminowanie 7
porzadku prawncgo aktéw (zwlaszcza decyzji i postanowier), a takze czynnosci orpandw
administracji publicznej niezgodnych z prawem i dazenie do stanu, ktéry nie bedzic z nim

pozostawal w sprzecznosei,

Stgd tez, przy powyzszych zalozeniach,  wlgczajac sie w dyskusje na temat

proponowanych zmian, zasadne jest sformulowanie Jedynie pewnych uwag o charakterze

porzadkujacym.

I, Uwagi;

1). W pkt., 2 dokonano nowelizacji art, 32 u.0.0 m.in. prrez dodanic ust. 14 7 1b i nadano nowe
brzmienic ust. 3 tej normy. Ustep 3 art. 32 daje mozliwos¢ wojewddzkicmu inspektorowi
ochrony $rodowiska okreslenia w drodze postanowicnie terminu usuni¢cip nieprawidlowosci,
Jak i zawieszenie post¢powania, To uprawnienic nie odbiega od dotychezasowej regulacii, ale
Zwréci¢ nalezy uwage na nastepujace kwestic:

a) czy postanowienie o wyznaczeniu terminu podlega zaskarzeniu (wedlug k.p.a. nie),

b). czy zawieszenie postepowania podlega zaskarzeniu, skoro nic Jest to zawieszenic
postgpowania w rozumieniu art. 97 i 98 k.p.a.

¢) czy postanowicnic o wyznaczeniu terminu moze na wniosek posiadacza odpadéw ulec
zmianie w zakresie terminu, skoro to na jego wniosck istnieje mozliwost wyznaczenia tego

terminu,

Zasadnym jest wigc doprecyzowanie, ze np. do zawieszenia postgpowanip w rozumieniu art,
32 ustawy o odpadach nic stosuje sig art. 97 i dalszych k. p.a., jak réwniez, z¢ postanowienie o
wyznaczeniu terminu podlega zmianie w zakresie terminu (Jub tez nie), przy czym
oczywislym jest, ze wyznaczony termin nic moze przekraczaé roku,

2). W pkt. 8 Iit. b nowelizacji dodaje si¢ ust. la i dalsze art. 46, Norma zawarta w art, 46
ustawy zawiera w istocie swej przestanki uzasadniajace odmowe wydania zezwolenia ( ust,
Ic, ust. 1d, ust. 1e, ust. 19), ale w ust. 1a i ust. 1b ustawodawca stwierdzal zc ,nie wydaje si¢
zezwolenia, gdy....”, przy ¢zym forma rozstrzygniecia posigpowania| nie zostala przez
ustawodawce okreslona. Zasadnym wydaje sie, aby w takim przypadku wiadciwy organ
wydawat decyzje w oparciu o norme zawarlg w art. 105 k.p.a. w zwiazku |z art. 46 ust. 1a lub




1b ustawy o odpadach w nowelizowanym brzmicniu (. o umorzeniu post¢powania) , aby
unikng¢ watpliwoscei w tym zakresie.

3). W pkt. 10 lit. a nowelizacji nadaje si¢ nowe brzmienie ust. 1 art. 47 ustawy o odpadach,
Ustawodawea daje organowi wilasciwemu mozliwosé wezwania posigdacza odpadéw do
zaniechania naruszenia, wyznaczajgc termin do usunigcia nicprawidlowosci. Norma ta nic
odbicga w swym brzmicniu w sposéb zasadniczy od dotychczasowego brzmicnia, ale
zasadnym byloby, aby w wezwaniu wskazano okreslony rygor, aby posihdacz wiedzial jakie
bedg skutki nicdostosowania swego zachowania do wezwania,

4). Uwagi okreslone w pkt. 2 majy wprost odniesienie do pkt. 10 lit. d.|Wystarczy zdanie 2
art, 47 ust. 7 — wszczete postepowanie umarza si¢ jako bezprzedmiotowe,

3). W pkt. 17 nowelizacji dodano art. 194a i art. 194b przy czyin pozostawiono w
niezmienionym ksztalcie art. 202 ustawy o odpadach. Takie rozwigzanie byto uzasadnionc,
bowiem w chwili uchwalania ustawy o odpadach Kodeks postepowanih administracyjnego
nic zawicral arl. 189a i dalszych, a wiec rozdziahu o administracyjnych karach pieni¢znych. Z
uwagi na fakt, iz ustawa o odpadach niewytpliwie jest prawem materialnym
administracyjnym, co powoduje, zc obecne odnoszenie si¢ do norm ustawy — Ordynacja
podatkowa powoduje zbedne zaklScenie systemu prawa administragyjnego. Zasadnym
wydaje si¢ wigc odrebne uregulowanic kar picnigznych w ustawie o odpadach z
jednoczesnym czgéciowym stosowaniem nie ustawy — Ordynacja podatkowa, lecz nowego
rozdziatu k.p.a.

6). Uwagi z pkt. 1 czesciowo aktualne do arl. 9 ust. 2 ustawy nowcLIizujqcej — kwestia
zawieszenia postepowania do czasu uzupeinienia wniosku,

7). Arl. 14 ust. 4 ustawy nowelizujacej zawiera stwierdzenie, iz| ,,...pozwolenie na
wytwarzanie odpadéw w zakresie okreglenia wymagan dotyczacych zbierania lub
przetwarzania odpaddw wygasa”, W tym przypadku zasadnym, ZwWazZywszy na pewnosé
obrotu, byloby ewentualne odnicsicnie do art. 162 k.p.a.

8). W art. 14 ust. 8 ustawy nowelizujgeej stwierdzono, ze CYt. ... wlasciwy organ cofa
decyzi¢, o ktérej mowa w ust. 17 Cofnigeie decyzji, pomijajgc kwesti¢ samcgo
sformulowania, winno micé migjsce w drodze decyzji administracyjnej.

9). Wart. 15 ust. 1 ustawy nowelizujacej uzyto zwroty -N0WY organ™ nie wydaje sig, aby
ustawodawca postugiwat sie takim pojeciem w normie ustawowej,




