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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
VI kadencja
Prezes Rady Ministrow
RM-10-91-18
Pan
Marek Kuchcinski

Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- o0 ratyfikacji Porozumienia miedzy
Rzeczapospolita Polska a Republika
Estonska o zmianie i zakonczeniu
obowigzywania Umowy miedzy
Rzeczapospolita Polska a Republika
Estonska o wzajemnym popieraniu
i ochronie inwestycji, sporzadzonej
w Warszawie dnia 6 maja 1993 r.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Jednocze$nie informuje¢, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w tej
sprawie W toku prac parlamentarnych zostali upowaznieni Minister
Przedsigbiorczosci i Technologii oraz Minister Spraw Zagranicznych.

Z powazaniem

(-) Mateusz Morawiecki



Projekt

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]

podaje do powszechnej wiadomosci:

W drodze wymiany not dyplomatycznych z dnia 20 pazdziernika 2017 r. oraz z dnia 19
marca 2018 r. zostalo zawarte Porozumienie mi¢dzy Rzeczapospolita Polska a Republika
Estonska o zmianie i zakonczeniu obowigzywania Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska
a Republika Estoniska o wzajemnym popieraniu i1 ochronie inwestycji, sporzadzonej
w Warszawie dnia 6 maja 1993 r., w nastgpujacym brzmieniu:

Po zaznajomieniu si¢ z powyzszym Porozumieniem, w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej o§wiadczam, ze:

— zostato ono uznane za stuszne zardwno w calo$ci, jak i kazde z postanowien w nim
zawartych,
— jest przyjete, ratyfikowane i potwierdzone,

— bedzie niezmiennie zachowywane.
Na dowod czego wydany zostat akt niniejszy, opatrzony pieczecia Rzeczypospolitej Polskie;j.

Dano w Warszawie dnia

PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Andrzej Duda

PREZES RADY MINISTROW

Mateusz Morawiecki



Projekt
USTAWA

z dnia

o ratyfikacji Porozumienia mi¢dzy Rzeczapospolita Polska a Republika Estonska
0 zmianie i zakonczeniu obowigzywania Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska
a Republika Estonska o wzajemnym popieraniu i ochronie inwestycji, sporzadzonej

w Warszawie dnia 6 maja 1993 r.

Art. 1. Wyraza si¢ zgode na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ratyfikacji Porozumienia mi¢dzy Rzeczgpospolita Polskag a Republika Estonska o zmianie
1 zakonczeniu obowigzywania Umowy miedzy Rzeczapospolita Polskg a Republikg Estonska

0 wzajemnym popieraniu i ochronie inwestycji, sporzagdzonej w Warszawie dnia 6 maja 1993 r.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel zwigzania Rzeczypospolitej Polskiej Porozumieniem

Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP zwrocito si¢ do Ambasady Republiki Estonskiej
w Warszawie w nocie DPT.2701.39.2017/01 z dnia 20 pazdziernika 2017 r. Z propozycja
zawarcia Porozumienia miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg Estonskqg o zmianie
i zakonczeniu obowigzywania Umowy miedzy Rzeczgpospolitq Polskq a Republikq
Estonskq o wzajemnym popieraniu i ochronie inwestycji, sporzqgdzonej w Warszawie dnia
6 maja 1993 r. (dalej jako ,,Porozumienie). W nocie zaproponowano, iz w odniesieniu
do inwestycji dokonanych przed datg utraty mocy Umowy miedzy Rzeczgpospolitg Polskg
a Republikq Estonskq o wzajemnym popieraniu i ochronie inwestycji, sporzqdzonej w
Warszawie dnia 6 maja 1993 r. (Dz. U. z 1995 r. poz. 196), dalej jako ,,Umowa”, zadne
postanowienie tej Umowy nie pozostaje w mocy. W odpowiedzi Ministerstwo Spraw
Zagranicznych Republiki Estonskiej wystosowato do Ministerstwa Spraw Zagranicznych
RP not¢ Nr./5.2 - 2/567 - 1 z dnia 19 marca 2018 r., w ktorej wyrazito zgode Republiki

Estonskiej na zawarcie Porozumienia na warunkach zaproponowanych w nocie RP.

Obowigzywanie Umowy jest kwestionowane przez Komisje Europejska z uwagi na
niezgodno$¢ Umowy z prawem UE, podobnie jak kwestionowane jest obowigzywanie
wszystkich pozostatych umoéw o popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji zawartych
migdzy panstwami cztonkowskimi UE (dalej jako ,umowy intra-EU BIT”).
W odniesieniu do RP Komisja Europejska zakonczyta w listopadzie 2016 r. nieformalne
postepowanie (tzw. EU Pilot) rozpoczete w czerwcu 2015 r. 1 rozwaza wszczecie
formalnego postgpowania w sprawie niezgodnosci m.in. tej Umowy z prawem UE. Takie
formalne postepowania Komisji Europejskiej tocza si¢ juz przeciwko Austrii, Holandii,

Stowacji, Szwecji 1 Rumunii.

RP jest obecnie strong uméw intra-EU BIT zawartych z prawie wszystkimi panstwami
cztonkowskimi UE, z wyjatkiem Irlandii 1 Malty, z ktérymi RP nigdy nie zawarta tego
typu umow, oraz Wioch, z ktéorymi umowa wygasta w dniu 9 stycznia 2013 r. na skutek
wypowiedzenia przez Wilochy. Ponadto RP wypowiedziata, z uwagi na prawo UE,

umowe intra-EU BIT zawartg z Portugalig (umowa wygasnie w dniu 3 sierpnia 2019 r.).



Stanowisko RP wobec uméw intra-EU BIT zostato przyjete przez Komitet do Spraw
Europejskich w dniu 3 czerwca 2011 r. Zgodnie z nim umowy intra-EU BIT powinny
zostaé wypowiedziane przez wszystkie panstwa cztonkowskie UE, a najlepszym
rozwigzaniem dla RP byloby, aby wszystkie panstwa cztonkowskie UE podjety
jednoczesnie wspodlng decyzje o rozwigzaniu uméw intra-EU BIT za obopodlng zgodg na
mocy Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, sporzgdzonej w Wiedniu dnia 23 maja
1969 r. (Dz. U. z 1990 r. poz. 439). Alternatywnie, w przypadku braku mozliwo$ci
osiggniecia wsérdd panstw czlonkowskich UE takiej jednomys$lnosci RP, zgodnie
Z powyzszym stanowiskiem, miata rozwigza¢ umowy intra-EU BIT zawarte z innymi
panstwami cztonkowskimi UE albo przez ich wypowiedzenie na warunkach okreslonych

w tych umowach, albo na podstawie porozumienia stron.

W odpowiedzi RP skierowanej do Komisji Europejskiej we wrzesniu 2015 r. w ramach
ww. postepowania EU Pilot, RP podtrzymata gotowos$¢ do zakonczenia obowigzywania
umow intra-EU BIT zawartych przez RP z innymi panstwami cztonkowskimi UE.
Wskazata, ze sposrod dostepnych 1 analizowanych przez RP metod osiaggnigcia
powyzszego celu, jednostronne wypowiedzenie uméw intra-EU BIT przez RP byloby
najmniej pozadanym rozwigzaniem. Po pierwsze, umowy intra-EU BIT zawarte przez RP
nie przewidujg mozliwosci wypowiedzenia ich w kazdym czasie, poniewaz obowigzuja
roczne lub potroczne okresy wypowiedzenia lub wypowiedzenie moze nastgpi¢ jedynie
w okresie poprzedzajacym okres zakonczenia ich cyklu obowigzywania. Po drugie, nawet
skuteczne jednostronne wypowiedzenie umowy nie powoduje zakonczenia
obowigzywania jej postanowien na skutek specyficznych przepisow koncowych tych
umow pozwalajacych na ochrong inwestycji w ciggu kolejnych lat po wypowiedzeniu
umowy (tzw. klauzula przedtuzonego obowigzywania umowy, sunset clause). O wiele
lepszym sposobem, jak Polska wskazata, byloby rozwigzanie uméw intra-EU BIT na
podstawie porozumien dwustronnych, ktére przewidywatyby rezygnacje z klauzuli
przedtuzonego obowigzywania umowy. RP podkreslita w odpowiedzi do Komisji
Europejskiej, ze z uwagi na liczbe zawartych przez RP umow, jak rowniez biorgc pod
uwage wielos¢ umow zawartych przez panstwa cztonkowskie UE, wydaje sig, ze
najszybszym i najskuteczniejszym rozwigzaniem na obecnym etapie bytoby jednoczesne
podjecie przez panstwa cztonkowskie UE wspolnej decyzji o rozwigzaniu uméw intra-

EU BIT bez koniecznosci zachowania klauzul przedtuzonego obowiazywania umowy, w



oparciu o porozumienie wielostronne, zawarte zgodnie z Konwencjq wiedernskq o prawie

traktatow, sporzgdzong w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r.

Z uwagi na dotychczasowy brak konsensusu panstw cztonkowskich UE co do celowosci
1 sposobu rozwigzania umow intra-EU BIT RP przystapita do realizacji opcji rozwigzania
tych uméw na podstawie porozumien dwustronnych, ktére przewidywatyby rezygnacje
klauzul przedluzonego obowigzywania umowy, wobec czego zawarcie tego

Porozumienia jest dla RP zasadne.

2. Dotychczasowy a projektowany stan prawny

W polsko-estonskich stosunkach prawno-traktatowych w zakresie wspolpracy
gospodarczej obowigzuje m.in. ww. Umowa migdzy Rzeczgpospolitq Polskq a Republikg
Estonskq o wzajemnym popieraniu i ochronie inwestycji, sporzqdzona W \Warszawie dnia
6 maja 1993 r. Zapewnia ona inwestorowi i jego inwestycjom z panstwa — Strony Umowy
na terytorium panstwa — drugiej Strony Umowy pelng ochrong oraz mozliwosé
dochodzenia roszczen przed miedzynarodowym trybunalem inwestycyjnym
(arbitrazowym). Komisja Europejska ma powazne obawy, ze umowy intra-EU BIT jako
takie, w tym ww. Umowa, a takze ich poszczegoélne postanowienia pokrywaja si¢ z
postanowieniami Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej lub moga by¢ z nimi
sprzeczne, w szczegolnosci z zasadami swobody przeptywu kapitatu, swobody
przedsigbiorczo$ci i swobody $§wiadczenia ushug oraz z podstawowymi zasadami prawa
UE, takimi jak: zasada nadrzednosci, jednosci, skutecznoséci i pewnosci prawa UE.
Komisja Europejska podnosita rowniez zastrzezenia dotyczace kwestii rozstrzygania
sporow inwestycyjnych uregulowanej w dwustronnych umowach inwestycyjnych, w tym
w ww. Umowie, co, zdaniem Komisji Europejskiej, ,,wydaje si¢ by¢ sprzeczne z

wytaczng kompetencja sadéw UE”.

Trybunat Sprawiedliwosci UE (dalej jako ,,TSUE”) w wyroku wydanym w dniu 6 marca
2018 r. dotyczacym postepowania z wniosku sadu niemieckiego o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym, sformulowanym w toku postgpowania ze skargi Republiki
Stowackiej o uchylenie wyroku sadu arbitrazowego wydanego na podstawie umowy
intra-EU BIT zawartej miedzy Czechostowacjg i Krolestwem Niderlandow w 1991 r. z
powodztwa Achmea B.V. przeciwko Republice Stowacji (C-284/16) potwierdzit
zastrzezenia Komisji Europejskiej i stwierdzit, ze klauzule arbitrazowe w umowach intra-

EU BIT s3 niezgodne z prawem UE, gdyz naruszajg autonomi¢ prawa UE (TSUE nie



odnosit si¢ do przepisow materialnych umow intra-EU BIT). Komisja Europejska,
odnoszac si¢ do wyroku TSUE, podkreslita, ze TSUE nie ograniczyt swojej wyktadni pod
wzgledem czasowym. Oznacza to, ze klauzule arbitrazowe zawarte w umowach intra-EU
BIT zostaty przez TSUE uznane za sprzeczne z prawem UE ze skutkiem wstecznym. W
przypadku nowych panstw cztonkowskich UE wyrok TSUE wywotuje skutek od
momentu akcesji do UE. To samo dotyczy zastosowania tzw. klauzul przedtuzonego
obowigzywania umowy. Komisja Europejska wskazata, ze na panstwach cztonkowskich
UE cigzy obowigzek usunigcia uméw intra-EU BIT z obrotu prawnego w celu
zapewnienia pewnos$ci prawa. Ponadto w ocenie Komisji Europejskiej, wyrok TSUE ma
znaczenie dla wszystkich postgpowan arbitrazowych prowadzonych na podstawie umow
intra-EU BIT oraz wewnatrzunijnego stosowania Traktatu Karty Energetycznej, a takze
dla wszystkich postepowan post-arbitrazowych (tj. postepowan ze skarg o uchylenie
wyrokoéw arbitrazowych oraz postgpowan dotyczacych uznania badz stwierdzenia
wykonalnosci tych wyrokow). RP, ktéra przystapita do postepowania, przedstawiata
stanowisko wskazujagce na sprzeczno$¢ umow intra-EU BIT z prawem unijnym.
Stanowisko zblizone do RP zaj¢ta Komisja Europejska i wiele panstw cztonkowskich
UE.

Nalezy podkreslié, ze wskutek sprzecznosci z pOzniejszymi zobowigzaniami
prawnomi¢dzynarodowymi Stron Umowy (RP i Republiki Estonskiej) wynikajacymi
z cztonkostwa w UE, zawarte w Umowie postanowienia dotyczace rozstrzygania sporow
miedzy inwestorem a panstwem nie mogg by¢ stosowane. Mimo to rozwigzanie Umowy
jest niezbedne w celu zapewnienia pewnos$ci prawa, jak rowniez usunigcia z obrotu
umowy mig¢dzynarodowej sprzecznej z porzadkiem prawnym UE. Zawarcie
przedmiotowego Porozumienia pozwoli zatem doprowadzi¢ do zgodnosci z prawem UE

stosunki polsko-estonskie.

3. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe, polityczne i prawne

Zawarcie Porozumienia nie powinno mie¢ konsekwencji politycznych. Panstwa
cztonkowskie UE, w tym RP, jak i Republika Estonska, zostaty wezwane przez Komisje¢

Europejska do zakonczenia obowigzywania umow intra-EU BIT.

Porozumienie nie bedzie miato negatywnych skutkéw spotecznych, wrecz przeciwnie,
nalezy oczekiwaé, Ze zostanie ono zyczliwie przyjete z uwagi na publiczng krytyke

W Polsce umow intra-EU BIT 1 migdzynarodowego arbitrazu inwestycyjnego.



Zawarcie Porozumienia nie powinno wplyng¢ na stosunki gospodarcze migdzy RP
a Republikg Estonskg. Umowe zawarto w czasie, kiedy ani RP ani Republika Estonska
nie byly cztonkami UE. Obecnie, w obu panstwach, poziom prawodawstwa oraz dostep
do powszechnego sadownictwa daja inwestorom zagranicznym gwarancj¢ ochrony

inwestycji z mozliwoscig dochodzenia swoich praw na drodze sgdowe;.

Wedlug danych GUS za 2015 r. w RP zarejestrowano 48 spotek z udziatem kapitatu
estonskiego, z czego 14 zatrudniato powyzej 9 oséb. Podstawowy kapitat udzialowcow
estonskich wynosit tacznie 47,4 min zt, co stanowito 0,02% kapitatu udzialowego spotek
zagranicznych zarejestrowanych w RP ogétem. Na liscie duzych inwestoréw PAIH pod
koniec 2017 r. odnotowano 6 spotek estonskich (Navirec, Elme Metall Poland, BPT Real
Estate, Norstat Polska, Casino-Polonia-Wroctaw, Wendre Poland). Stan bezposrednich
inwestycji estonskich w RP wedlug danych NBP na koniec 2016 r. wynidst 21,2 min euro
(0,012% kapitatu zagranicznego ogodtem) — zwigkszony 0 9,5 mIn euro w stosunku do
roku 2015 (11,7 mIn euro). Wedtug estonskiego Urzedu Statystycznego zainwestowany
w RP kapital estoniski w 2015 r. wynosit 46 mln euro, co stanowi 0,82% kapitatu
estonskiego zainwestowanego za granica i stawiato RP na 15 pozycji w tej kategorii. Do
najwiekszych inwestycji estonskich w RP nalezy inwestycja estonskiej spotki Wendre
AS nalezacej do szwedzkiej grupy Wendre Scandinavia AB, ktora zainwestowata ok. 25

mlin zt w zaktad produkcji poduszek w Kostrzynie nad Odra.

Wedtug NBP stan polskiego zaangazowania kapitatowego w Republice Estonskiej pod
koniec 2016 r. wynosit 9,2 min euro, stanowigc 0,04% kapitatu polskiego
zainwestowanego za granicg (odnotowano wzrost kapitalu netto o 0,7 min euro
w stosunku do 2015 r.). Wedlug danych estonskiego Urzedu Statystycznego
zainwestowany w Republice Estonskiej kapital polski pod koniec 2015 r. wynosit
38,3 min euro, co stanowito 0,22% inwestycji zagranicznych ogétem i stawia RP na
30 pozycji w tej kategorii. W rejestrze gospodarczym Republiki Estonskiej wystepuje 38
firm z polskim udziatem, z tego dwie o istotnym kapitale akcyjnym: LPP Retail Estonia
OU (ok. 256 tys. euro) oraz Primulator Eesti AS (192 tys. euro). Od 2005 r. widoczna jest
dziatalnos¢ polskich inwestorow finansowych w Republice Estofiskiej. Polska firma Inter
Cars operujaca w sektorze handlu czgsciami samochodowymi otworzyta w potowie 2016

r. swoj oddziat w Republice Estonskiej z zamiarem ekspansji na tym rynku.



Owczesne Ministerstwo Rozwoju poinformowato samorzady gospodarcze (Konfederacja
Lewiatan, Pracodawcy RP, Krajowa Izba Gospodarcza, Polska Rada Biznesu, Business
Centre Club) o planach rozwigzania Umowy i zwrdcito si¢ do nich o przekazanie
odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

— czy inwestorzy polscy na rynku estonskim w przypadku ewentualnych dziatan
dyskryminujacych ich inwestycje korzystali lub rozwazali mozliwo§¢ wniesienia
sporu  przeciwko Republice Estonskiej? Czy w takim  wypadku
korzystali/korzystaliby z postgpowania przed sadem powszechnym czy tez przed
miedzynarodowym arbitrazem inwestycyjnym?

— czy zdaniem polskich inwestorow ochrona ich inwestycji w regulacjach Republiki
Estonskiej oraz w prawie UE jest niewystarczajaca? Jezeli tak, to w jakim zakresie?

— czy wygasnigcie Umowy pogorszytloby warunki prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej w Republice Estonskiej i ochrony praw inwestorow? Jezeli tak, to

W jaki sposob 1 w jakim stopniu?

Samorzady gospodarcze udzielity ogélnej odpowiedzi, iz mimo ze inwestorzy nie
korzystaja z ochrony przewidzianej umowami intra-EU BIT (pozywaja panstwa przed
sagdami powszechnymi), powotujg si¢ na ich obowigzywanie w dyskusjach z organami
danego kraju przy zaistnieniu sporu. Jezeli musieliby aktywnie dochodzi¢ swoich
roszczen, powotujac si¢ na umowy intra-EU BIT, wybraliby procedurg arbitrazu na
podstawie umowy intra-EU BIT (szczeg6lnie fundusze inwestycyjne lokujace aktywa
w instrumenty udzialowe polskich przedsigbiorstw inwestujacych w panstwach
cztonkowskich UE, dla ktérych rozwigzanie umow mogloby mie¢ bezposredni wpltyw na
ocen¢ ryzyka zwigzang z inwestowaniem). Gtéwng barierg w korzystaniu z arbitrazu sg
jego wysokie koszty. Prawo materialne w panstwach cztonkowskich UE oraz na poziomie
UE zawiera niezbedne standardy gwarantujgce zagranicznym inwestorom rowne i
sprawiedliwe traktowanie, natomiast problemem jest egzekwowanie tego prawa.
Wskazywano na czasochtonno$¢ procedur, brak profesjonalizmu i obiektywizmu w
podejmowaniu decyzji przez wlasciwe organy. Zdaniem polskich inwestoréw
mi¢dzynarodowy arbitraz inwestycyjny pozwala prowadzi¢ postgpowanie w sposob
odformalizowany, elastyczny i neutralny. Generalnie zdaniem samorzadow
gospodarczych i polskich przedsigbiorcow dla ich bezpieczenstwa i ekspansji umowy

intra-EU BIT sg pozadane. Tym niemniej samorzady gospodarcze odnotowuja



stanowisko Komisji Europejskiej wobec umow intra-EU BIT i wszczete przez nig

postepowania.

Z informacji posiadanych przez Ministerstwo Przedsigbiorczosci i Technologii wynika,
ze zarowno polscy jak i estonscy inwestorzy nie kierowali, na podstawie ww. Umowy,
roszczen do migdzynarodowych trybunatow arbitrazowych przeciwko, odpowiednio,
Republice Estonskiej i RP. Generalnie odnotowano tylko trzy przypadki skorzystania
przez polskich inwestorow z ochrony przewidzianej umowami intra-EU BIT przed
mi¢dzynarodowymi trybunalami arbitrazowymi (na podstawie umow intra-EU BIT
z Rumunig — przed przystgpieniem Rumunii do UE, Stowacja i Cyprem). Zgodnie
z informacjami przekazanymi przez Prokuratori¢ Generalng RP na dwadzieScia szes$¢
postepowan arbitrazowych, w ktorych Prokuratoria Generalna RP od 2006 r. wykonywata
lub wykonuje zastepstwo procesowe RP, szesnascie dotyczyto lub dotyczy sporow
whniesionych przez inwestorow zagranicznych na podstawie umow intra-EU BIT
(zawartych z Austrig, Francja, Niemcami, Cyprem, Holandia, Belgia i Luksemburgiem,
Republikg Czeska, Wielka Brytanig). Mimo duzego odsetka wygrywanych spraw (w tym
ugody) Polska ponosi wysokie koszty postepowan arbitrazowych: zaliczki na koszty
postepowania (w tym wynagrodzenie arbitrow), opinie biegtych, zorganizowanie
rozpraw, tlumaczenia, udzial $swiadkow oraz koszty zastgpstwa procesowego.
Zgodnie z informacjami bytego Ministerstwa Skarbu Panstwa, RP w zwigzku z
postepowaniami arbitrazowymi poniosta od 2006 r. koszty w wysokosci ok. 53 min
zl. Porozumienie z Republikg Estonskg moze wiec potencjalnie istotnie zmniejszy¢
obcigzenie panstwa pod wzglgdem finansowym, poniewaz nie bedzie zachodzi¢
konieczno$¢ ponoszenia znaczacych kosztow, o ktorych mowa w zdaniu

poprzedzajacym.

Zawarcie Porozumienia nie naruszy polskiego porzadku prawnego i doprowadzi do
usunigcia niezgodno$ci Umowy z prawem UE. Zachowanie klauzuli przedtuzonego
obowigzywania umowy po wygasnieciu Umowy oznaczaloby utrzymywanie
niezgodnos$ci Umowy z prawem UE przez kolejne dziesi¢¢ lat, zgodnie z art. 13 ust. 2

Umowy.

4. Tryb zwiazania Rzeczypospolitej Polskiej Porozumieniem

Porozumienie ma range umowy mi¢dzypanstwowej. Rozwigzywana Umowa jest

traktowana w polskim porzadku prawnym jako umowa ratyfikowana za uprzednig zgoda



wyrazong w ustawie, stosownie do art. 241 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. —
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 483, z pdézn. zm.). Dlatego tez
zwigzanie RP Porozumieniem nastgpi rowniez za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie,
tym bardziej ze Porozumienie dotyczy wolnos$ci, praw i obowigzkdéw obywatelskich (w
zakresie wygaszania prawa do kierowania skargi do mie¢dzynarodowego arbitrazu
inwestycyjnego), spraw uregulowanych w ustawie lub w ktérych Konstytucja RP
wymaga ustawy (zasady prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ochrona prawa
wlasnosci, kwestia wywlaszczenia oraz odszkodowania w tym zakresie), a wigc spraw, o

ktorych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 Konstytucji RP.



DPT.2701.39.2017/1

Ministerstwo Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej przesyla wyrazy
szacunku Ambasadzie Republiki Estofiskief w Warszawie i ma zaszczyt
zaproponowaé zawarcie Porozumienia miedzy Rzeczapospolita Polsks a Republika
Estoniskg o zmianie i zakoriczeniu obowigzywania Umowy migdzy Rzeczapospolitg
Polskg a Republiks Estoriska o wzajemnym popieraniu i ochronie inwestycji,
sporzadzonej w Warszawie dnia 6 maja 1993 r. (dalej zwanego ,,Porozumieniem”™),
0 nastgpujgeej tresci:

1. Traci moc Umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Estoriskg
0o wzajemnym popieraniu i ochronie inwestycji, sporzgdzona w Warszawie dnia
6 maja 1993 r.

2. Strony Porozumienia uzgodnity, ze w odniesieniu do inwestycji dokonanych przed
datg utraty mocy Umowy, o ktérej mowa w punkcie 1, Zzadne postanowienie tej
Umowy nie pozostaje w mocy.

Uznajac, ze Republika Estoriska wyraza zgode na powyzsza propozycj¢, Ministerstwo
Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej proponuje, aby niniejsza nota wraz
z odpowiedzig na nig stanowily Porozumienie miedzy Rzeczgpospolity Polsks
a Republikg Estofiskq o zmianie i zakoriczeniu obowigzywania Umowy miedzy
Rzeczgpospolitg Polska a Republikg Estoriska o wzajemnym popieraniu i ochronie
inwestycji, sporzagdzonej w Warszawie dnia 6 maja 1993 r. Porozumienie wejdzie
w zycie po uplywie trzech miesigcy od dnia otrzymania podZniejszej noty
potwierdzajacej spelnienie wymogéw prawa wewng¢trznego niezbednych do wejécia
w zycie tego Porozumienia.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej korzysta z okazji, aby
ponowi¢ Ambasadzie Republiki Estofiskiej wyrazy najwyzszego powazania.

Warszawa, 20 pazdziernika 2017 r.

Ambasada Republiki Estoriskiej
w Warszawie




Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Republiki Estoniskiej

Nr /5.2-2/567-1

Ministerstwo Spraw Zagranicznych Republiki Estonskiej przesyla wyrazy szacunku
Ministerstwu Spraw Zagranicanych Rzeczypospolitej Polskiej i ma zaszczyt odnie$é
sie do noty Nr. DPT.2701.39.2017/1 z dnia 20 paZdziernika 2017r., ktéra brzmi jak
ponize;j:

»Ministerstwo Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej przesyla wyrazy
szacunku Ambasadzie Republiki Estoriskiej w Warszawie i ma zaszczyt
zaproponowaé zawarcie Porozumienia migdzy Rzeczgpospolita Polska a Republikg
Estofiskg o zmianie i zakoficzeniu obowigzywania Umowy mig¢dzy Rzeczapospolita
Polska a Republika Estofiska o wzajemnym popieraniu i ochronie inwestycji,
sporzadzonej w Warszawie dnia 6 maja 1993 r. (dalej zwanego ,,Porozumieniem™), o
nastepujacej tresei:

1. Traci moc Umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Republiks Estonsksg
0 wzajemnym popieraniu i ochronie inwestycji, sporzadzona w Warszawie dnia
6 maja 1993 r.

2. Strony Porozumienia uzgodnily, ze w odniesieniu do inwestycji dokonanych przed
datg utraty mocy Umowy, o ktérej mowa w punkcie 1, Zadne postanowienie tej
Umowy nie pozostaje w mocy.

Uznajge, ze Republika Estofiska wyraza zgode na powyzszg propozycj¢, Ministerstwo
Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej proponuje, aby niniejsza nota wraz
z odpowiedziag na nig stanowily Porozumienie miedzy Rzeczapospolita Polskg
a Republikg Estofiska o zmianie i zakoriczeniu obowigzywania Umowy miedzy
Rzeczapospolita Polskg a Republika Estofisks o wzajemnym popieraniu i ochronie
inwestycji, sporzgdzonej w Warszawie dnia 6 maja 1993 r. Porozumienie wejdzie
w zycie po uplywie trzech miesigcy od dnia otrzymania pdZniejszej noty
potwierdzajacej spelnienie wymogéw prawa wewngtrznego niezbednych do wejscia
w zycie tego Porozumienia.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej korzysta z okazji, aby
ponowi¢ Ambasadzie Republiki Estoniskiej wyrazy najwyzszego powazania.”

Ministerstwo Spraw Zagranicznych Republiki Estoniskiej potwierdza, ze powyzsze jest
mozliwe do przyjecia przez Republik¢ Estofiskg. Wobec tego nota Ministerstwa
Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej i niniejsza nota stanowigca
odpowiedZ stanowig Porozumienie migdzy Rzeczapospolita Polskg a Republikg
Estofiskg 0 zmianie i zakoniczeniu obowigzywania Umowy migdzy Rzeczapospolits
Polska a Republika Estofiska o wzajemnym popieraniu i ochronie inwestycji,
sporzadzonej] w Warszawie dnia 6 maja 1993 r., ktére wejdzie w Zycie po uplywie
trzech miesigcy od dnia otrzymania pdiniejszej noty o speimieniu wewnetrznych
wymog6éw prawnych do wejécia w Zycie wyzej wymienionego Porozumienia.




Ministerstwo Spraw Zagranicznych Republiki Estoniskiej korzysta z okazji, aby
ponowié¢ Ministerstwu Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej wyrazy
najwyzszego powazania.

Tallin, 19 marca 2018 r.




DPT.2701.39.2017 /1

The Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Poland presents its compliments to
the Embassy of the Republic of Estonia in Warsaw and has the honor to propose
conclusion of the following Agrecement between the Republic of Poland and the
Republic of Estonia on the Amendment and Termination of the Agreement between
the Republic of Poland and the Republic of Estonia on the Reciprocal Promotion and
Protection of Investments, signed on 6th of May 1993 in Warsaw (hereinafter
“Agreement”):

1. The Agreement between the Republic of Poland and the Republic of Estonia on the
Reciprocal Promotion and Protection of Investments, signed on 6th of May 1993 in
Warsaw, is terminated.

2. The Parties to the Agreement agreed that in respect of investments made prior to the
date when the Agreement mentioned in paragraph 1 terminates, none of its provisions
remains in force.

On the understanding that the Republic of Estonia agrees with this proposal, the
Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Poland proposes that this Note together
with the reply Note constitute the Agreement between the Republic of Poland and the
Republic of Estonia on the Amendment and Termination of the Agreement between
the Republic of Poland and the Republic of Estonia on the Reciprocal Promotion and
Protection of Investments, signed on 6th of May 1993 in Warsaw. The Agreement
shall enter into force three months after the date of receiving later note confirming
completion of requirements of internal laws necessary for the entry into force of this
Agreement.

The Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Poland avails itsclf of this
opportunity to renew to the Embassy of the Republic of Estonia the assurances of its
highest consideration.

Warsaw,  October 2017

Embassy of the Republic of Estonia
in Warsaw
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NOTE VERBALE

The Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Estonia presents its compliments to
the Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Poland and has the honour to refer
to the latter’s Note No DPT.2701.39.2017/] dated 20 October 2017, which reads as

follows:

“The Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Poland presents its compliments to
the Embassy of the Republic of Estonia in Warsaw and has the honor to propose
conciusion of the following Agreement between the Republic of Poland and the
Republic of Estonia on the Amendment and Termination of the Agreement between the
Republic of Poland and the Republic of Estonia on the Reciprocal Promotion and
Protection of Investments, signed on 6th of May 1993 in Warsaw (hereinafier
“Agreement”):

1. The Agreement between the Republic of Poland and the Republic of Estonia on the
Reciprocal Promotion and Protection of Investments, signed on 6th of May 1993 in
Warsaw, is terminated.

2. The Parties to the Agreement agreed that in respect of investments made prior to the
date when the Agreement mentioned in paragraph | terminates, none of its provisions

remains in force,

To the Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Poland
WARSAW



On the understanding that the Republic of Estonia agrees with this proposal, the
Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Poland proposes that this Note together
with the reply Note constitute the Agreement between the Republic of Poland and the
Republic of Estonia on the Amendment and Termination of the Agreement between the
Republic of Polend and the Republic of Estonia on the Reciprocal Promotion and
Protection of Investments, signed on 6th of May 1993 in Warsaw. The Agreement shall
enter into force three months after the date of receiving later note confirming
completion of requirements of internal laws necessary for the entry into force of this

Agreement.

The Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Poland avails itself of this
opportunity to renew to the Embassy of the Republic of Estonia the assurances of its
highest consideration.”

The Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Estonia confirms that the foregoing
is acceptable to the Republic of Estonia. Accordingly, the Note of the Ministry of
Foreign Affairs of the Republic of Poland and the present reply Note shall constitute
the dgreement between the Republic of Polund and the Republic of Estonia on the
Amendment and Termination of the Agreement between the Republic of Poland and the
Republic of Estonia on the Reciprocal Promotion and Protection of Invesiments, signed
on 6th of May 1993 in Warsaw, which shall enter into force three months after the date
of the later notification of completion of the intemnal legal procedures for the entry into
force of the above-mentioned Agreement.

The Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Estonia avails itself of this
opportunity to renew to the Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Poland the
assurances of its highest consideration.

Tallinn, 19 March 2018



Warszawa, X czerwca 2018 r.

Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE.920.802.2017 / 7/dI

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
projektu ustawy o ratyfikacji Porozumienia miedzy Rzeczqgpospolitq Polskq a Republikq
Estonskq o zmianie i zakoriczeniu obowiqzywania Umowy miedzy Rzeczgpospolitq Polskq a
Republikq Estoriskq o wzajemnym popieraniu i ochronie inwestycji, sporzqgdzonej w Warszawie
dnia 6 maja 1993 r.,
wyrazona przez ministra wlasciwego do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej

Projekt ustawy o ratyfikacji jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

_;g,u_F__ 4iustra Spraw Zagranicznych

Piotr Wawrzyk
teokretarz Stanu






