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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy o0 rozwoju lokalnym
z udzialem lokalnej spolecznosci.

W  zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczacag zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednoczesnie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w tej
sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister Rolnictwa
I Rozwoju Wsi.

Z powazaniem

(-) Mateusz Morawiecki



Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o rozwoju lokalnym z udzialem lokalnej spolecznosci

Art. 1. W ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udziatem lokalne;j

spotecznosci (Dz. U. z 2018 r. poz. 140) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

3)

po art. 18 dodaje si¢ art. 18a w brzmieniu:

,»18a. 1. W przypadku naboru wnioskéw o udzielenie wsparcia, o ktorym mowa
wart. 35 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 1303/2013, na operacje realizowane przez
podmioty inne niz LGD, dla zapewnienia spdjnosci operacji z LSR, LGD moze okre$li¢
warunki wyboru operacji, w szczegdlnosci odnoszace si¢ do zakresu operacji, miejsca jej
realizacji lub podmiotu ubiegajacego si¢ o udzielenie wsparcia.

2. Warunki wyboru operacji, o ktorych mowa w ust. 1, nie moga by¢ sprzeczne
z kryteriami wyboru operacji okreslonymi w LSR.”;

w art. 19 w ust. 4 w pkt 2:
a) lit. a otrzymuje brzmienie:

,»a) warunki udzielenia wsparcia okreslone w przepisach regulujacych zasady

wsparcia z udziatem poszczegolnych EFSI lub na podstawie tych przepisow,”,
b) po lit. a dodaje sig¢ lit. aa w brzmieniu:
,,aa) warunki wyboru operacji, o ktorych mowa w art. 18a ust. 1, jezeli zostaty
okreslone,”;
w art. 21:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. W przypadku naboru wnioskow o udzielenie wsparcia, o ktorym mowa

w art. 35 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 1303/2013, na operacje realizowane przez

podmioty inne niz LGD, LGD dokonuje oceny zgodnos$ci operacji z LSR, wybiera

operacje oraz ustala kwote wsparcia.”,
b) wuchyla si¢ ust. 1b,
c) wust. 2 wpkt 2 wyrazy ,,w tym z warunkami, o ktérych mowa w art. 19 ust. 4 pkt 2

lit. a” zastepuje si¢ wyrazami ,,z warunkami, o ktorych mowa w art. 18a ust. 17,



d)

w ust. 5 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

W terminie 60 dni od dnia nast¢pujgcego po ostatnim dniu terminu sktadania
wnioskOw o udzielenie wsparcia, o ktorym mowa w art. 35 ust. 1 lit. b
rozporzadzenia nr 1303/2013, na operacje realizowane przez podmioty inne niz

LGD, LGD:”;

4) wart. 23:

a)

b)

d)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. W terminie 60 dni od dnia nast¢pujacego po ostatnim dniu terminu
sktadania wnioskow o udzielenie wsparcia, o ktorym mowa w art. 35 ust. 1 lit. b
rozporzadzenia nr 1303/2013, na operacje realizowane przez podmioty inne niz
LGD, LGD przekazuje zarzadowi wojewddztwa wnioski o udzielenie wsparcia,
o ktorym mowa w art. 35 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 1303/2013, dotyczace
wybranych operacji wraz z dokumentami potwierdzajacymi dokonanie wyboru
operacji.”,
ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,»J. W razie stwierdzenia, ze wniosek o udzielenie wsparcia, o ktérym mowa w
art. 35 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 1303/2013, zawiera braki, jest wypeliony
nieprawidlowo lub zawiera oczywiste omyiki, zarzad wojewodztwa wzywa podmiot
ubiegajacy si¢ o wsparcie do usunigcia tych brakéw lub nieprawidtowosci lub
poprawienia oczywistych omytek w wyznaczonym terminie, nie krdétszym niz 7 dni
1 nie dluzszym niz 14 dni, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.”,
po ust. 5 dodaje si¢ ust. Sa w brzmieniu:

»Ja. W razie ustalenia przez LGD kwoty wsparcia, o ktérym mowa w art. 35
ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 1303/2013, nizszej niz okre§lona przez podmiot
ubiegajacy si¢ o wsparcie we wniosku o udzielenie tego wsparcia, zarzad
wojewodztwa moze wezwac¢ ten podmiot do modyfikacji wniosku w zakresie
wynikajagcym z ustalonej kwoty wsparcia w terminie nie krotszym niz 7 dni 1 nie
dluzszym niz 14 dni, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.”,
ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,,0. Usuniecie brakéw lub nieprawidlowosci we wniosku o udzielenie wsparcia,
o ktorym mowa w art. 35 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 1303/2013, lub poprawienie
w nim oczywistych omylek nie moze prowadzi¢ do jego istotnej modyfikacji majace;j

wplyw na wynik wyboru operacji dokonany przez LGD.”,



e) Wwust. 8 wyrazy ,,ust. 3,4, 516 zastgpuje si¢ wyrazami ,,ust. 3,4, 5, 5a16”.

Art. 2. Do postgpowan w sprawach dotyczacych wyboru operacji w rozumieniu art. 2 pkt
9 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013
r. ustanawiajacego wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci
1 Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12. 2013, str. 320, z p6zn. zm.") oraz udzielenia
wsparcia, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1 lit. b tego rozporzadzenia, wszczetych w terminach
sktadania wnioskéw o udzielenie tego wsparcia, ktore rozpoczely bieg przed dniem wejscia

W Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

D Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogtoszone w Dz. Urz. UE L 270 z 15.10.2015, str. 1, Dz. Urz.
UE L 338z 13.12.2016, str. 34, Dz. Urz. UE L 129 7 19.05.2017, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 335z 12.12.2017,
str. 1.



UZASADNIENIE

Charakter nowelizowanej ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udziatem
lokalnej spotecznosci (Dz. U. z 2018 r. poz. 140), zwanej dalej ,,ustawa o RLKS”, jest
zdeterminowany regulacjami  wspolnotowymi, przede wszystkim regulacjami
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajacego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego  Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z
20.12.2013, str. 320, z poézn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 1303/2013”, w
szczegblnosci dyspozycjami zawartymi w art. 32—35, oraz w przepisach wydanych w
trybie tego rozporzadzenia, oraz regulacjami aktow prawnych wydanych na ich
podstawie, jak rowniez innych przepisow Unii Europejskiej dotyczacych tego zakresu
spraw.

Ustawa 0 RLKS tworzy podstawy prawne realizacji rozwoju lokalnego kierowanego
przez spoteczno$¢, zwanego dalej ,,RLKS”, o ktorym mowa w cze$ci drugiej w tytule 111
w rozdziale Il (art. 32-35) rozporzadzenia nr 1303/2013. RLKS bazuje na metodzie
LEADER, ktéora w ramach perspektywy finansowej 2007-2013 miata zastosowanie
w realizacji osi 4 Leader (podejscia LEADER) w ramach programéw rozwoju obszarow
wiejskich oraz osi priorytetowej 4 zrdwnowazony rozwoj obszarow zaleznych glownie
od rybactwa w ramach programéw wspotfinansowanych ze $rodkow Europejskiego

Funduszu Rybackiego w perspektywie finansowej 2007-2013.

W aktualnej perspektywie finansowania polityk Unii Europejskiej (UE) z budzetu UE
(2014-2020) RLKS stanowi nowy instrument rozwoju terytorialnego UE majacy
zastosowanie nie tylko w ramach polityki rozwoju obszarow wiejskich (II filar wspdlnej
polityki rolnej), przy udziale Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich (EFRROW), oraz wspolnej polityki rybackiej, przy udziale
Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego (EFMR), ale takze w ramach polityki

spojnosci realizowanej przy udziale Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego



(EFRR) i Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS). Zgodnie z art. 32 ust. 1
rozporzadzenia nr 1303/2013 RLKS jest wspierany ze srodkdow EFRROW, okres§lany
nazwa LEADER i moze by¢ wspierany ze srodkéw EFRR, EFS lub EFMR, zwanych
dalej ,,EFST”.

Obligatoryjnos$¢ realizacji RLKS w ramach programu wspoétfinansowanego z EFRROW
zostata potwierdzona w przepisach ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju
obszaréw wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na Rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2014—
2020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 627) w art. 3 w ust. 1 w pkt 14 (dziatanie ,,Wsparcie dla
rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER”), przy czym zgodnie z art. 3 ust. 3 tej
ustawy wspieranie RLKS w ramach powyzszego dzialania odbywac¢ si¢ bedzie na
zasadach okre§lonych w ustawie o RLKS, a w zakresie nieuregulowanym w tych

przepisach — na zasadach okreslonych w przepisach dotyczacych poszczegdlnych EFSI.

Projektowana ustawa ma zapewni¢ usprawnienie 1 zwigkszy¢ efektywno$¢ systemu
wdrazania RLKS. Zmiany w projektowanej ustawie wynikaja z do§wiadczen zebranych

z wdrazania RLKS, w szczeg6lnos$ci ze srodkéw EFSI innych niz EFRROW.

Zmiana projektowana w art. 1 pkt 1 i 2 ustawy zmieniajagcej pozwoli na rozwianie
watpliwosci dotyczacych zakresu oceny operacji przez lokalng grupe dziatania (LGD)
podczas procesu wyboru operacji, gdyz art. 21 ust. 4 pkt 1 ustawy o RLKS stanowi, iz
rada dokonuje wyboru operacji (...) sposrod operacji, ktore sa zgodne ze strategia
rozwoju lokalnego (LSR), a zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 2 ustawy o RLKS przez operacj¢
zgodng z LSR rozumie si¢ operacje, ktora jest zgodna z programem, w ramach ktorego
jest planowana realizacja tej operacji, w tym z warunkami, o ktorych mowa w art. 19 ust.
4 pkt2lit. a(...), tj. z warunkami udzielenia wsparcia obowigzujacymi w ramach naboru.
Obecne brzmienie art. 19 (zawarto$¢ ogloszenia o naborze wnioskow) ust. 4 pkt 2 lit. a
ustawy o RLKS, tj. ,,warunki udzielenia wsparcia”, jest zblizone do brzmienia art. 17 ust.
1iart. 23 ust. 3 ustawy o RLKS, ktore stanowig o warunkach udzielenia wsparcia, ktore
sa weryfikowane przez zarzad wojewddztwa, co budzi watpliwosci interpretacyjne
przedmiotowego przepisu. Intencja prawodawcy bylo, aby w ogloszeniu o naborze
wnioskow zawarte byly dodatkowe, okreslone przez LGD warunki wyboru operacji
wynikajace z LSR, a nie warunki udzielenia wsparcia, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1
ustawy o RLKS, okre§lone w przepisach regulujacych zasady wsparcia z udziatem

poszczegdlnych EFSI lub na podstawie tych przepisow, ktdrych spelnienie jest



warunkiem udzielenia wsparcia i 0 ktorych mowa w art. 23 ustawy o RLKS. Z tego
wzgledu proponuje si¢ w art. 19 ust. 4 pkt 2 dodanie nowej lit. aa, w ktorej wskazuje sie,
ze ogloszenie o naborze wnioskow zawiera¢ bedzie takze warunki wyboru operacji, ktore
LGD moze okresli¢ dla danego naboru wnioskdw w celu zapewnienia najpelniejszej
spojnosci operacji z LSR. Jednoczesnie proponuje si¢ dodanie w zmienianej ustawie
nowego art. 18a (art. 1 pkt 1 projektowanej ustawy), ktory wskazywatby na mozliwos¢
okreslenia przez LGD takich warunkow wyboru operacji. Takie rozwigzanie catkowicie
rozwieje watpliwosci interpretacyjne w zakresie mozliwosci okreslenia przez LGD
specyficznych dla danego naboru warunkéw wyboru operacji, ktore sg tworzone na bazie
analizy aktualnego stanu wdrazania LSR oraz tresci samego LSR. Warunki wyboru
operacji jako takie mogg mie¢ charakter przedmiotowy (czyli odnosi¢ si¢ do operacji) lub
podmiotowy (czyli odnosi¢ si¢ do wnioskodawcy). Przyktadowo warunkiem wyboru
operacji w ramach danego naboru mogtoby by¢ wskazanie, ze w ramach naboru wsparcie
bedzie udzielone dla konkretnych kodéw PKD, co podyktowane jest potrzeba
zapewnienia osiagniecia konkretnych wskaznikéw LSR, albo skierowanie naboru do
okreslonej grupy wnioskodawcow (np. stowarzyszen dziatajacych w sferze ochrony
srodowiska) — pod warunkiem ze taki ,,profil docelowego beneficjenta” wynika z LSR, a
np. w ramach dotychczasowych naboréw wnioskodawcami byly organizacje
pozarzadowe, ale zajmujace si¢ wspieraniem kultury. W zwigzku z powyzszym
konieczne jest takze wprowadzenie zmiany w art. 21 w ust. 2 w pkt 2, co znalazto
odzwierciedlenie w art. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy zmieniajacej. Jednoczes$nie z doswiadczen
wynikajacych z wdrazania wielofunduszowego RLKS, w szczegdlnosci ze Srodkow
EFRR i EFS, wynika, Zze pozadane jest, aby w ogloszeniu o naborze wnioskow, oprocz
Kryteriow wyboru operacji oraz warunkéw wyboru operacji, znalazly si¢ takze warunki
udzielenia wsparcia, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy o RLKS, okre§lone w
przepisach regulujacych zasady wsparcia z udzialem poszczegolnych EFSI lub na
podstawie tych przepisow, ktorych spelienie jest warunkiem udzielenia wsparcia i o
ktorych mowa w art. 23 ustawy o RLKS, co znalazto odzwierciedlenie w art. 1 pkt 2 lit.
a ustawy zmieniajgcej. Rozwigzanie takie zapewni wnioskodawcy kompleksowa
informacj¢ na temat zasad 1 warunkow udzielenia wsparcia ze srodkow poszczegdlnych
EFSI, co przyczyni si¢ do prawidlowego przygotowania zatozen operacji oraz wniosku o
udzielenie wsparcia. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze o ile warunki udzielenia wsparcia, o

ktorych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy o RLKS, okreslone w przepisach regulujacych



zasady udzielenia wsparcia z udzialem poszczegdlnych EFSI lub na podstawie tych
przepisOw, znajda si¢ w ogloszeniu o naborze wnioskow, to warunki te, z uwagi na swoja
ztozono$¢, czgsto charakter wymagajacy specjalistycznej wiedzy lub dostepu do baz
danych, do ktérych LGD dostgpu nie posiadaja, nie bgda elementem szczegdlowego
badania przez LGD podczas dokonywania oceny zgodnos$ci operacji z LSR. Zakres
ewentualnego badania tych warunkéw bedzie indywidualnie wustalony dla
poszczegbdlnych EFSI, a badanie to odbywaé si¢ bedzie w ramach oceny zgodno$ci
operacji z LSR, jako ocena zgodnos$ci z programem (art. 21 ust. 2 pkt 2 ustawy o0 RLKS).
Przedmiotowe rozwigzanie znalazlo odzwierciedlenie w art. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy
zmieniajace;j.

Ponadto proponuje si¢ nada¢ nowe brzmienie ust. 6 w art. 23 ustawy o RLKS, ktory
stanowi 0 ograniczeniu w zakresie mozliwo$ci dokonywania istotnej modyfikacji
wniosku 0 udzielenie wsparcia w procesie uzupetnienia tego wniosku prowadzonego na
etapie oceny dokonywanej przez zarzad wojewodztwa, oraz po ust. 5 doda¢ ust. 5a
dotyczacy aktualizacji kwoty wsparcia. Nowe brzmienie art. 23 ust. 6 ma na celu
wskazanie jasnego zakazu dokonywania modyfikacji majacej wplyw na wynik wyboru
operacji dokonany przez LGD, a tym samym zapewni¢ ma, ze ewentualne zmiany
we wniosku nie beda miaty negatywnego wptywu na realizacje LSR, co jest kluczowe
Z punktu widzenia LGD. Regulacja, o ktorej mowa w ust. 5a, ma charakter fakultatywny
co oznacza, ze zarzad wojewodztwa ma mozliwos¢ a nie obowiazek wzywania
wnioskodawcy do modyfikacji wnioskowanej kwoty wsparcia oraz innych zmian we
wniosku wynikajacych ze zmiany tej kwoty w sytuacji ustalenia przez LGD kwoty
wsparcia nizej niz wnioskowana przez podmiot ubiegajacy si¢ o wsparcie.
Fakultatywno$¢ takiego rozwigzania jest zabiegiem pozadanym ze wzgledu na odmienne
systemy wdrazania 1 rozwigzania proceduralne przyjete dla poszczegdlnych EFSI
Zmiana ta spowoduje usuniecie przeszkody w postaci braku spojnosci miedzy trescig
wniosku o udzielenie wsparcia ztozonego przez wnioskodawce do LGD np. w zakresie
kwoty wsparcia, a kwotg wsparcia ustalong przez LGD w wyniku postgpowania w
sprawie wyboru operacji prowadzonego w trybie art. 21 ustawy o RLKS, co jest
sygnalizowane, jako przeszkoda we wdrazaniu RLKS w przypadku realizacji operacji ze
srodkow EFRR i EFS. Takze z doswiadczen we wdrazaniu RLKS — w przypadku
realizacji operacji ze srodkéw EFRR 1 EFS — wynika zmiana tredci art. 23 ust. 5 ustawy

o RLKS, dotyczaca mozliwosci wydluzenia terminu na usunigcie brakow, oczywistych



omylek oraz innych nieprawidtowosci we wniosku o udzielenie wsparcia (w tym np. w
zakresie nieprawidlowego wypehlienia wniosku, tj. W sposéb niezgodny z zasadami
okreslonymi w instrukcji jego wypetniania) zidentyfikowanych przez zarzad
wojewodztwa w trakcie jego oceny. Zmiana ta usunie takze ewentualne przeszkody do
zastosowania przez zarzad wojewodztwa trybu negocjacji z wnioskodawcg, na wzor
rozwigzania przewidzianego w art. 45 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie 20142020
(Dz. U. z 2016 1. poz. 217, z p6zn. zm.) — w przypadku realizacji operacji ze srodkoéw
EFRR i EFS. Przedmiotowe rozwigzanie znalazto odzwierciedlenie w art. 1 pkt 4 lit. b—
e ustawy zmieniajace;j.

Z doswiadczen z wdrazania RLKS wynika, Zze konstrukcja przepiséw ustawy o RLKS
w zakresie termindw na dokonanie przez LGD oceny zgodnos$ci operacji z LSR, wyboru
operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia (art. 21 ust. 1 ustawy o RLKS), wydtuzenia tego
terminu w przypadku wezwania przez LGD podmiotu ubiegajacego si¢ o wsparcie do
ztozenia wyjasnien lub dokumentow (art. 21 ust. 1a i 1b ustawy o RLKS), terminu na
poinformowanie przez LGD podmiotu ubiegajacego si¢ o wsparcie o wyniku wyboru
operacji (art. 21 ust. 5 ustawy o RLKS), a takze terminu na przekazanie przez LGD
zarzadowi wojewodztwa wnioskOw o udzielenie wsparcia wraz z dokumentami
potwierdzajacymi dokonanie wyboru operacji, jest mato przejrzysta i stanowi przeszkode
w prawidlowym zastosowaniu przedmiotowych przepisow. W zwigzku z powyzszym
proponuje si¢ uproszczenie przepisoOw w tym zakresie i wskazanie jednego, 60-dniowego,
ostatecznego terminu, w ktorego trakcie LGD ma obowiazek dokona¢ wszystkich
powyzszych czynnosci. Z obecnego brzmienia przepisow wynika, Zze termin na
poinformowanie przez LGD podmiotu ubiegajacego si¢ o wsparcie o wyniku wyboru
operacji (art. 21 ust. 5 ustawy 0 RLKS) wynosi 52 lub 59 dni, w zaleznosci od tego, czy
termin ulegal wydtuzeniu z powodu wezwania przez LGD podmiotu ubiegajacego si¢ o
wsparcie do ztozenia wyjasnien lub dokumentoéw w trakcie rozpatrywania przez LGD
wniosku o udzielenie wsparcia. Z doswiadczen z wdrazania RLKS wynika, Ze mozliwo$¢
wzywania przez LGD podmiotu ubiegajacego si¢ o wsparcie do zlozenia wyjasnien lub
dokumentoéw w trakcie rozpatrywania przez LGD wniosku o udzielenie wsparcia jest
powszechnie stosowana, co oznacza, ze w praktyce termin, o ktorym mowa w art. 21 ust.
5 ustawy o RLKS wynosi zawsze 59 dni. Proponowana zmiana ulatwi praktyczne

zastosowanie przepisow, jednoczesnie nie powodujac nadmiernego wydtuzenia terminu



na dokonanie wyboru operacji oraz poinformowanie podmiotow ubiegajacych si¢ o
wsparcie o wyniku tego wyboru. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wezwanie cho¢by jednego
podmiotu ubiegajacego si¢ o wsparcie do zlozenia wyjasnien lub dokumentéw powoduje
automatyczne wydluzenie terminu na dokonanie wyboru wszystkich operacji w ramach
tego naboru, a wigc ma przetozenie na dlugos¢ oczekiwania pozostalych podmiotow
ubiegajacych si¢ o wsparcie na rozstrzygniecie LGD w zakresie ich operacji.
Przedmiotowe rozwigzanie znalazto odzwierciedlenie w art. 1 pkt 3 lit. a, b 1 d oraz pkt 4
lit. a ustawy zmieniajace;.

Dla zapewnienia jednolitych regut wyboru operacji w ramach jednego naboru wnioskow
0 udzielenie wsparcia oraz réwnego traktowania podmiotéw ubiegajacych si¢ o wsparcie,
proponowana regulacja przejsciowa zawarta w § 2 projektowanej ustawy przewiduje
stosowanie przepisow dotychczasowych do postegpowan w sprawie wyboru operacji
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy, a wszczgtych w
ramach ,,naboré6w”’ wnioskéw o udzielenie wsparcia, ktore rozpoczely bieg przed dniem
wejscia w zycie projektowanej ustawy. Dzigki takiemu rozwigzaniu zapewnione zostanie
zachowanie wobec wszystkich podmiotéw ubiegajacych si¢ o wsparcie, ktorzy ztozyli
wnioski 0 udzielenie wsparcia w ramach tego samego ,,naboru” wnioskow, takich
samych, dotychczasowych regul wyboru operacji, niezaleznie od tego, czy wniosek zostat
ztozony przed dniem wejscia w zycie ustawy czy po tym dniu.

Wprowadzenie przedmiotowych przepisow (ktére majg zapewni¢ usprawnienie
I zwigkszenie efektywnosci systemu wdrazania RLKS) moze mie¢ pozytywny wplyw na
dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcéw oraz matych i §rednich przedsiebiorcow, ktérym moze
by¢ udzielone wsparcie zgodnie ze zmieniang ustawa, w szczegoOlnosci przez

wprowadzenie czytelnych zasad dochodzenia tego wsparcia.
Ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy nie zawiera przepisoOw technicznych, w zwigzku z tym nie podlega
obowigzkowi notyfikacji w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Projekt ustawy wraz z wszelkimi dokumentami dotyczacymi prac nad tym projektem
zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2005

r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248),



oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum
Legislaciji.

Projekt ustawy zostat ujety w Wykazie prac legislacyjnych Rady Ministréw.



Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o zmianie ustawy o rozwoju lokalnym z udziatem 12.04.2018

lokalnej spotecznosci
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace Zrodlo:
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) Inne
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu

Ryszard Zarudzki, Podsekretarz Stanu w MRiRW Nr w Wykazie prac

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu UD350

Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich MRiRW
tel. 22 623 18 42
Beata Rodak — gtowny specjalista tel. 22 623 15 32

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Usprawnienie i1 zwickszenie efektywnos$ci systemu wdrazania rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$é
(RLKS), w szczegolnosci w zakresie wdrazania RLKS przy udziale srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR) i Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS).

Obowigzujace brzmienie przepisdOw zmienianej ustawy powoduje watpliwosci dotyczace zakresu informacji, jakie
powinny zosta¢ zawarte w ogloszeniu o naborze wnioskdw o udzielenie wsparcia, a co za tym idzie zakresu oceny
operacji przez lokalna grup¢ dziatania (LGD) podczas procesu wyboru operacji. Nie jest jasne, czy przez wskazane
w ustawie warunki udzielenia wsparcia nalezy rozumie¢ warunki okreslone w przepisach regulujacych zasady
wsparcia z udziatem poszczeg6lnych funduszy, przy ktorych udziale jest wdrazany RLKS, lub na podstawie tych
przepisow, czy tez, jako warunki dodatkowe, okre§lone przez LGD, specyficzne dla danego naboru wnioskow.

Ponadto z uwagi na specyfike systemu realizacji projektow przy udziale srodkow EFRR oraz EFS, zgodnie z ktorym
wniosek o udzielenie wsparcia po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie udzielenia wsparcia przez zarzad
wojewoOdztwa staje sie zatgcznikiem do umowy o dofinansowanie projektu, fakt ustalenia przez LGD w wyniku
postgpowania w sprawie wyboru operacji prowadzonego W trybie art. 21 ustawy 0 RLKS kwoty wsparcia nizszej
niz wskazana we wniosku o udzielenie wsparcia przez podmiot ubiegajacy si¢ o to wsparcie powoduje przeszkode
w postaci braku spojnosci miedzy trescig wniosku o udzielenie wsparcia ztozonego do LGD, a tre$cia wniosku
bedacego zatgcznikiem do umowy o dofinansowanie projektu. Fakt ten jest identyfikowany jako przeszkoda w
efektywnym wdrazaniu RLKS przy udziale sSrodkéw EFRR oraz EFS.

Takze, jako przeszkoda w efektywnym wdrazaniu RLKS przy udziale srodkéw EFRR oraz EFS, jest wskazywana
rozbiezno$¢ miedzy regulacjami zawartymi w art. 23 zmienianej ustawy oraz przepisami ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie 2014—2020
(Dz. U. 22017 r. poz. 1460, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg PS”. Przepisy ustawy PS po wejsciu w zycie ustawy
z dnia 7 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie 2014-2020 oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1475) przewidujg mozliwo$é
zastosowania przez zarzad wojewodztwa trybu negocjacji z wnioskodawca, tj. dokonania poprawy lub uzupetnienia
projektu w czes$ci dotyczacej spelniania kryteriow wyboru projektow w zakresie okreslonym w regulaminie
konkursu. W przypadku RLKS, gdzie kryteria wyboru operacji sa okreslane przez LGD a nie zarzad wojewodztwa
i gdzie wyboru operacji jest kompetencja zastrzezong dla LGD na podstawie przepisow Unii Europejskiej
(rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace
wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z
20.12.2013, str. 320, z p6zn. zm.), zastosowanie regulacji tozsamej do okreslonej w przepisach ustawy PS nie jest
mozliwe. Jednakze w przypadku RLKS realizowanego przy udziale srodkéw EFRR oraz EFS, istnialaby mozliwo$¢
zastosowania przez zarzad wojewodztwa pewnego marginesu negocjacji z wnioskodawcg na bazie rozwigzania
przyjetego w ustawie PS. Jednak w obecnym stanie prawnym jest to znaczgco utrudnione ze wzglgdu na przepis
dotyczacy ograniczenia w zakresie modyfikacji wniosku o udzielenie wsparcia prowadzacej do jego istotnej
modyfikacji.




Jako przeszkoda w efektywnym wdrazaniu RLKS przy udziale srodkow EFRR oraz EFS jest identyfikowany takze
krotki, bo zaledwie 7-dniowy termin na usuni¢ciec we wniosku brakdow, oczywistych omylek oraz innych,
zidentyfikowanych przez samorzad wojewoddztwa nieprawidtowosci.

Obowigzujace brzmienie przepisdw zmienianej ustawy powoduje trudnosci w prawidlowym obliczeniu koncowych
terminéw na dokonanie przez LGD okreslonych czynnosci w procesie oceny zgodnosci operacji z LSR, wyboru
operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia (45 dni od zakonczenia naboru), wydtuzenia tego terminu w przypadku
wezwania przez LGD podmiotu ubiegajacego si¢ o wsparcie do ztozenia wyjasnien lub dokumentéow (o 7 dni),
terminu na poinformowanie przez LGD podmiotu ubiegajacego si¢ o wsparcie o wyniku wyboru operacji (7 dni od
zakonczenia wyboru operacji), a takze terminu na przekazanie przez LGD zarzadowi wojewddztwa wnioskow o
udzielenie wsparcia wraz z dokumentami potwierdzajacymi dokonanie wyboru operacji (réwniez 7 dni od
dokonania wyboru operacji). Oznacza to, ze termin na poinformowanie przez LGD podmiotu ubiegajacego si¢ o
wsparcie o wyniku wyboru operacji wynosi 52 lub 59 dni, w zaleznosci o tego czy termin ulegat wydtuzeniu z
powodu wezwania przez LGD podmiotu ubiegajacego si¢ o wsparcie do ztozenia wyjasnien lub dokumentow w
trakcie rozpatrywania przez LGD wniosku o udzielenie wsparcia. Z do§wiadczen z wdrazania RLKS wynika, ze
wzywanie przez LGD podmiotu ubiegajacego si¢ o wsparcie do zlozenia wyjasnien lub dokumentow w trakcie
rozpatrywania przez LGD wniosku o udzielenie wsparcia jest powszechnie stosowane, co oznacza, ze w praktyce
termin ten wynosi zawsze 59 dni.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Rekomendowanym rozwigzaniem jest:

1. Dodanie do zakresu informacji, jakie muszg zosta¢ zawarte w ogloszeniu o naborze wnioskow o udzielenie
wsparcia dodatkowego, elementu w postaci ,,warunkéw wyboru operacji”, tj. dodatkowych, okreslonych przez
LGD warunkow wyboru operacji wynikajacych z LSR, o ile LGD identyfikuje potrzebe ich zastosowania.
Jednoczesnie z doswiadczen wynikajacych z wdrazania wielofunduszowego RLKS, w szczeg6lnosci ze srodkoéw
EFRR i EFS wynika, Ze pozadane jest, aby w ogloszeniu o naborze wnioskow, oprocz kryteriow wyboru operacji
oraz warunkéow wyboru operacji znalazly si¢ takze warunki udzielenia wsparcia, okreslone w przepisach
regulujacych zasady wsparcia z udziatem poszczeg6lnych funduszy, przy ktorych udziale wdrazany jest RLKS lub
na podstawie tych przepisow. Rozwigzanie takie zapewni wnioskodawcy kompleksowa informacje na temat zasad
i warunkow udzielenia wsparcia ze Srodkow poszczegdlnych funduszy, przy ktorych udziale wdrazany jest RLKS,
co przyczyni si¢ do prawidlowego przygotowania zatozen operacji oraz wniosku o udzielenie wsparcia.

2. Dodanie nowego przepisu dotyczacego mozliwosci dokonania modyfikacji wniosku w zakresie wynikajacym
z ustalenia przez LGD kwoty wsparcia nizszej niz wnioskowana, gdyz jego brak jest sygnalizowany, jako
przeszkoda we wdrazaniu RLKS w przypadku realizacji operacji ze srodkow EFRR i EFS. Fakultatywny charakter
regulacji oznacza, ze zarzad wojewddztwa ma mozliwo$¢ a nie obowigzek wzywania wnioskodawcy do
aktualizacji wnioskowanej kwoty wsparcia w sytuacji ustalenia przez LGD kwoty wsparcia nizej niz wnioskowana
przez podmiot ubiegajacy sie o wsparcie. Fakultatywno$¢ tej mozliwosci wynika z odmiennych rozwigzan
systemowych przewidzianych dla poszczegdlnych funduszy, przy ktérych wykorzystaniu jest wdrazany RLKS.
Rozwigzanie to jest pozadane w przypadku EFS oraz EFRR, a nie jest wymagane w przypadku Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW).

3. Zmiana przepisu, ktory stanowi o ograniczeniu w zakresie mozliwosci dokonywania istotnej modyfikacji wniosku
o udzielenie wsparcia w procesie uzupeltnienia tego wniosku prowadzonego na etapie oceny dokonywanej przez
zarzad wojewodztwa oraz dodanie mozliwo$ci wezwania wnioskodawcy przez zarzad wojewddztwa do
wprowadzenia we wniosku innych zmian wynikajacych z nieprawidtowego wypehienia tego wniosku (np. W
sposob niezgodny z instrukcja wypetniania wniosku). Zmiana ta usunie takze ewentualne przeszkody do
zastosowania przez zarzad wojewddztwa trybu negocjacji z wnioskodawcg — na wzor rozwigzania przewidzianego
w art. 45 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie 2014-2020 (Dz. U. z 2016 r. poz. 217, z p6zn. zm.) — W przypadku realizacji
operacji ze srodkow EFRR i EFS.

4. Wydluzenie terminu na usunig¢cie brakow, oczywistych omytek oraz innych nieprawidtowosci we wniosku
0 udzielenie wsparcia.

5. Wprowadzenie przejrzystej regulacji, ulatwiajacej prawidtowe zastosowanie przepisow w zakresie terminéw na
dokonanie przez LGD okreslonych czynnos$ci w procesie szeroko rozumianego wyboru operacji. Proponuje si¢
wskazanie jednego, 60-dniowego ostatecznego terminu, w ktorego trakcie LGD ma obowigzek dokona¢ wszystkich
czynno$ci. Proponowana zmiana ulatwi praktyczne zastosowanie przepisow, jednocze$nie nie powodujac
nadmiernego wydtuzenia terminu na dokonanie wyboru operacji oraz poinformowanie podmiotow ubiegajacych
si¢ 0 wsparcie o wyniku tego wyboru.

Efektem wprowadzonych zmian begdzie usprawnienie i zwickszenie efektywnosci systemu wdrazania RLKS, a co za

tym idzie — skorzystania z pomocy finansowej z wykorzystaniem srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskie;.
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3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnoSci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Brak informacji na temat tozsamych probleméw w krajach cztonkowskich OECD i UE zwigzanych z wdrazaniem
RLKS.

4. Podmioty, na ktore oddziatluje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrodto danych Oddziatywanie

Samorzady wojewodztw 16 Wplyw na organizacje
tych podmiotow z uwagi
na przypisane im
zadania zwigzane

z wdrazaniem RLKS.

Lokalne grupy dziatania 322 Wplyw na zatrudnienie
(LGD) i organizacj¢ tych
podmiotow z uwagi na
przypisane im zadania
zwigzane z realizacja

LSR.
Podmioty ubiegajace si¢ o | > 15000 Dane monitoringowe Wplyw na tryb
wsparcie udzielania wsparcia,
0 ktore ubiegaja sie te
podmioty.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt ustawy zostat przestany do konsultacji publicznych, uzgodnien i opiniowania stosownie do postanowien
uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r.
poz. 1006, z p6zn. zm.).

W szczego6lnosei, poza cztonkami Rady Ministrow, Szefem Kancelarii Prezesa Rady Ministréw oraz Prezesem
Rzadowego Centrum Legislacji, projekt otrzymaty: Komisja Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz
samorzady wojewodztw.

Projekt ustawy byt przedmiotem konsultacji publicznych z:

1)  Radg Dialogu Spotecznego;

2)  Rada Dialogu Spotecznego w Rolnictwie;

3)  Ogodlnopolskim Porozumieniem Zwigzkéw Zawodowych Rolnikow i Organizacji Rolniczych;
4)  Sekretariatem Rolnictwa Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”;

5)  Niezaleznym Samorzadnym Zwiagzkiem Zawodowym Rolnikow Indywidualnych ,,Solidarno$¢”;
6) Niezaleznym Samorzadnym Zwigzkiem Zawodowym ,,Solidarno$¢”;

7)  Zwiazkiem Zawodowym Rolnikow Rzeczpospolitej ,,SOLIDARNI”;

8)  Zwiazkiem Zawodowym Pracownikow Rolnictwa w Rzeczypospolitej Polskiej;
9) Zwiazkiem Zawodowym Rolnikéw ,,Ojczyzna”;

10) Zwiazkiem Zawodowym Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich ,,REGIONY”;

11) Krajowym Zwiazkiem Rolnikow, Kotek i Organizacji Rolniczych;

12) Federacja Zwiazkéw Pracodawcow — Dzierzawcow i Wiascicieli Rolnych;

13) Zwiazkiem Zawodowym Centrum Narodowe Mtodych Rolnikow;

14) Federacja Branzowych Zwiazkéw Producentow Rolnych;

15) Krajowa Rada Izb Rolniczych;

16) Krajowsg Izba Gospodarcza, Komitetem Rolnictwa i Obrotu Rolnego;

17) Zwiazkiem Zawodowym Rolnictwa ,,Samoobrona”;

18) Ogdlnopolskim Porozumieniem Zwigzkow Zawodowych;

19) Forum Zwigzkow Zawodowych;

20) Konfederacja LEWIATAN;

21) Pracodawcami Rzeczypospolitej Polskiej;

22) Zwigzkiem Rzemiosta Polskiego;




23) Business Centre Club;

24) Zwigzkiem Zawodowym Wsi i Rolnictwa ,,Solidarnos¢ Wiejska”;

25) Krajowa Rada Spotdzielcza;

26) Krajowym Zwigzkiem Rewizyjnym Rolniczych Spoétdzielni Produkcyjnych;
27) Polskim Zwigzkiem Ogrodniczym;

28) Polska Izbg Ogrodnicza;

29) Zwigzkiem Sadownikow RP;

30) Towarzystwem Rozwoju Sadow Kartowych;

31) Krajowym Zwiagzkiem Zrzeszen Plantatorow Owocow i Warzyw;

32) Krajowym Zwiagzkiem Stowarzyszen Producentow Ziemniakoéw Skrobiowych w Polsce;
33) Stowarzyszeniem Producentéw Skrobi Ziemniaczanej;

34) Polska Grupg Producentéw Skrobi Ziemniaczanej i Modyfikatow;

35) Stowarzyszeniem Producentéw Ziemniakdéw Skrobiowych przy PPZ S. A. w Niechlowie;
36) Zrzeszeniem Plantatoroéw i Producentéw Ziemniakow w Luboniu;

37) Zrzeszeniem Producentdow Ziemniaka w Pile;

38) Stowarzyszeniem Producentéw Ziemniaka Skrobiowego przy PPZ Trzemeszno Sp. z 0.0.;
39) Wielkopolskim Przedsicbiorstwem Przemystu Ziemniaczanego S. A.;

40) Polskim Zwigzkiem Zrzeszen Producentow Chmielu;

41) Zwiazkiem Polskich Plantatoréow Chmielu;

42) Krajowym Zwigzkiem Plantatorow Tytoniu w Lublinie;

43)  Polskim Zwigzkiem Plantatoréw Tytoniu w Krakowie;

44) Zwiazkiem Plantatoré6w Tytoniu w Krasnymstawie;

45) Izba Zbozowo-Paszowa;

46) Krajowym Zrzeszeniem Producentow Rzepaku i Roslin Biatkowych;

47)  Krajowym Zwigzkiem Grup Producentéw Rolnych Izby Gospodarcze;j;

48) Stowarzyszeniem Krajowa Unia Producentow Sokow;

49)  Polska Izba Lnu i Konopi;

50) Krajowym Zwigzkiem Plantatorow Buraka Cukrowego;

51) Polska Izbg Technologii i Wyrobow Naturalnych;

52) Polska Izbg Gospodarcza Maszyn i Urzadzen Rolniczych;

53) Polskim Zwigzkiem Owczarskim;

54) Polska Federacja Hodowcow Bydta i Producentéw Mleka;

55) Polskim Zwigzkiem Hodowcow i Producentow Bydta Miesnego;

56) Polskim Zrzeszeniem Producentow Bydta Migsnego;

57) Polskim Zwigzkiem Zawodowym Rolnikow;

58) Polska Izbg Nasienng;

59) Polskim Zwigzkiem Pracodawcéw — Ustugodawcow Rolnych;

60) Polskim Stowarzyszeniem Rolnictwa Zrownowazonego ,,ASAP”;

61) Stowarzyszeniem Naukowo-Technicznym Inzynierow i Technikow Rolnictwa;
62) Instytutem Gospodarki Rolnej;

63) Lubelskim Towarzystwem Pszczelniczym;

64) Ogodlnopolskim Zwiazkiem Producentéw Drobiu POLDROB;

65) Rada Naukowa Polskiego Klubu Ekologicznego;

66) Federacja Przedsigbiorcow Polskich;

67) Forum Aktywizacji Obszarow Wiejskich;

68) Polska Siecig LGD;

69) Ogodlnopolskim Porozumieniem Zwigzkoéw Zawodowych Rolnikow i Organizacji Rolniczych Oddziat Siedlce;
70) Polskim Zwiazkiem Zrzeszen Lesnych;




71) Rada Dziatalno$ci Pozytku Publicznego;

72) Zwiazkiem Zawodowym Rolnikow Ekologicznych $w. Franciszka z Asyzu;
73) Polskim Karpiem sp. z 0.0.

Konsultacje publiczne prowadzone byly od 12 do 28 lutego 2018 r.

Projekt ustawy wraz z dokumentami dotyczacymi prac nad tym projektem zostal udostgpniony w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju WSsi oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji.

Projekt ustawy przed przekazaniem do konsultacji publicznych, uzgodnien i opiniowania zostat w trybie roboczym
skonsultowany z Krajowym Osrodkiem Wsparcia Rolnictwa, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz
Samorzadami Wojewodztw: Podlaskiego 1 Kujawsko-Pomorskiego, bedacymi instytucjami zarzadzajacymi
programami wdrazanymi przy udziale srodkow EFS i EFRR.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z ... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Lacznie
(0-10)
Dochody ogélem
budzet panstwa
JST
pozostate jednostki (oddzielnie)
Wydatki ogolem
budzet panstwa
JST
pozostate jednostki (oddzielnie)
Saldo ogolem
budzet panstwa
JST
pozostale jednostki (oddzielnie)
Zrodta finansowania Projektowana zmiana ustawy nie bedzie miata wptywu na sektor finanséw publicznych.
Dodatkowe Projekt ustawy nie wymaga okreslenia zrodet finansowania wobec neutralnos$ci w zakresie
informacje, w tym dochodéw i wydatkow jednostek sektora finansow publicznych.
wskazanie zrodet Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie spowoduje skutkow finansowych dla jednostek
danych i przyjetych do | gektora finansow publicznych, w tym budzetu panstwa i budzetéw jednostek samorzadu
obliczen zatozen terytorialnego, polegajacych na zwigkszeniu wydatkéw lub zmniejszeniu dochodéw tych

jednostek w stosunku do wielkosci wynikajacych z obowiazujacych przepisow.

Jezeli chodzi o RLKS wspoétfinansowany ze $rodkow EFRROW w ramach PROW
2014-2020 (Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020) zawarte umowy
0 przyznaniu pomocy opiewaja na ponad 45% dostgpnych srodkow. RLKS
wspotfinansowany ze $rodkéw FEuropejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
w ramach Programu Operacyjnego ,,Rybactwo i Morze” 2014-2020 odnotowuje postep
na zawartych umowach na poziomie okoto 17%. Natomiast w ramach RLKS
wspotfinansowanego ze srodkéw EFRR 1 EFS postep finansowy na zawartych umowach
o dofinansowanie projektu to okoto 28% w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, za§ w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego jedynie ok. 13%.




7. Wplyw na konkurencyjno$é gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow,
oraz na rodzing¢, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 5 10  |Lacznie (0-10)
zmian
W ujeciu duze
pienieznym przedsigbiorstwa
(w mln zt, sektor mikro-,
ceny state z matych i §rednich
...... r.) przedsigbiorstw
rodzina,
obywatele oraz
gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze
niepienieznym | przedsigbiorstwa
sektor mikro-, Wprowadzenie przedmiotowych przepisow (ktore maja zapewnic
matych i §rednich | usprawnienie i zwigkszenie efektywnosci systemu wdrazania RLKS) moze
przedsigbiorstw mie¢ pozytywny wyptyw na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcoOw oraz matych i
srednich przedsigbiorcow, ktérym moze by¢ udzielone wsparcie zgodnie ze
zmieniang ustawa.
rodzina,
obywatele oraz
gospodarstwa
domowe
Niemierzalne
Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Wprowadzenie przedmiotowych przepisow (ktdére maja zapewni¢ usprawnienie
i zwickszenie efektywno$ci systemu wdrazania RLKS) moze mie¢ pozytywny wpltyw na
podmioty ubiegajace si¢ o wsparcie zgodnie ze zmieniang ustawa.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

Xinie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwroconej tabeli
zgodnosci).

Otak
Onie

Xinie dotyczy

Ozmniejszenie liczby dokumentow
Czmniejszenie liczby procedur

Ulskrocenie czasu na zatatwienie sprawy

Ozwigkszenie liczby dokumentow
Lzwigkszenie liczby procedur

Olwydluzenie czasu na zalatwienie sprawy

Xlinne: uproszczenie i uelastycznienie zasad udzielania | OJinne:
wsparcia.
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich Ctak
elektronizacji.

Cnie

Xinie dotyczy




Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie miato wpltywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

O$rodowisko naturalne Cldemografia Oinformatyzacja
Xsytuacja i rozwoj regionalny Umienie panstwowe Ozdrowie
Oinne:

Wejscie w zycie projektowanej ustawy bedzie miato pozytywny wplyw na sytuacje i rozwoj
regionalny Polski.

Omowienie wptywu | Realizacja RLKS przyczyni si¢ do budowania kapitatu spolecznego, a przez to do
pobudzenia zaangazowania spotecznosci lokalnej w rozwoj obszaréw objetych LSR oraz
lepszego wykorzystania potencjatu tych obszarow.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Rozwigzanie problemu nastapi z chwilg wejscia w zycie projektowanej ustawy.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Nie przewiduje si¢ dokonania ewaluacji efektéw zaproponowanych rozwigzan.

Poziom kontraktacji srodkow unijnych jest stale monitorowany, a ewentualne problemy sg na biezaco zgtaszane w toku
posiedzen komitetéw opiniodawczo-doradczych do spraw wdrazania funduszy UE.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Nie dotyczy.




Raport z konsultacji oraz opiniowania (§ 51 Regulaminu pracy Rady Ministrow)

1. Oméwienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania:

W ramach konsultacji publicznych i opiniowania projekt ustawy zmieniajgcej ustawe
0 rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej spotecznosci skierowano w dniu 12 lutego 2018 r. do
samorzadow wojewodztw oraz do: Ogdlnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych
Rolnikéw i Organizacji Rolniczych, Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych
Rolnikéw i Organizacji Rolniczych Oddziat Siedlce, Sekretariatu Rolnictwa Komisji
Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢”, Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego
Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarno$¢”, Zwigzku Zawodowego Rolnikow Rzeczpospolitej
»SOLIDARNI”, Zwigzku Zawodowego Pracownikow Rolnictwa w Rzeczypospolite]
Polskiej, Krajowego Zwigzku Rolnikow, Kotek i Organizacji Rolniczych, Federacji
Zwiazkow Pracodawcow — Dzierzawcoéw 1 Wiascicieli Rolnych, Zwigzku Zawodowego
Centrum Narodowe Mtodych Rolnikéw, Federacji Branzowych Zwiazkéow Producentow
Rolnych, Krajowej Rady Izb Rolniczych, Krajowej Izby Gospodarczej, Komitetu Rolnictwa
i Obrotu Rolnego, Zwigzku Zawodowego Rolnikow ,,0Ojczyzna”, Zwigzek Zawodowy
Rolnictwa ,,Samoobrona”, Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich, Krajowej Rady
Spotdzielczej, Ogodlnopolskiego Porozumienia Zwiazkéw Zawodowych, Zwiazku
Zawodowego Rolnikow Rzeczypospolitej ,,Solidarni”, Krajowego Zwiazku Rewizyjnego
Rolniczych Spotdzielni Produkcyjnych, Konfederacji Lewiatan, Zwigzku Rzemiosta
Polskiego, Business Centre Club, Forum Zwigzkow Zawodowych, Zwigzku Zawodowego
Rolnictwa i Obszarow Wiejskich ,,REGIONY”, Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej,
Zwiazku Zawodowego Wsi 1 Rolnictwa ,,Solidarnos¢ Wiejska”, Polskiego Zwiazku
Ogrodniczego, Polskiej Izby Ogrodniczej, Zwiazku Sadownikow RP, Towarzystwa Rozwoju
Sadéw Karlowych, Krajowego Zwigzku Zrzeszen plantatorow Owocéw 1 Warzyw,
Krajowego Zwiazku Stowarzyszen Producentow Ziemniakow Skrobiowych w Polsce,
Stowarzyszenie Producentow Skrobi Ziemniaczanej, Polskiej Grupy Producentéw Skrobi
Ziemniaczane] 1 Modyfikatow, Stowarzyszenia Producentéw Ziemniakow Skrobiowych przy
PPZ S.A. w Niechlowie, Zrzeszenia Plantatorow i1 Producentéw Ziemniakow w Luboniu,
Zrzeszenia Producentéw Ziemniaka w Pile, Stowarzyszenia Producentow Ziemniaka
Skrobiowego przy PPZ Trzemeszno Sp. z o.0., Wielkopolskiego Przedsigbiorstwa Przemystu
Ziemniaczanego S.A., Zwiazku Polskich Plantatoréw Chmielu, Krajowego Zwiazku

Plantatorow Tytoniu w Lublinie, Polskiego Zwigzku Plantatorow Tytoniu w Krakowie,



Zwigzku Plantatorow Tytoniu w Krasnymstawie, Izby Zbozowo-Paszowej, Krajowego
Zrzeszenia Producentow Rzepaku iRoélin Bialkowych, Krajowego Zwigzku Grup
Producentow Rolnych Izby Gospodarczej, Stowarzyszenia Krajowej Unii Producentow
Sokow, Polskiej Izby Lnu i Konopi, Krajowego Zwigzku Plantatorow Buraka Cukrowego,
Polskiej Izby Technologii i Wyrobéw Naturalnych, Polskiej Izby Gospodarczej Maszyn
i Urzadzen Rolniczych, Polskiego Zwigzku Owczarskiego, Polskiej Federacji Hodowcow
Bydta i Producentow Mleka, Polskiego Zwiazku Hodowcow i1 Producentow Bydta Migsnego,
Polskiego Zrzeszenia Producentow Bydita Migsnego, Polskiej Izby Nasiennej, Polskiego
Stowarzyszenia Rolnictwa Zrownowazonego ,, ASAP”, Stowarzyszenia Naukowo-
Technicznego Inzynieréw i1 Technikow Rolnictwa, Instytutu Gospodarki Rolnej, Polskiej
Sieci LGD — Federacja Regionalnych Sieci LGD, Ogolnopolskiego Zwigzku Producentow
Drobiu POLDROB, Rady Naukowej Polskiego Klubu Ekologicznego, Federacji
Przedsigbiorcéw Polskich, Polskiego Zwigzku Zrzeszen Lesnych, Polskiego Karpia sp. z o.0.,
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego, Zwigzku Zawodowego Rolnikow Ekologicznych
$w. Franciszka z Asyzu, Zwiazku Przedsigbiorcow i1 Pracodawcoéw, Polskiego Zwigzku
Pracodawcow — Ustugodawcéw Rolnych, Stowarzyszenia Naukowo-Technicznego
Inzynierow 1 Technikow Rolnictwa Zarzad Gtowny, Instytutu Gospodarki Rolnej,
Lubelskiego Towarzystwa Pszczelniczego, Polskiego Zwigzku Zawodowego Rolnikéw, Rady

Dialogu Spotecznego w Rolnictwie, Rady Dialogu Spotecznego.

Informacj¢ zwrotng o niezglaszaniu uwag otrzymano od: Samorzadu Wojewodztwa
Lodzkiego, Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Rolniczych Spoétdzielni Produkcyjnych oraz
Polskiej Federacji Hodowcow Bydta i Producentow Mleka.

Uwagi zglosily nastgpujace podmioty: Samorzad Wojewoddztwa Podlaskiego, Samorzad
Wojewodztwa Mazowieckiego, Samorzad Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego oraz

Samorzad Wojewodztwa Wielkopolskiego.

2. Przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia
projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim

Bankiem Centralnym:

Projekt ustawy nie wymagat zasiggni¢cia opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo
uzgodnienia z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim

Bankiem Centralnym.



3. Wskazanie podmiotow, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem
W trybie przepisow o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz

ze wskazaniem kolejnosci dokonania zgloszen albo informacje¢ o ich braku:

e Projekt ustawy zostal umieszczony na stronie podmiotowej Ministerstwa Rolnictwa
I Rozwoju Wsi  (www.minrol.gov.pl) oraz na stronie podmiotowej Rzadowego
Centrum Legislacji w zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny w celu zglaszania w
trakcie trwania prac legislacyjnych zainteresowania w trybie przepisow ustawy z dnia
7 lipca 2005 r. 0 dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z

2017 r. poz. 248).
Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad projektem przedmiotowej ustawy

W trybie przepiséw o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.



Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o rozwoju lokalnym z udzialem lokalnej spolecznosci

Czesé
. dokumentu,
podmiot . ‘x . ; - - n Lo .
Ip. R do ktore.go tre$¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi odniesienie do uwagi
odnosi si¢
uwaga
1. | Rzadowe Centrum | Art. 1 pkt 1 lit. | Przepis art. 1 pkt 1 lit. b projektu stanowi, Uwaga uwzgledniona.
Legislacji b (dodawany | ze ogloszenic o naborze wnioskow o Proiekt  ust tal Ini
art. 19a ust. 4 | udzielenie wsparcia na operacje realizowane rojekt ustawy —zostal —uzupetniony o
. . . . zmiang¢ polegajaca na dodaniu nowego art.
pkt 2 lit. aa) przez podmioty inne niz lokalne grupy 18a do zmienianei usta
dziatania (LGD) zawiera w szczegdlnosci g Wy
warunki wyboru operacji, ktére LGD moze
okresli¢ w celu zapewnienia spdjnosci
operacji z lokalna strategia rozwoju
(LSR). Nalezy zauwazy¢, ze ogolne kryteria
dotyczace warunkéw wyboru operacji,
wskazanie podmiotu okreslajacego te
warunki oraz przestanek do ich okreslenia,
jak 1 miejsca publikacji powinny stanowic¢
odregbny przepis materialny.
2. | Ministerstwo art. 1 pkt 2 lit | IZ PO ,Rybactwo i Morze”, proponuje w | Przepis zawarty w art. 1 pkt 2 lit ¢) projektu | Uwaga nieuwzgledniona.
Gospodarki C) projekcie ustawy w zmianie art. 21 ust. 2 | ustawy, zmieniajacy art. 21 ust. 2 pkt 2 . . .
Morskiej i Zeglugi pkt 2 odnies¢ si¢ zaréwno, do lit. aa jak | ustawy RLKS, stanowi, ze lokalne grupy Zglaszaquy uwage przyqu Wyjasienia
Srédladowe;j réwniez do lit. a, ujetych w zmianie art. 19 | dziatania be¢dg weryfikowaly zgodnosé organu wnioskujacego i odstapil od uwagi.

ust. 4 pkt 2 ustawy o RLKS.

operacji z LSR pod wzgledem zgodnosci z
programem i warunkami wyboru operacji,
ktore LGD moze okreslic w celu
zapewnienia spojnosci z LSR, o ktorych
mowa w projekcie ustawy, w zmianie art. 19
ust. 4 pkt 2. Instytucja Zarzadzajaca PO
»Rybactwo i Morze” uprzejmie informuje,
ze obecnie prowadzony jest proces
desygnacji Programu Operacyjnego
»Rybactwo 1 Morze”. Zgodnie ze
stanowiskiem Instytucji Audytowej, do
umowy ramowej z wybranymi LGD/LGR
»Kryteria Wyboru operacji do
dofinansowania” nalezy wskaza¢ kryteria
wyboru, ktére  zapewnig, ze do
dofinansowania wybrane zostang projekty
spehiajace:

Jednoczes$nie uzasadnienie do
projektowane;j ustawy zostalo
doprecyzowane  zgodnie @z  prosba

zglaszajacego uwagg.




- podstawowe zasady horyzontalne
UE: promowanie rownosci mezczyzn i
kobiet; niedyskryminacji (w tym
niedyskryminacji ze wzgledu na
niepetnosprawno$¢) - Projekt jest zgodny z
polityka rownosci szans, o ktorej mowa w
art. 7 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013,
oraz zrownowazonego rozwoju - Projekt ma
pozytywny wplyw na realizacje zasady
zrdwnowazonego rozwoju, o ktdrej mowa w
art. 8 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013,

- zasade¢ okreslong art. 65 ust. 6
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1303/2013 - Operacje nie
moga zostaé wybrane do wsparcia z EFSI,
jesli zostaty one fizycznie ukonczone lub w
petni zrealizowane przed przedlozeniem
instytucji ~ zarzadzajacej  wniosku o
dofinansowanie ~w ramach  programu
operacyjnego, niezaleznie od tego, czy
wszystkie powigzane platnosci zostaty
dokonane przez beneficjenta.

Wobec powyzszego, Samorzad
Wojewddztwa powinien podjaé dziatania
wobec LGD/LGR umozliwiajace

potwierdzenie, Ze na etapie wyboru projektu
do dofinansowania begdzie prowadzona
weryfikacja.

Zatem Instytucja Audytowa oczekuje, ze
lokalne grupy dziatania beda weryfikowaty
wnioski o dofinansowanie pod wzglgdem
warunkéw  okreslonych w  przepisach
regulujacych zasady wsparcia z udzialem
poszczegodlnych EFSI lub na podstawie tych
przepisow. W  przekazanym projekcie
warunki okreslajace zasady wsparcia zostaty
ujete w 19 ust. 4 pkt 2 lit. a. Do tego
przepisu w projekcie ustawy nie odnosi si¢
natomiast zmieniony przepis art. 21 ust. 2




pkt 2 ustawy o0 RLKS.

Intencja zmiany ww. przepisOw, majaca na
celu wyrazne  rozdzielenie kompetencji
pomigdzy lokalnymi grupami dziatania a
samorzadami wojewddztw moze przynies¢
negatywny skutek. Odebranie mozliwosci
sprawdzania  zgodnoSci z  przepisami
zawartymi W  rozporzadzeniach moze
spowodowa¢ naplyw do samorzadow
wojewodztw  wnioskdéw,  zawierajacych
podstawowe nieprawidlowosci, jak np.
wnioskow dotyczacych juz zakonczonych
operacji, co jest niezgodne z art. 65 ust. 6
rozporzadzenia 1303/2013.

Urzad
Marszatkowski
Wojewoddztwa
Mazowieckiego

art. 1 pkt 3 lit.
b

Proponuje si¢ wykreslenie lit. b

Brak jest uzasadnienia dla wydluzania
terminu poprawiania brakéw lub usuwania
oczywistych omytek. Jednoczesnie
wprowadzenie ruchomego terminu (7-14
dni) moze skutkowac nierdwnym
traktowaniem wnioskodawcow.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przepis nie naklada na  zarzad
wojewodztwa, aby ten stosowat wydtuzony
termin.

Zmieniony przepis wskazuje ramy w jakich
termin ten powinien by¢é wyznaczony —
nie krotszy niz 7 i nie dhuzszy niz 14 dni.

Propozycja  zmiany  przedmiotowego
przepisu zostala wprowadzona na wniosek
Samorzadu Wojewoddztwa Podlaskiego,
ktére jako jedno z dwodch wojewddztw
wdraza RLKS ze §rodkéw funduszy innych
niz EFRROW, tj. w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podlaskiego, a celem zmiany ustawy jest
usprawnienie ~ wdrazania RLKS —w
szczegolnosci ze srodkow EFRR i EFS. W
uzasadnieniu  do  projektu ustawy
wskazano:

»Takze z doSwiadczen we wdrazaniu
RLKS w przypadku realizacji operacji ze
srodkow EFRR i1 EFS wynika zmiana tresci
art. 23 ust. 5 ustawy RLKS, dotyczaca
wydluzenia terminu na usunigcie brakow,
oczywistych  omytek  oraz  innych
nieprawidlowo$ci we wniosku o udzielenie




wsparcia  (w tym np. w zakresie
nieprawidlowego wypetnienia wniosku, tj.
w  sposéb  niezgodny z  zasadami
okreslonymi w instrukcji jego wypelniania)
zidentyfikowanych przez zarzad
wojewodztwa w trakcie jego oceny.”.

Powyzsze  wyjasnienie  przedstawione
zostalo Komisji Wspoélnej Rzadu i
Samorzadu Terytorialnego. Projekt ustawy
uzgodniony z Komisja Wspdlng Rzadu i
Samorzadu Terytorialnego.

Urzad art. 14 ust. 4 | Wnosimy o zmiang tresci art. 14 ust. 4 pkt 3 Uwaga nieuwzgledniona.
Marszatkowski pkt. 3 ustawy RLKS z: ,zasad monitorowania, Brak wsk . dmiot 7ot .
Wojewddztwa oceny i kontroli realizacji LSR;” na: ,,zasad rax wskazala przez podmiot zglaszajacy
Podlaskiego monitorowania, oceny i kontroli realizacji uwagg uzasadnienia proponowanej zmiany.
LSR prowadzonej zgodnie z ustawg z dnia Ponadto zmiana dotyczy przepisu, ktory
11.07.2017 r. o zasadach realizacji dotyczy wytycznych co do tresci umowy
programow polityki spojnosci ramowej (umowy o warunkach i sposobie
finansowanych w perspektywie finansowej realizacji  strategii rozwoju lokalhego
2014-2020 (Dz. U z 2017 r. poz. 1460 t.j.)” kierowanego przez spotecznos¢), podczas
gdy umowy takic zostaly juz zawarte z
lokalnymi grupami dziatania (LGD).
Urzad art. 221 23 Proponuje si¢ rozszerzenie nowelizacji o | Proponuje si¢ doprecyzowanie zapisow | Uwaga nieuwzgledniona.
Mar.szalrkowskl dokona}nle zmian w .art.. 22 1 :’:lrt. 23 | dotyczacych celu gtéwnego LSR. W art. 22 ust. 8 pkt 3 oraz art. 23 ust. 4a
Wojewddztwa polegajacych na zastapieniu wyrazow ,.cel

Mazowieckiego

glowny” wyrazami ,,cel ogolny”

uzyto sformutowania ,cel glowny”,
tozsamego z tym jaki zostal uzyty w art. 21
ust. 2 pkt 1. Ustawa w tym zakresie
postuguje si¢ spojnymi okresleniami i nie
wymaga zmian.

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Kujawsko-
Pomorskiego

Art. 23 ust. 4a

4a. Wyczerpanie srodkéw w ramach limitu
srodkow wskazanego w ogloszeniu o
naborze wnioskdw o udzielenie wsparcia, o
ktorym mowa w art. 35 ust. 1 lit. b
rozporzadzenia nr 1303/2013, nie stanowi
przeszkody w udzieleniu tego wsparcia na
danag operacje, jezeli w wyniku wniesienia
protestu albo uwzglednienia skargi przez
sad administracyjny LGD wybrata te¢
operacje, a zarzad wojewodztwa ustali, ze sa
spetnione pozostate warunki udzielenia tego

4a. Wyczerpanie srodkow w ramach limitu
srodkow wskazanego w ogloszeniu o
naborze wnioskéw o udzielenie wsparcia, o
ktorym mowa w art. 35 ust. 1 lit. b
rozporzadzenia nr 1303/2013, nie stanowi
przeszkody w udzieleniu tego wsparcia na
dana operacje, jezeli w wyniku wniesienia
protestu albo uwzglednienia skargi przez sad
administracyjny LGD wybrala t¢ operacj¢ a
zarzad wojewodztwa ustali, Ze sa spetnione
pozostate warunki udzielenia tego wsparci,

Uwaga nieuwzgledniona.

Proponowana zmiana  wprowadzalaby
odmienne podejécie do operacji (W
zalezno$ci od funduszu ktory mialby
wspotfinansowaé  operacje), jezeli w
wyniku  wniesienia  protestu  albo
uwzglednienia skargi przez sad
administracyjny LGD wybrata t¢ operacje.

Przepisy zmienianej ustawy maja na celu
skoordynowanie zasad udzielania wsparcia




wsparcia, kryteria wyboru operacji s3
spetnione w takim stopniu, Ze wsparcie na t¢
operacje powinno zosta¢ udzielone, oraz

jezeli nie zostala wyczerpana kwota
srodkow, o ktorych mowa w art. 33 ust. 5
rozporzadzenia nr 1303/2013,

przewidzianych w umowie ramowej na
realizacje danego celu glownego LSR w
ramach $rodkéw pochodzacych z danego
EFSL.”

kryteria wyboru operacji sa spetnione w
takim stopniu, ze wsparcie na t¢ operacje
powinno zosta¢ udzielone, oraz jezeli nie
zostata wyczerpana kwota $rodkow, o
ktorych mowa w art. 33 ust. 5
rozporzadzenia nr 1303/2013,
przewidzianych w umowie ramowej na
realizacj¢ danego celu gldwnego LSR w
ramach $rodkéw pochodzacych z danego
EFSL.” w przypadku srodkow
pochodzacych z Regionalnych Programow
Operacyjnych,  wsparcie na  operacje
powinno zosta¢ udzielone jezeli nie zostala
wyczerpana kwota $rodkow, o ktorych
mowa w art. 33 ust. 5 rozporzadzenia nr

1303/2013, przewidzianych w umowie
ramowej na realizacje danego
przedsigwzigcia LSR.

w ramach podejscia RLKS (rozwoj lokalny
kierowany przez spotecznos$¢) zgodnie z
art. 32 ust. 3 rozporzadzenia UE nr
1303/2013.

Ministerstwo
Gospodarki
Morskiej i Zeglugi
Srodladowe;j

art. 23 ust. 5

1Z PO ,Rybactwo i Morze”, zwraca si¢ z
uprzejma prosba o pozostawienie przepisow
ujetych w art. 23 ust. 5 i ust. 6 ustawy o
RLKS w niezmienionym brzmieniu. Jasno
okreslone przepisy dotyczace
dopuszczalnych uzupehien oraz mozliwos¢
wezwan do wyjasnien na podstawie
Kodeksu Postepowania Administracyjnego
pozytywnie wpltywa na transparentno$¢ i
sprawnos¢ procesu rozpatrywania
wnioskow o udzielenie wsparcia.

W kwestii dotyczacej zmiany art. 23 ust. 5
obowiazujacej ustawy RLKS, polegajacej na
dodaniu mozliwosci wezwania do usuni¢cia
nieprawidlowosci we wniosku, zdaniem 1Z
PO ,Rybactwo i Morze”, zmiana ta
doprowadzi do  wielu  watpliwosci
dotyczacych interpretacji zaproponowanego
wyrazenia ,»wniosek wypetiony
nieprawidlowo”, nawet przy pozostawieniu
w ust. 6 ograniczenia, mowigcego o tym, ze
usuwanie nieprawidlowosSci nie moze
prowadzi¢ do istotnej modyfikacji. Uzyte w
propozycji zmiany, wyrazenie musi zostac
doprecyzowane o informacje w jakim
zakresie wniosek bgdzie mozna poprawiac.

Dopuszczenie do mozliwosci zmian wniosku
o dofinansowanie w zakresie wickszym niz
uzupelnienie brakéw i oczywistych omylek
w relacji  wnioskodawca a  zarzad
wojewodztwa, grozi wprowadzeniem
narzedzia dla zbyt duzej ingerencji we
wniosek o dofinansowanie oceniony juz
przez LGD, co umniejsza jej rolg i moze
mie¢ negatywny wplyw na realizacje

Uwaga nieuwzgledniona.

Zglaszajacy uwage przyjal wyjasnienia
organu wnioskujacego i odstapil od uwagi.

Jednoczesnie uzasadnienie do
projektowane;j ustawy zostalo
doprecyzowane  zgodnie @z  prosba

zglaszajacego uwage.




strategii. Umozliwienie znacznej ingerencji
we wniosek o dofinansowanie Samorzadu
Wojewodztwa stoi w  sprzecznosci z
inicjatywa oddolna, stanowiaca filar rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotecznosc.

8. | Urzad art. 23 ust. 5 Zapis zmieniony: ,,W razie stwierdzenia, ze | Aktualnie wielu podmiotom odmawia si¢ | Uwaga nieuwzgledniona.
Marszatkowski wniosek o udzielenie wsparcia (...), zarzad | pomocy w zwiazku z brakiem mozliwosci Ust dnia 7 1i 2017 Lo
Wojewddztwa wojewodztwa wzywa podmiot ubiegajacy | ponownego  wezwania  do  zlozenia stawg z dma 7 lipea 207/ T. 0 zmanie
Wielkopolskiego si¢ o wsparcie do usunigcia tych brakow lub | uzupelnien. W ocenie  Samorzadu ustawy o za;adaf: h r(?gllz? €J1 programow w
nieprawidlowosci lub poprawienia | Wojewodztwa Wielkopolskiego mozliwosé zakresie p Ohtykl.SpojnOSC.l finansowanych
. : . w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz
oczywistych omylek w wyznaczonym | dwukrotnego wezwania wnioskodawcy do niektérveh  innveh ustaw w ustawie o
terminie, nie krotszym niz 7 dni i nie | zlozenia uzupelnien znacznie usprawni RLKS y }21 . dot
dtuzszym niz 14 dni, pod rygorem | proces oceny wnioskOw i pozytywnie o> Wprowaczono - zmiang - dotyczaca
pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia” | wptynie na jako§¢ dokumentacji zwigzanej z mo.zl{\yos’mlsl]()%a(éarll(la p rze’z wmp sl;oiilawclei
proponuje si¢ zmodyfikowa¢ w nastgpujacy | ubieganiem si¢ o przyznanie pomocy. Biorac zvyjasmen u do l,lmentow niezbe Eg;
sposob: ,,W razie stwierdzenia, ze wniosek | pod uwage fakt, ze termin na zlozZenie o oceny zgo"noslc1 operaICJl- z K ’
o udzielenie wsparcia (...), zarzad | uzupelnien zostanie wydluzony z 7 do 14 Wyboru. operacyl Ub. uit&gm; Woéy
wojewodztwa maksymalnie dwukrotnie | dni, ilo$¢ wezwan do ztozenia uzupetnien w wsparcia — na wezwanie ' aj[e‘m ,(?
wzywa podmiot ubiegajacy si¢ o wsparcie | ramach tego terminu nie bedzie miala facto tni 'w%rokwadzono“ l‘km OZ.hw.O 3¢
do usunigcia  tych  brakow  lub | wickszego wplywu na sam termin }[lzup§ niema o qmeptafjclisp1 ‘aczfijneJ, z
nieprawidtowosci lub poprawienia | weryfikacji wniosku. Sy$ zeBg Uz na poz&omle a e dopiero
oczywistych omylek w wyznaczonym - DIOTc pod uwagg powyzsze, W
terminie, ktérych lacznie nie moze by¢ praktyce, - w ca_i_ym przebiegu p rocesu
dluzszy niz 14 dni, pod rygorem wyboru - operacji oraz przyznawania
pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia” pomacy, Wmoskodawcg P 951ada mozhwos.(?
dwukrotnego uzupetniania dokumentacji
oraz sktadania stosownych wyjasnien
9. | Przewodniczacy pkt 4 OSR Ocena  skutkdéw  regulacji ~ wymaga Uwaga uwzgledniona.
Stalego  Komitetu uzupelnienia listy podmiotow, na ktore
Rady  Ministrow oddziatuje projekt o podmioty wnioskujace
(KPRM) 0 wsparcie w ramach Rozwoju Lokalnego
Kierowanego przez Spoteczno$¢ (RLKS)
wraz z okres§leniem oddziatywania regulacji
na te podmioty.
10. | Przewodniczacy pkt 5 OSR Uzupelnienia wymaga informacja o czasie Uwaga uwzgledniona.
Stalego  Komitetu trwania konsultacji publicznych.
Rady  Ministrow
(KPRM)
11. | Przewodniczacy pkt 6 OSR Wskazane jest rozszerzenie opisu wplywu Uwaga uwzgledniona.
Statego  Komitetu regulacji na sektor finansow publicznych o
Rady  Ministrow informacje na temat dynamiki




(KPRM)

wydatkowania srodkéw w ramach RLKS.

12. | Przewodniczacy pkt 7 OSR Konieczne jest przedstawienie wplywu Uwaga uwzgledniona.
Stalego  Komitetu projektowanych zmian na konkurencyjnosc¢
Rady  Ministrow gospodarki i1 przedsigbiorczos¢, w tym na
(KPRM) sektor ~ mikro, matych 1  $rednich
przedsigbiorstw oraz potencjalnych
wnioskodawcow.
13. | Przewodniczacy pkt8i12 OSR | W kontekécie wprowadzanych uproszczen, Uwaga uwzgledniona.
Statego  Komitetu wskazana jest weryfikacja deklaracji
Rady  Ministrow zawartej w pkt 8 OSR oraz przedstawienie
(KPRM) sposobu ewaluacji proponowanych zmian.
14. | Urzad Uwaga ogélna | W zwigzku z umozliwieniem LGD | Wprowadzenie  zmiany  pozwoli  na Uwaga n¥e“wzgl¢dnmna'
. . . . . ) . .~ | Uwaga niezasadna.
Marszatkowski ingerencji we wnioskowang kwote wsparcia | przejrzyste  dokumentowanie ostatecznie
Wojewddztwa oraz koniecznoscia dalszych korekt wniosku | ustalonych kosztow operacji. Zdarza si¢ | Ustawa o RLKS nie reguluje zakresu

Wielkopolskiego

zgodnie z ustaleniami Rady oraz ZW,
proponuje si¢ wprowadzenie zmiany w
formularzach wnioskow o przyznanie
pomocy oraz umoéw, polegajacej na
wprowadzeniu w zestawieniu rzeczowo-
finansowym operacji kolumny dotyczacej
kosztow catkowitych operacji
(uwzgledniajacych takze koszty
niekwalifikowalne).

bowiem, ze pewne koszty operacji zostaja
uznane za niekwalifikowalne, natomiast ich
poniesienie jest niezbedne do zachowania
zasad przyznania pomocy, np. kiedy LGD

premiuja  wnioskodawcéw  planujacych
ponies¢ koszty promocji operacji, ktore nie
moga stanowic wydatkow

kwalifikowalnych.

informacji jakie zawierajg formularze
wnioskdw o udzielenie wsparcia oraz
umoéw dotyczacych udzielenia wsparcia.
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Pani
Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministréw

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o rozwoju lokalnym
z udziatem lokalnej spotecznosci, wyrazona przez ministra wtasciwego do spraw cztonkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowna Pani Minister,
w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizsza opinie.
Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem

zup. %’niépa’aw Zagranicznych

Piotr Wawrzyk
Podsekretarz Stany

Do wiadomosci:
Pan Krzysztof Jurgiel
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

\\.
'a Prezesa Rady Ministre G

ment Rady Mm:strow




