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y SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolitej Polskiej

Biuro Studidéw i Analiz Warszawa, dnia 3 lipca 2018 .
Sadu Najwyzszego ‘

BSA 1-021-207/18

UWAGI

do komisyjnego projektu ustawy

o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego

I. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszej opinii jest komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy -~ Kodeks
postepowania cywilnego, przedstawiony Marszatkowi Sejmu przez Komisje do Spraw Petycji.
Zostat on nadestany do zaopiniowania przez Sqd Najwyzszy przy piémie Zastepcy Szefa

Kancelarii Sejmu z dnia 20 czerwca 2018 r., znak GMS-WP-173-181/18.

Jak wynika z lektury projektu, ma on na celu likwidacje tzw. przedsadu kasacyjnego
w sprawach cywilnych (skreslenie tzw. przyczyn kasacyjnych w art. 398° § 1 k.p.c. i procedury
ich rozpatrywania w 8 2 tegoz artykutu). Oprécz tego gteboko ogranicza zakres kognicj Sadu
Najwyzszego, likwidujgc mozliwos$¢ orzekania reformatoryjnego na podstawie art. 398" k.p.c.
(przez catkowite skredlenie tego p-zepisu, a takze stosowng zmiane elemantéw
konstrukcyjnych skargi kasacyjnej w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.), tudziez uwzglednienia przez Sad
Najwyzszy z urzedu braku pozytywnych przestanek procesowych (skreélenie art. 398" kp.c.).

Jak wyjasniono w uzasadnieniu opiniowanego projektu, istnienie przedsgadu stwarza
,ogromne pole do swobodnej, a wrecz arbitralnej interpretacji” przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, zawartych w art. 398° k.p.c. Sedzia decydujacy o przyjeciL badz
nie skargi dysponuje ,ogromnq i niekontrolowanq w Zzaden sposéb wiadzg”, w ocenie
projektodawcéw tym wiekszg, ze jego postanowienienie podlega zaskarzeniu. Zasadniczym
skutkiem ustawy ma by¢ ,wzrost zaufania obywateli do Paristwa oraz poprawa przejrzystosci

systemu prawnego”, jak widocznie zakiada Komisja, jedynie dzigki temu, ze wszystkie sprawy
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beda rozpoznawane w sktadach trzyosobowych. Rzeczywistych przyczyn skreslenia art. 398"
i 398 k.p.c. uzasadnienie projektu nie wyjasnia, pomijajgc moze wywdd na s. 3 uzasadnienia,
z ktdrego wynikatoby, ze chodzi o element zmniejszajacy jakoby obcigzenie Sadu Najwyzszego

pracg orzeczniczg - nie bedzie juz bowiem potrzebne merytoryczne orzekanie.

Uprzedzajac dalsze uwagi do projektu nalezy podkresli¢, ze ogdlna ocena pracy
orzeczniczej Sadu Najwyzszego, jaka wynika z projektu, wydaje sie nie poparta nie tylko
analiza przestanek w postaci statystyk i opracowar merytorycznych, lecz przede wszystkim
glebszym rozeznaniem w strukturze i pojeciach prawa procesowego cywilnego. Céz bowiem
oznacza, ze Sad Najwyzszy ,nie bedzie mégt juz podejmowaé merytorycznych rozstrzygnigc”?
Wbrew temu, co uwaza Komisja, z punktu widzenia Sadu Najwyzszego zaréwno oddalenie
skargi kasacyjnej, jak i uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, sa formg orzekania o istocie skargi - a wigc stanowig orzeczenia
merytoryczne. Przestanki zatem, na ktérych projektodawcy opieraja swoj poglad o rzekomym
wyréwnaniu poziomu obcigzenia SN przez odjgcie mu dodatkowej pracy nad skarga, s3

z gruntu nieprawdziwe; zostanie to w nalezyty sposéb wykazane w dalszym ciggu opinii.

Il. Uwagi szczegbtowe
I1.1. Likwidacja tzw. przedsqdu kasacyjnego

W ramach uwag wstepnych nalezy podkresli¢, ze ustawodawca ma oczywiscie prawo do
doé¢ dowolnego uksztattowania procedury postepowania przed Sadem Najwyzszym. Moze

zatem nawet przewidzie¢ brak tzw. przedsgdu. Powinien jednak najpierw dokona¢ rzetelnej

reasumpgji stanu rzeczy, jaki istnieje w chwili podjecia inicjatywy ustawodawczej, nie kierujgc-

sie wiasnymi uprzedzeniami oraz subiektywnymi opiniami.

Przede wszystkim nalezy uwzgledni¢ oczywisty fakt, ze skarga kasacyjna nie jest zwyktym
érodkiem odwotawczym, jak apelacja lub zazalenie. Stanowi ona nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia, ktory - jak w kazdym przypadku tego rodzaju $rodkéw prawnych - ma charakter
wyjatkowy i stuzy istotnemu celowi prawnemu. Jest to zasadnicza forma realizacji przez Sad
Najwyzszy jego konstytucyjnej funkgji, jaka stanowi ,nadzér nad dziatalno$cig sadéw

powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania” (art. 183 ust. 1 Konstytudji RP), krétko
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nazywany nadzorem judykacyjnym. Mozna oczywiscie spiera¢ sie, na ile instytucja skargi
kasacyjnej funkcjonuje w interesie publicznym, a na ile realizuje - cho¢by tylko na drugim
planie - interes prywatny stron (uczestnikdw) okreslonego sporu. Temu zagadnieniu juz
przed wojng poswiecono wystarczajgco uwagi, zwiaszcza w zwigzku ze sporem w fonie
Srodowiska polskich procesualistéw cywilnych o to, czy lepszy jest odziedziczony po prawach
tzw. rodziny germanskiej (Niemcy, Austria) system rewizji, czy tez moze - pozostaty w spadku
po wzorcach francuskich, ktére bliskie byty zaréwno Ksiestwu Warszawskiemu, jak i carskiej
Rosji - system kasacyjny. Zazwyczaj wskazywano, ze w tym pierwszym dominuje interes
prywatny, w drugim natomiast interes publiczny, ktéry polega na rozpatrywaniu skarg ze

wzgledu na potrzebe obrony praworzadnoéci i ujednolicanie orzecznictwa'.

Jednak w gruncie rzeczy zawsze dziatalno$¢ sgdu najwyzszego w danym panstwie,
jakiekolwiek $rodki prawne bytby on wiadny rozpoznal, realizuje interesy szersze niz
jednostkowe. Nie dzieje sie to w zupetnym oderwaniu od interesu stron; szczegélnie trafne
jest zapatrywanie, ze ochrona interesu publicznego jest etapem realizacji interesu
indywidualnego. Jednak z tej perspektywy strzezenie interesu publicznego, ktére zazwyczaj
ma miejsce w orzecznictwie tylko jednego sadu najwyzszego dla catego panstwa, nie moze
polegac na tym, aby skorygowa¢ kazde wadliwe orzeczenie i zapewni¢ idealng sprawiedliwo$¢
(w $wiecie realnym raczej nieosiggalng), lecz na stworzeniu takich warunkdw jurysdykcyjnych,

aby prawidtowo byty rozstrzygane wszystkie inne sprawy zawiste przed sgdami?.

Polski Sad Najwyzszy - jak wiele innych, podobnych instytucji w innych panstwach -
obecnie nie orzeka jako trzecia instancja. Nie musi i nie powinien dziatal w taki sposéb,
poniewaz w systemie kasacyjnym nie bytoby to sensowne. Nie kazdy wyrok zapadty w jakiejs

sprawie cywilnej wykazuje jednakowg wage dla wyznaczania standarddw orzecznictwa

' Szerzej w piémiennictwie miedzywojennym, zob. np. M. Waligbrski, Srodki odwotawcze
kodeksu postepowania cywilnego w oswietleniu materjatéw Komisji Kodyfikacyjnej (ciqg dalszy), ,Nowy
Proces Cywilny” 1933, nr 12, s. 368-369; F.K. Fierich, Postepowanie przed Sqdem Najwyzszym (skarga
w przedmiocie kasacji), [w:] Polska procedura cywilna. Projekty referentow z uzasadnieniem, t. I,

Krakéw 1921, s. 18 i nast.
2 7Zob. ). Gudowski, Poglqd na kasacje, ,Przeglad Sadowy” 2013, nr 4, s. 14-15.
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sgdowego - to po pierwsze. Po drugie za$, nie kazda sprawa, w ktérej wydano wyrok, jest z
istoty podejrzana jako osgdzona Zle, nierzetelnie i z razacq obrazg prawa. Wobec tego, majac
na uwadze zaréwno szczupto$¢ sit i érodkéw stojgcych do dyspozycji Sadu Najwyzszego, jak i
potrzebe sprawno$ci postepowania, mozna i nalezy dyskutowaé na tym, jak zréwnowazyc
rozmaite interesy, ktére w tym wypadku dos¢ ewidentnie kolidujg ze soba. Tak zwany

przedsad jest wiaénie préba - by¢ moze niedoskonatg - wyjScia naprzeciw tej potrzebie.

Czy mozna wyobrazi¢ sobie instytucje skargi kasacyjnej bez przedsadu? Oczywidcie
mozna i polskie doéwiadczenia w tym wzgledzie sg catkiem niemate. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze s to doéwiadczenia zdecydowanie negatywne. Przedsadu nie znato ani prawo
przedwojenne® ani pierwotnie obowigzujgce przepisy o kasacji w sprawach cywilnych,

zawarte w art. 392 i nast. k.p.c. %, skadingd oparte na wzorcach legislacyjnych i RP>.

Odwotujac sie jedynie do przyktadu z praktyki po 1996 r., warto przypomniec, ze kasacja
pierwotnie funkcjonowata w tym systemie jako $rodek odwotawczy - wprawdzie o
szczegblnym charakterze, jednak bez etapu wstepnej kontroli merytorycznej, a jedynie
z ograniczeniami ratione valoris oraz ratione materige (art. 393 kp.c). Efekt tej decyzji
ustawodawcy, ktéra praktycznie oznaczata uczynienie z SN sgdu trzeciej instancji, byt z punktu
widzenia pracy SN dramatyczny: w roku 2000 w Izbie Cywilnej zalegato ok. 8 000

niezatatwionych kasacji, a perspektywa ich rozpoznania siegata kilku lat, oczywiscie nie liczac

3 Zob. art. 424 i nast. dawnego Kodeksu postepowania cywilnego (,d.k.p.c.”; t. jedn.: Dz. U.
21932 r. Nr 112, poz. 934, ze zm.) - powstatego z potgczenia dwoéch rozporzadzeri Prezydenta
Rzeczypospolitej: z dnia z dnia 29 listopada 1930 r. - Kodeks postepowania cywilnego oraz z dnia
27 padziernika 1932 r. - Prawo o sgdowem postepowaniu egzekucyjnem.

4 W brzmieniu ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego,
rozporzadzers Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo 0 postgpowaniu
uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 1996 r. Nr 43, poz. 189 ze zm.).

> T. Erecifiski, Apelacja i kasacja w procesie cywilnym (wedtug ustawy z 1 marca 1996 r),
Warszawa 1996, s. 93.

® Charakter tych ogranicze byt czeéciowo zblizony do obecnego art. 398% k.p.c.
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wplywu biezacego, ktdry stale rést i powiekszat te zalegtoéci’. Pamietajmy za$, ze sytuacja
dzisiejsza - jesli chodzi o statystyki pracy sgdéw w sprawach cywilnych - jest nieporéwnanie
gorsza, tj. charakteryzuje sig ogélnym wzrostem wplywu spraw na tle sytuacji dwczesnej. Jak w
lawinie spraw btahych lub przecietnie skomplikowanych, ktére na ogét nie budzg watpliwosci
co do poprawnosci osiggnigtego rezultatu, wytowic te, ktére zostaty osadzone niezgodnie z
prawem lub warte sg glebszego naswietlenia w interesie catego wymiaru sprawiedliwos$ci?
Dlatego wiaénie ustawodawca jeszcze w roku 20008 - a wiec kilka lat przed wprowadzeniem
dzisiejszej skargi kasacyjnej - zdecydowat sie wprowadzi¢ instytucje tzw. przyczyn kasacyjnych,
ktéra w istocie (pomimo zmiany modelu skargi ze Srodka odwotawczego na nadzwyczajny
$rodek zaskarzenia) utrzymata sie do dnia dzisiejszego. Nie uczyniono tego bez powodu i z

pewnoscig nie w ztej wierze.

Warto, aby Komisja wzigta pod uwage, ze selekcja spraw w Sadzie Najwyzszym to
bynajmniej nie jest tylko polski problem. Ma on znaczenie w gruncie rzeczy uniwersalne.
Srodki odwotawcze sktadane do Sadu Najwyzszego mogg by¢ i czesto sg limitowane. System
wstepnej selekcji merytorycznej skarg istnieje m.in. w Czechach, Austrii, RFN czy tez w Rosji.
Prawo angielskie traktuje specjalng apelacje do Sgdu Najwyzszego (Supreme Court) jako
absolutny wyjgtek od reguty, zalezny od zezwolenia udzielanego przez sad wyzszy, ktéry wydat
skarzone orzeczenie (Court of Appeal), a ostatecznie przez sam Supreme Court. W polskim

systemie prawnym wstepnemu badaniu podlegajg skargi konstytucyjne, ktére dopuszcza sie

7 J. Gudowski, Kasacja w postepowaniu cywilnym po zmianach dokonanych ustawami z dnia
12 i 24 maja 2000 r., ,Przeglad Sagdowy” 2001, nr 2, s. 3; tenze, Poglgd..., s. 19, przyp. 55.

8 Zob. art. 1 pkt 24 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw, ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48,
poz. 554), nadajacy art. 393 k.p.c. brzmienie:

.§ 1. Sgd Najwyzszy moze odmdwic przyjecia kasagji do rozpoznania, jeZeli:

1) w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) nie istnigje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzqcych powazne watpliwosci lub
wywofujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sqdéw,

3) kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje sie, jeZeli zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo albo gdy
zachodzi niewaznosc¢ postepowania.”
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do rozpoznania jedynie pod warunkiem, ze skarzacy nalezycie wykaze naruszenie przez
zaskarzong norme praw lub wolnosci konstytucyjnych. Odpierajgc zarzut rzekome;
arbitralno$ci przyczyn kasacyjnych, warto bytoby przytoczy¢ chociazby § 10 Regulaminu Sadu

Najwyzszego Standéw Zjednoczonych, ktéry w swobodnym tlumaczeniu brzmi nastepujgco®:
Zasada 10. Reguly rzqdzqce zaskarzeniem orzeczeri

Kontrola orzecznicza sprawowana przez Sqd Najwyzszy nie jest kwestiq prawa, lecz
dyskrecjonalnosci sedziowskiej. Wniosek o kontrole orzeczenia zostanie uwzgledniony jedynie w
przypadku gdy istniejq bezwzglednie obowiqzujqce przestanki. Sqd bierze pod uwage nastepujqce

wzgledy, chociaz ani nie wigzq ani nie okreslajq one w petni dyskrecjonalnosci Sqdu:

(@ Sqd apelacyjny Stanéw Zjednoczonych wydat orzeczenie, ktére pozostaje w
sprzecznosci z orzeczeniem innego sqdu apelacyjnego Stanéw Zjednoczonych w tej samej,
doniosfej kwestii; wydat orzeczenie w przedmiocie waznej kwestii prawa federalnego w
spos6b, ktéry pozostaje w sprzecznosci z orzeczeniem sqdu stanowego ostatniej instandji;
lub tak dalece odszedt od akceptowanej i zwyktej praktyki sqdowej, albo usankcjonowat
tego rodzaju odejscie przez sqd nizszy, Ze uzasadniona jest interwencja Sqdu
[Najwyzszego],

(b) Sqd stanowy ostatniej instangji orzekt o istotnej kwestii prawa federalnego
w spos6b sprzeczny z orzeczeniem innego sqdu stanowego ostatniej instangji lub sqdu
apelacyjnego Stanéw Zjednoczonych;

(©) Sqd stanowy lub sqd apelacyjny Stanéw Zjednoczonych orzekt o istotnej
kwestii prawa federalnego, ktéra dotychczas nie byfa, cho¢ powinna byc, rozstrzygnieta
przez ten Sqd [tj. Sqd Najwyzszy], lub orzekt o istotnej kwestii prawa federalnego w Sposéb

sprzeczny z orzeczeniem tego sqdu [tj. Sqdu NajwyZzszego].

® Rules of the Supreme Court of the United States. Adopted Septernber 27, 2017. Effective
November 13, 2017; https://www.supremecourt.gov/filingandrules/2017RulesoftheCourt.pdf
(ostatnie wejécie 2.07.2018).
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Whniosek o kontrole orzeczenia rzadko uwzglednia sie w razie gdy zarzucany biqd polegat na
bfednym ustaleniu stanu faktycznego sprawy lub niewfasciwym zastosowaniu prawidtowo ustalonej

normy prawne;’°.

Jak wida¢ na tle powyzszego zestawienia, ,dyskrecjonalnos$¢” albo jak kto woli -
«arbitralnos¢” - polskiego SN wcale ani nie jest czym$ wyjgtkowym, ani nie jest ekstremalna na
tle innych panstw. Wprost przeciwnie, wydaje sie nawet bardzo umiarkowana, zwazywszy ze
ostatecznie w Poisce do rozpoznania trafia ok. 35% skarg. Dla poréwnania w USA w
procedurze zaskarzania orzeczer do federalnego SN (review on a writ of certiorari) pozytywnie
przechodzi test jedynie ok. 1% spraw (sic)''. W sprawach, w ktérych zawezwano strone
przeciwng skarzgcemu do ztozenia odpowiedzi na wniosek (Call for response, CFR), co
zapowiada zainteresowanie Sadu Najwyzszego sprawg, nawet nie ujawnia sie sedziego, ktéry

wydat stosowng decyzje; w praktyce wigc moze to uczyni¢ nawet urzednik sgdowy. Nie ma w

'® Rule 10. Considerations Governing Review on Certiorari

Review on a writ of certiorari is not a matter of right, but of judicial discretion. A petition for a
writ of certiorari will be granted only for compelling reasons. The following, although neither controlling
nor fully measuring the Court’s discretion, indicate the character of the reasons the Court considers:

(a) a United States court of appeals has entered a decision in conflict with the decision of
another United States court of appeals on the same important matter; has decided an important federal
question in a way that conflicts with a decision by a state court of last resort; or has so far departed
from the accepted and usual course of judicial proceedings, or sanctioned such a departure by a lower
court, as to call for an exercise of this Court’s supervisory power;

(b) a state court of last resort has decided an important federal question in a way that conflicts
with the decision of another state court of last resort or of a United States court of appeals;

(¢) a state court or a United States court of appeals has decided an important question of
federal law that has not been, but should be, settled by this Court, or has decided an important federal
question in a way that conflicts with relevant decisions of this Court.

A petition for a writ of certiorari is rarely granted when the asserted error consists of erroneous
factual findings or the misapplication of a properly stated rule of law.

" Przyktadowe dane za rok sprawozdawczy 2005/2006: z 8517 wnioskéw z+ovzonych do SN
USA, do rozpoznania przyjeto 78 spraw. Nawet wymiana pism, ktérg niekiedy zarzadza Sad
Najwyzszy, nie gwarantuje, ze racje skarzacego zostang uznane za tak powazne, aby dopusci¢
sprawe do rozstrzygniecia.
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tej sprawie formalnego g+osowania‘2; tymczasem- w Polsce jest to mimo wszystko

postanowienie SN, i to opatrzone uzasadnieniem. O jakiej arbitralnosci zatem mowimy?

Drugi, skrajny przyktad ilustrujacy problem dostepu do Sadu Najwyzszego w kontekscie
przedsadu, ktéry dobrze koresponduje z powotanym wczeéniej przyktadem polskiej praktyki
prawnej w latach 1996-2000, stanowi postepowanie przed francuskim Sadem Kasacyjnym.
We Francji wprawdzie nie ma az tak sformalizowanego przedsadu kasacyjnego, co nie
oznacza, ze w ogble brak mechanizméw wstepnej kontroli tego érbdka prawnego. Dawniegj
stuzyto temu celowi wyodrebnienie specjalnej Izby Skarg (Chambre des requétes), natomiast
obecnie, w ramach tzw. procedury dopuszczenia (la procédure d'admission) we whasciwej izbie
sumarycznie bada sie, w sktadzie trzech sedziéw, skargi niedopuszczalne lub nieoparte na
uzasadnionych podstawach (le pourvoi irrecevable ou non fondé sur des moyens sérieux), ktére
mozna oddali¢ juz bez przekazania sktadowi pieciu sedziéw wiasciwej izby'. Co wiecej, we
Francji pracuje sie aktualnie nad rozwigzaniami, ktére ograniczg przecigzenie Sadu
Kasacyjnego praca i umozliwig filtrowanie skarg kasacyjnych w sposéb zupetnie otwarty'.

Polska inicjatywa sztaby zatem dokiadnie w odwrotnym kierunku od tendencji

ogdinoeuropejskich.

Nie od rzeczy bedzie zwrécenie uwagi Komisji, ze wigzgce Polske prawo miedzynarodowe
- tu przede wszystkim art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka'® - bynajmniej

nie sprzeciwia sie¢ kompetencji Sgdu Najwyzszego do odmowy rozpatrzenia skarg, ktére na to

'2 D.C. Thompson, M.F. Wachtell, An empirical analysis of Supreme Court certiorari petition
procedures: The call for response and the call for the views of the Solicitor General, "The George Mason
Law Review” 2009, vol. 16, nr 2, s. 237 i nast.

3 Commission de mise en oeuvre de la réforme de la Cour de cassation - Volet « filtrage des
pourvois ». Projet détude dimpact. Version au : 18/04/2018, https://www.courdecassation.fr/IMG/
PROIET%20EXPOSE%20DES%20MOTIFS%20FILTRAGE%20DES%20POURVOIS%2014.03.2018%20-
.pdf (ostatnie wejscie 2.07.2018).

% Commission de mise en oeuvre de la réforme de la Cour de cassation..., s. 11 i nast.

'S Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona
Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6Zn. zm.).
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nie zastugujg albo nie dotyczg powaznych kwestii prawnych'. Trudno bytoby réwniez
uzasadnic istnienie rzekomego ,prawa do zaskarzania orzeczeri do SN” z powszechnym
prawem do sadu w Swietle standardéw konstytucyjnych, ktére gwarantujg co najmnie]
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe. Nie nalezy przy tym zapominaé, ze zaskarzanie
orzeczen zawsze wydtuza postepowanie sgdowe, niekiedy bardzo znaczaco, zaé elementem
prawa do sadu Jest réwniez prawo do uzyskania ostatecznego (prawomocnego i

wykonalnego) orzeczenia co do istoty sprawy w rozsadnym terminie’’.

W szerszym kontekscie nie mozna réwniez zapominal, ze Sad Najwyzszy w kazdej
sprawie cywilnej moze dokona¢ oceny istotnych kwestii praWnych w postaci uchwaty, ktérg w
sprawach cywilnych moze wyda¢ na podstawie art. 390 8 1 k.p.c. (jezeli zagadnienie prawne
przedstawi sgd drugiej instancji) lub art. 82 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie

Najwyzszym'® (jezeli zagadnienie powstato przy rozpoznaniu skargi kasacyjnej).

W tym stanie rzeczy nalezy postawi¢ pytanie, czy istnieje potrzeba i mozliwo$¢ jakiché
zmian w zakresie przedsadu, ktére w pewnym stopniu ztagodzg negatywny, cho¢ tak
niesprawiedliwie jednostronny odbidr tej instytucji? Z pewnoscig nie ma takich rozwigzan
prawnych, ktore sg idealne i nie nadawatyby sie do poprawy; zawsze jednak wskazana bytaby
gtebsza refleksja i publiczna debata na ten temat. Przyczynkiem do niej mogtaby by¢
propozycja doktrynalna, aby nie likwidujgc radykalnie obecnych ograniczen skargi kasacyjnej,
stworzy¢ stronom w kazdej sprawie, nawet jeéli nie jest ona kasacyjna, mozliwosé zadania
zezwolenia sadu drugiej instancji na wniesienie skargi'®. Stosowne postanowienie sadu

apelacyjnego w tym przedmiocie mogtoby by¢ zaskarzalne zazaleniem do SN.

16 Zob. wyrok ETPC z 2 lutego 2010 r., skarga nr 571/04 Kubaszewski przeciwko Polsce.

7 Szeroko na temat kontekstu prawno-konstytucyjnego regulacji postepowania
kasacyjnego w prawie polskim, zob. T. Zembrzuski, Skarga kasacyjna. Dostepnos¢ w postepowaniu
cywilnym, wyd. 3, Warszawa 2011, s. 71 i nast.

'8Dz.U.z2018r. poz. 5 ze zm.

9 por. T. Erecifiski, Co zmieni¢ w regulacji skargi kasacyjnej w sprawach cywilnych?, [w:]
T. Erecinski, P. Grzegorczyk, K. Weitz (red.), Sine ira et studio. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Sedziemu jackowi Gudowskiemu, Warszawa 2016, s. 63
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Jedli chodzi o przedsad, to oczywiscie mozna bytoby rozwazy¢ ewentualne zazalenie
,poziome” - do skfadu trzech sedziéw SN - na postanowienie o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Nalezy jednak zastrzec, ze taka decyzja wywotataby ogromne
docigzenie praca orzeczniczg w sprawach cywilnych, a przy tym na ogot i tak zaskarzenie nie
bytoby skuteczne, wobec czego wydaje sie ona mato racjonalna. ByC moze rozwigzaniem
lepszym merytorycznie bytoby orzekanie w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w skfadzie trzech sedziéw na posiedzeniu niejawnym (powodowatoby ono
jednak duzy wzrost docigzenia wokand i zasadnicze problemy z kompletowaniem sktadéw
orzekajacych) lub po prostu doprecyzowanie tych przyczyn kasacyjnych, ktére budza
najpowazniejsze watpliwosci w praktyce - zwiaszcza za$ przyczyny ,oczywistej zasadnoSci”
skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), ktérg by¢ moze mozna bytoby rozwing¢ np. jako ,razace i
oczywiste naruszenie prawa lub zasadniczg sprzeczno$¢ wykfadni okreslonego zagadnien
prawnych w zaskarzonym orzeczeniu z ustalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego”.

Z katalogu przyczyn kasacyjnych nie nalezy jednak rezygnowac.

Konczac biezace uwagi, wypada podkreéli¢, ze wbrew powszechnemu przekonaniu
likwidacja przedsadu i tak w wielu wypadkach nie przyniesie wzrostu odsetka spraw,
w ktérych dojdzie do uchylenia zaskarzonego wyroku lub postanowienia co do istoty
koriczacego postepowanie w sprawie oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
wiasciwemu sgdowi. Skargi bezzasadne beda i tak oddalone, cho¢ znacznie wiekszym
kosztem. Wbrew nieuzasadnionemu optymizmowi projektodawcdw najpewniej nastgpi
skokowy wzrost liczby wnoszonych érodkéw, co w potgczeniu z mozliwoscig zgdania przez
skarzacego rozprawy na zasadzie art. 398" § 1 k.p.c. (a nie nalezy to do rzadkosci w tych
sprawach, ktére dzisiaj konczg sie odmowg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania) moze
zakoriczy¢ sie istnym paralizem pracy Sgadu Najwyzszego. Szczegblnie w momencie gdy
ustawodawca podjagt - niezwykle dyskusyjng konstytucyjnie — decyzje o przeniesieniu w stan
spoczynku duzej grupy sedzidw (w Izbie Cywilnej po 4 lipca na 35 etatéw bedzie jedynie 20

sedziéw gotowych do dalszego orzekania), nie warto podejmowac podobnego ryzyka.
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I1.2. Ograniczenie zakresu orzekania przez 5qd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym

Drugi, nader powazny kierunek nowelizacji obejmuje ograniczenie zakresu mozliwej
tresci wyrzeczenia w orzeczeniu (wyroku, postanowieniu) Sadu Najwyzszego konczgcym
spraweg kasacyjng. Mianowicie Sad Najwyzszy miatby zostaé pozbawiony wtadzy orzekania
reformatoryjnego (co do istoty sprawy), jezeli podstawa naruszenia prawa materialnego jest
oczywiscie uzasadniona, a skargi kasacyjnej nie oparto takze na podstawie naruszenia
przepiséw postepowania lub podstawa ta okazata sie nieuzasadniona (skreélenie art. 39876
k.p.c. przez art. 1 pkt 5 opiniowanego projektu). Ponadto proponuje sie odjecie Sadowi
Najwyzszemu kompetencji do formalnego zakoriczenia postgpowania przez uchylenie
wydanych w sprawie wyrokéw oraz odrzucenie pozwu lub umorzenie postepowania
w sprawie, w ktorej zostat wydany zaskarzony wyrok (skrelenie art, 3989 k.p.c. przez art. 1

pkt 6 opiniowanego projektu).

Obie te decyzje projektodawcéw sg gteboko niezrozumiate i wyraznie nieprzemyslane.
Owszem, nalezy przyzna¢, ze w tzw. czystej postaci kasacja polega - zgodnie ze swoja nazwg -
na wiadzy ,kasowania” orzeczer podlegajacych kontroli sqdu najwyzszego, a wiec na ich
usunigciu z obrotu prawnego i przekazaniu sprawy do ponownego osadzenia. Orzekanie o
istocie sprawy charakteryzuje natomiast kompetencje sadu rewizyjnego w tzw. modelu
germanskim (prawo austriackie - z reguly, prawo niemieckie - z szerszymi wyjatkami)®°,
Nie wolno jednak zapomina¢é, ze w owej Czystej, pierwotnej postaci skarga kasacyjna
nie wystepuje juz chyba nigdzie na $wiecie?’. W Polsce nie bez przyczyny zaczerpnieto
z instytucji rewizji mozliwo$¢ - ale w zadnym wypadku nie obowigzek - orzekania o istocie
sprawy przez Sad Najwyzszy. Przemawia za tym po prostu zasada ekonomii procesowe;j?:
jezeli wida¢ na pierwszy rzut oka, ze z materiatu procesowego wynikaty inne konsekwencje
prawne, niz to zatozyt sad apelacyjny, to po co - przy istnieniu instytucji zwigzania sgdu

drugiej instancji wyktadnig prawa w orzeczeniu kasacyjnym (zob. art. 398%° k.p.c.) - angazowac

20 M. Waligérski, Srodki odwotawcze..., s. 369; T. Erecitiski, Apelagja i kasacja..., s. 97.

' M. Waligérski, Srodki odwotawcze..., s. 370.

22 W tym kierunku zob. }J. Litauer, Kasacja czy rewizja w przysztym polskim procesie cywilnym,
«Palestra” 1924, nr 5, s. 219; T. Erecifiski, Apelacja i kasacja..., s. 153.
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kolejny sktad sgdzgcy jedynie po to, aby orzekt to, co zaleci Sad Najwyzszy? Przypadki takie nie
s3 w praktyce zbyt czeste®, natomiast kiedy juz tego rodzaju sytuacja ma miejsce, na ogét
sedziowie i tak nie majg problemu ani ze sformutowaniem sentendji, ani uzasadnienia wyroku
(postanowienia) kasacyjnego. Zaangazowanie zaé ich sit i czasu w przypadku orzeczenia

kasatoryjnego wcale nie jest mniejsze.

Jeszcze trudniej zrozumie¢ intencje projektodawcéw w kwestii art. 3989 k.p.c.
Odrzucenie pozwu powinno nastgpi¢ w sytuacji, gdy pozew ulegat odrzuceniu przez sady -
nizszych instancji, ktére mimo powstania okolicznoéci uzasadniajgcych takie rozstrzygniecie
przeprowadzity jednak dalsze postepowanie i wydaly decyzje merytoryczne. W takim wypadku
Sad Najwyzszy, zamiast przekaza¢ sprawe sadowi || instancji, uchyla wydane w sprawie
orzeczenia i odrzuca pozew (lub wniosek w postepowaniu nieprocesowym). Przyczyny
uzasadniajgce odrzucenie pozwu obejmujg art. 199, 1099, 1124 i 1165 k.p.c., natomiast
podstawy umorzenia postepowania - art. 355 k.p.c.?* Regulacja tych przepiséw nawigzuje do
przestanek procesowych, ktérych brak (pierwotny lub nastepczy) stat na przeszkodzie
wyrokowaniu, co sad drugiej instancji przeoczyt. Sytuacje tego rodzaju sg w pewnym sensie
»nienaprawialne” i nie miatoby kompletnie sensu przekazywanie sprawy sgdowi meriti, tym
bardziej ze brak przesfanki procesowej na ogét jednoznacznie wynika ze zgromadzonego

materiatu i ustalenie odpowiednich faktéw prawnych nie przedstawia specjalnego wysitku.

2 Tytutem przykladu, w roku sprawozdawczym 2017 z 805 skarg kasacyjnych
rozpoznanych merytorycznie (po przedsadzie) uchylono orzeczenie w catosci lub w czeéci w 455
sprawach, za$ zmieniono orzeczenia jedynie w 24 sprawach; zob. Informacja o dziatalnosci Sqdu
Najwyzszego w roku 2017, http//www.sn.pl/osadzienajwyzszym/Dzialalnosc SN/Dzialalnosc SN
'2017.pdf, s. 25.

* 1. Erecifiski, Komentarz do art. 398" Kodeksu postepowania cywilnego, teza 1-2, [w:]
T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom Ill. Postepowanie rozpoznawcze,
Lex/el,
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Il. Podsumowanie i wnioski

Opiniowany projekt prébuje zatatwi¢ kwestie, nad ktérymi kodyfikatorzy przedwojenni -
najwybitniejsi w historii polskiej nauki prawa profesorowie procesu cywilnego - dyskutowali
przez okoto dziesie¢ lat. Jak wskazano Powyzej, proponowane rozwigzania Sg wysoce
kontrowersyjne i z wielkim prawdopodobieristwem okaza sie nieskuteczne. Zdecydowanie
zbyt czesto i zbyt fatwo przychodzi ustawodawcy ingerowanie w kodyfikacje postepowania

cywilnego, zupetnie jak gdyby taka zmiana byta czym$ btahym i przygodnym.

W konkluzji Sad Najwyzszy zdecydowanie Opowiada sig przeciwko dalszym pracom nad

projektem w przedtozonym do zaopiniowania brzmieniu.
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