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Rzeczypospolitej Polskiej do przedtozonego projektu.
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KR-51-564/18 /TSR

Opinia do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyktoczen oraz
ustawy — Prawo o ruchy drogowym

W zwiazku z otrzymaniem do zaopiniowania projekin ustawy o zymianie ustawy ~ Kodeks

wykroczent oraz ustawy — Prawo o ruchy drogowym zauwaza sie, co nastepuije:

1. Zasadniczym celem analizowanego projektu ustawy jest wprowadzenie ,,surowszych
sankcji dla kierowc6w za poruszanie si¢ samochodami, z niesprawnym lub wycietym filtrem czastek
stalych oraz dla podmiotéw, ktére oferuja ustugi wyciecia albo modyfikacji filtra czastek statych”
(s- 1 uzasadnienia). W obecnym stanie prawnym brak (usunigcie) filtra czastek stalych (DPF)
zagrozony jest kara grzywny do 500 z1.

2. W projekcie proponuje si¢ uzupetnienie wykroczenia z art. 96 § 1 ustawy z dnia 20 maja
1971 r. — Kodeks wykroczeti (dalej: Kodeks wykroczesi lub k.w.) o punkt 7, w ramach ktérego
karalne byloby dopuszczenie przez waéciciela, posiadacza, uzytkownika lub prowadzacego pojazd
»do korzystania z pojazdu, ktérego stan techniczny narusza wymagania ochrony érodowiska”.

Zachowanie to byloby zagrozone kara grzywny do 5000 z1.

Powyzszy sposéb typizacji wykroczenia nie budzi zastrzezed. Znamie naruszania przez stan
techniczny pojazdu wymagar ochrony §rodowiska jest juz znane ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r.
— Prawo o ruchu drogowym (dalej: ustawa — Prawo o ruchu drogowym lub u.p.r.d.), ktéry to akt
prawny podobnie okresla m.in. przestanki kierowania pojazdu na dodatkowe badania techniczne

(zob. art. 81 u.p.r.d.).

Watpliwosci budzi jedynie kwestia zgodnosci projektowanych zmian z celami, jakie
zamierza osiagnaé projektodawca. Z uzasadnienia projektu ustawy wynika bowiem, ze celem
nowelizacji jest ,,wprowadzenie surowszych sankcji dla kierowcéw”, tymczasem zakresem
zastosowania art. 96 § 1 pkt 7 k.w. ma by¢ objete nie tylko zachowanie kierowcy pojazdu, ale takze
wladciciela, posiadacza i uzytkownika. Kwestia ta wymaga wyjasnienia w toku dalszych prac
legislacyjnych.

3. Projektowany art. 96aa k.w. zaklada karalno$¢ oferowania wykonania ustugi lub
wykonania ustugi, na skutek ktdérej pojazd bedzie naruszaé wymagania ochrony $rodowiska.
Konstrukcja powyzszego wykroczenia budzi kilka watpliwosci. Po pierwsze, uznanie za

wykroczenie samego zachowania polegajacego na oferowaniu okreslonej ushugi wydaje sie byé
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wprowadzaniem karalnoéci na zbyt duzym przedpolu naruszenia dobra prawnego jakim jest
ochrona $rodowiska. Po drugie, ewentualna karalno$é winna byé powigzana z ingerencja w te
pojazdy, ktére sa dopuszczone do ruchu drogowego, za§ projektowany przepis takiego
ograniczenia nie zawiera. Powoduje to, ze zakres zachowan karalnych na gruncie projektowanego
art. 96aa k.w. wydaje si¢ by¢ zakreslony zbyt szeroko. W toku dalszych prac legislacyjnych
nalezaloby rozwazy¢ zaniechanie wprowadzenia ww. przepisu do Kodeksu wykroczeni, ewentualnie

ograniczenie jego zakresu zastosowania.

4. Projektowane zmiany w ustawie — Prawo o ruchu drogowym maja na celu uczynienie z
okolicznosci niespelniania przez pojazd wymagafi ochrony Srodowiska obligatoryjnej (a nie jak
dotychczas jedynie fakultatywnej) przeslanki usuniecia pojazdu z drogi na koszt whasciciela.
Powyzsza propozycja zmian przepiséw miesci si¢ w zakresie swobody dzialania ustawodawcy i nie

wymaga zgloszenia uwag.
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Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 14 czerwca 2018 r., GMS-WP-173-172/1 8, dziatajac
na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z
2018 r. poz. 5 ze zm.) w zatgczeniu uprzejmie przesytam uwagi Sgdu Najwyzszego do
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks wykroczeri oraz ustawy - Prawo o

ruchu drogowym.

Zwyrazami szacunku

Sad Najwyzszy, Plac Krasiriskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 82 03, faks 22 530 91 00, e-mail: ppsek@sn.pl, www.sn.pl



s SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolitej Polskie]

Sad Najwyzszy Warszawa, dnia 3 lipca 2018r.

Biuro Studiéw i Analiz

BSA 1-021- 263/18

Opinia do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks wykroczeri

oraz ustawy - Prawo o ruchu drogowym

Przedfozony do zaopiniowania projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
wykroczeri oraz ustawy - Prawo o ruchu drogowym ma na celu wprowadzenie
surowszych sankcji dla kierowcéw za poruszanie sie samochodami z
niesprawnym albo wycietym filtrem czastek statych oraz dla podmiotéw, ktére
oferujg ustugi wyciecia albo modyfikacji filtra czgstek statych. Biorac pod uwage
negatywne skutki dla $rodowiska naturalnego wigzace sie z ingerencjg w filtr
Czgstek statych montowany w pojazdach (por. np. stanowisko Najwyzszej Izby
Kontroli w powyzszej sprawie - https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-
zanieczyszczeniu-powietrza-spaIinami—samochodowymi.html) ratio legis
proponowanych rozwigzan ustawowych nie budzi zastrzezer. Krytyczne uwagi
nasuwa jednak sposéb realizacji wskazanego powyzej celu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze w opiniowanym projekcie
ustawy przewidziano zmiany zmierzajgce do sankcjonowania uzytkowania
pojazdu, ktdry narusza wymagania ochrony érodowiska. Pierwsza z nich zaklada
nowelizacje art. 96 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U. z
2018 r., poz. 618 ze zm.) - dalej: kw. - penalizujgcego zachowanie wiasciciela,
posiadacza, uzytkownika lub prowadzacego pojazd dopuszczajgcego w zwigzku z
korzystaniem z pojazdu do réznorakich sytuacji stwarzajgcych zagrozenie dla

bezpieczenstwa w komunikacji. Ustawodawca obok istniejgcych okolicznosci,
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takich jak prowadzenie pojazdu przez osobe, ktéra moze stwarzaé zagrozenie w
ruchu (pkt 1-3) albo korzystania z pojazdu niedopuszczonego do ruchu lub w
Spos6b mogacy powodowaé zagrozenie w ruchu (pkt 4-6), dodaje przestanke
korzystania z pojazdu, ktérego stan techniczny narusza wymagania ochrony
yérodowiska. Druga zmiana dotyczy przepisu art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (t,j. Dz.U. z 2017 r,, poz. 1260 ze zm.) - dalej:
prawo o ruchu drogowym - i wprowadza, w miejsce istniejgcego obecnie
uprawnienia do usunigcia pojazdu z drogi na koszt wiasciciela, obowigzek
dokonania powyzszej czynnoéci w przypadku, gdy stan techniczny pojzdu narusza
wymagania ochrony $rodowiska. O ile sama koncepcja zaostrzenia sankcji za
uzywanie pojazdu niespetniajgcego wymogoéw ochrony $rodowiska w zwiazku z
usunieciem filtra czastek statych oraz sposéb ich ujecia nie zastugujg na krytyczng
oceng, o tyle fundamentalne watpliwosci budzi mozliwoéé ich praktycznego
wyegzekwowania. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w warunkach kontroli drogowej
wykrycie faktu usuniecia filtra czastek stalych jest w zasadzie niemozliwe,
podobnie zreszty jak punkcie kontrolnym (por. -
https://www.nik.gov.pI/aktualnosci/nik-o-zanieczyszczeniu-powietrza-spalinami-

samochodowymi.html).  Ustalenie tego faktu wymaga przeprowadzenia
skomplikowanych badarn pojazdu obejmujacych ingerencie w jego integralnoé¢.
Biorgc powyzsze pod uwage istnieje realne ryzyko, ze przepis wprowadzajacy
odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z projektowanego art. 96 § 1 pkt 7 kw. oraz
uprawnienie do usuniecia pojazdu, ktérego stan techniczny narusza wymagania
ochrony $rodowiska, w standardowych okolicznosciach zycia codziennego nie
bedg mogty zosta¢ zastosowane. W uzasadnieniu do opiniowego projektu brak
jest analizy potencjalnej efektywnosci proponowanych zmian legislacyjnych i
dostepnych  alternatywnych rozwigzan. W  zwigzku z podniesionymi
watpliwosciami odnoszacym sie do efektywnos$ci proponowanych w projekcie

sankcji nalezy zatem postulowa¢ koniecznoé¢ dokonania w pierwszej kolejnosci
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stosownej analizy z wykorzystaniem fachowej wiedzy technicznej dotyczacej
metod ujawniania faktu usuniecia filtra Czastek statych w pojezdzie, a dopiero w
dalszej kolejnosci w zaleznoéci od ustalers wybor mozliwych do wprowadzenia w
zycie i wyegzekwowania rozwigzan normatywnych.

Obok oméwionych powyzej zmian opiniowany projekt ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks wykroczeri oraz ustawy ~ Prawo o ruchu drogowym zaktada
nowelizacje k.w. poprzez dodanie przepisu art. 96aa penalizujgcego oferowanie i
wykonywanie ustugi, w wyniku ktdrej stan pojazdu bedzie narusza¢ wymagania
ochrony $rodowiska. Przedstawiona propozycja wymaga jednak istotnej korekty. Po
pierwsze, zaproponowane w opiniowanym projekcie unormowanie penalizuje
zachowanie osoby, ktére polega na oferowaniu wykonania ustugi lub wykonaniu
ustugi m.in. usuniecia z pojazdu filtra czastek statych. W takim ksztatcie
normatywnym  kryminalizuje ono dziatania osoby bezposrednio dokonujacej
powyzszych czynnosci, a wiec np. mechanika zatrudnionego w warsztacie
samochodowym, ktéry wymontowuije filtr czastek statych. Trudno jednak zatozy¢, ze
ten sposéb reakcji na szkodliwg ingerencje w stan techniczny pojazdu, bytby
skuteczny. Wzglad na efektywnoé¢ wprowadzanego rozwigzania przemawia raczej za
przyjeciem, ze celem ustawodawcy powinno by¢ objecie odpowiedzialnoscig za
wykroczenie osoby prowadzacej dziatalnoéé¢ gospodarczg, w ramach ktérej
oferowana jest m.in. ustuga usuniecia z pojazdu filtra czastek statych. Po drugie,
konétrukcja przepisu art. 96aa kw. powinna wyraznie akcentowac kierunkowy
zamiar sprawcy oferujgcego albo wykonujgcego ustuge polegajaca na doprowadzeniu
pojazdu do stanu technicznego naruszajacego wymagania ochrony érodowiska. 7
takim bowiem dziataniem mamy do Czynienia w przypadku manipulacji zwigzanych z
filtrem czastek statych. Biorgc powyzsze pod uwage nalezy zaproponowa¢, aby
przepis art. 96aa k.w. brzmiat na przyktad w nastepujacy sposéb: Kto w zakresie
dziatalnoéci swojego przedsiebiorstwa oferuje wykonanie ustugi lub wykonuje

ustuge, ktérej celem jest doprowadzenie pojazdu do stanu technicznego
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naruszajgcego wymagania ochrony $rodowiska, podlega karze grzywny. Rozwazy¢
nalezatoby takze zasadno$¢ wprowadzenia unormowania, podobnego do zawartego

np. w art. 138c § 4 kw., w ktérym zakres kryminalizacji zostatby doprecyzowany w

Sytuacjach, w ktérych przedsiebiorcg jest podmiot niebedgcy osobg fizyczna.
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