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Warszawa, 7 czerwca 2018 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl kadencja

Pan
Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Prawo ochrony
srodowiska.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy panig poset Ewe Lieder.

() Adam  Cyranski; (-) Barbara  Dolniak; (-) Kamila  Gasiuk-
Pihowicz; (-) Paulina Hennig-Kloska; (-) Michat Jaros; (-) Pawel Kobylinski;
(-) Ewa Lieder; (-) Katarzyna Lubnauer; (-) Jerzy
Meysztowicz; (-) Krzysztof Mieszkowski; (-) Mirostaw Pampuch; (-) Pawel
Pudtowski; (-) Monika  Rosg; (-) Marek  Rucinski; (-) Marek
Sowa; (-) Elzbieta  Stepien; (-) Mirostaw  Suchon; (-) Adam
Sztapka; (-) Krzysztof Truskolaski; (-) Kornelia Wrdblewska; (-) Witold
Zembaczynski.



Projekt

USTAWA
zdnia ... 2018 .

0 zmianie ustawy - Prawo ochrony srodowiska

Art. 1. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2018 r.
poz. 799) w art. 86 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a i 2b w brzmieniu:

»2a. Poziom alarmowy dla pylu zawieszonego PM10 dla okresu usredniania
wynikéw pomiaréw o dtugosci 24 godzin wynosi:

- do dnia 28 lutego 2019: 250 pg/m?;

- od dnia 1 marca 2019 roku do dnia 29 lutego 2020 roku: 200 pg/m>;
- od dnia 1 marca 2020 roku do dnia 28 lutego 2021 roku: 150 pg/m>;
- od dnia 1 marca 2021 roku: 100 pg/m?®.

2b. Poziomy informowania dla pylu zawieszonego PM10 dla okresu uSredniania
wynikow pomiarow o dtugosci 24 godzin wynosi:

- do dnia 28 lutego 2019: 125 pg/m?;

- od dnia 1 marca 2019 roku do dnia 29 lutego 2020 roku: 100 pg/m>;

- od dnia 1 marca 2020 roku do dnia 28 lutego 2021 roku: 75 pg/m?;
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- od dnia 1 marca 2021 roku: 50 pg/m®.”.

Art. 2. W rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie
poziomow niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2012 r. poz. 1031), z dniem wej$cia w
zycie ustawy:

1) w 8 2. ust. 4 1 5 skre$la si¢ wyrazy ,,pyt zawieszony PM10”;

2) w Zalaczniku Nr 4 poziomy alarmowe dla niektorych substancji w powietrzu,
oznaczenie numeryczne tych substancji oraz okresy, dla ktorych usrednia si¢ wyniki
pomiardw, uchyla si¢ pkt. 4;

3) w Zalgczniku Nr 5 poziomy informowania dla niektérych substancji w powietrzu,
oznaczenie numeryczne tych substancji oraz okresy, dla ktérych usrednia si¢ wyniki
pomiarow, uchyla si¢ pkt. 2.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE
1. Potrzeba i cel wydania ustawy

Celem wydania ustawy jest uregulowanie wysokosci poziomu informowania i alarmowania o
stezeniach pytu zawieszonego PM10 na poziomie ustawowym i stopniowe obnizanie go az do
poziomow, ktore lepiej niz obecnie oddaja relacj¢ migdzy st¢zeniem pyléw a Stopniem
zagrozeniem dla zdrowia.

2. Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktora ma by¢ unormowana

Obecnie poziomy alarmowania i informowania o st¢zeniach pytu zawieszonego PM10
uregulowane sg w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 86 ust. 1 pkt. 4 i 4a ustawy -
Prawo ochrony $rodowiska. Poziomy okre$lone w rozporzadzeniu sg nieproporcjonalnie
wysokie w poréwnaniu do dopuszczalnych prawem stezen oraz poziomoéw informowania i
alarmowania przyjetych w innych krajach Unii Europejskiej.

Uchwalone w 2012 roku rozporzadzenie ustanowilo poziom alarmowy zanieczyszczenia
powietrza pylem zawieszonym PM10 na 300 pg/m®, a poziom informowania na 200 pg/m®.
Polskie prawo rozluzniajagc kryteria informowania o ztej jakosci powietrza, ograniczyto
ochrong mieszkancOw naszego kraju przed wysokimi poziomami zanieczyszczen,
bagatelizujac ich wplyw na nasze zdrowie.

Zgodnie z prawem unijnym dopuszczalny poziom wynosi dla pytlow PM 50 pug/m>. Powyzej
tego poziomu zanieczyszczenie powietrza zaczyna stanowi¢ niedopuszczalne i rosngce
zagrozenie dla zdrowia, szczegdlnie dla grup podwyzszonego ryzyka (dzieci, seniorow, osob
z chorobami pluc i uktadu krazenia). Sytuacja, w ktdrej sa o nim wysokich stezeniach
informowane dopiero przy czterokrotnym przekroczeniu dopuszczalnej normy, a alarm
podnoszony jest dopiero przy szesciokrotnym przekroczeniu norm (gdy powietrze staje si¢
toksyczne), jest niedopuszczalna i wymaga zmiany.

3. Réznica pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Projekt proponuje przeniesienie poziomow alarmowania i informowania o stezeniach pytu
zawieszonego PM10 do ustawy - Prawo ochrony srodowiska.

Projekt zawiera rozpisany do 2021 roku plan stopniowego obnizania pozioméw informowania
i alarmowania o stezeniach pylow PM10 do poziomu 50 pg/m? dla informowania i 100 pg/m?
dla alarmowania. Taka forma jest odpowiednia z kilku przyczyn. Po pierwsze, prowadzi do
ostatecznego ustalenia poziomow informowania i alarmowania na rozsagdnym poziomie,
podobnym do tych obowigzujacych w innych panstwach UE (np. we Francji poziom
alarmowania to 80 pg/m*, w Finlandii poziom informowania to 50 pg/m®) i prostych w
zrozumieniu dla przecigtnego uzytkownika (informowanie w przypadku przekroczenia
dopuszczalnej normy, alarmowanie - w przypadku, gdy zanieczyszczenie przekracza ja
dwukrotnie). Po drugie, odpowiada na zglaszane w sferze publicznej postulaty wojewodzkich
inspektoratow ochrony $rodowiska, ktére nie popieraja nagtego i radykalnego obnizenia
poziomoéw informowania i alarmowania ze wzgledu na to, ze ludzie mogg zaczaé¢ ignorowac
ostrzezenia w sytuacji ciagglego alarmu smogowego. Po trzecie, taka forma obnizania
pozioméw bedzie tez stanowita dodatkowa motywacje dla wladz publicznych



odpowiedzialnych za walke ze smogiem do aktywnos$ci w tym obszarze, poniewaz brak
dziatan skutkujacych poprawa jakosci powietrza bedzie skutkowaé stopniowym
zwigkszaniem si¢ ilo$ci dni, kiedy do mieszkancéw przekazywane beda komunikaty o
wysokich st¢zeniach zanieczyszczen.

4. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne i Zrodla
finansowania

Projekt przyniesie glownie skutki spoteczne. Dzigki lepszemu informowaniu i ostrzeganiu w
warunkach wysokich stezen zanieczyszczen ludzie beda mogli skuteczniej chroni¢ si¢ przed
ich skutkami. W szczegdlno$ci, osoby z grup szczegdlnego ryzyka b¢dg mogly tatwiej unikac
aktywnos$ci na zewnatrz. Powinna takze spas¢ zwigzana z epizodami smogowymi i wysokiego
zanieczyszczenia podwyzszona $miertelno$¢ 1 obcigzenie szpitali w takich okresach, co
przyniesie pozytywne skutki finansowe i ekonomiczne.

Ustawa nie powinna wygenerowa¢ dodatkowych kosztéow. Dzialania zwigzane z
informowanie i1 alarmowaniem beda prowadzone w ramach dziatalno$ci wojewodzkich
inspektoratow ochrony s$rodowiska. Mogag je wesprze¢ w ramach swoich kanalow
komunikacji samorzady.

5. Zalozenia projektow podstawowych aktow wykonawczych

Projekt zaklada zmiang rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w
sprawie poziomow niektdrych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2012 r. poz. 1031). Szczegoty
tych zmian zostaly przedstawione w tresci projektu.

6. Zgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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Opinia w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska
(przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Ewa Lieder)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 1. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze zm.)
sporzadza si¢ nast¢pujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projektodawcy przedktadaja propozycje nowelizacji ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2018 r. poz. 799, ze
zm.), dalej jako ,,Pos”.

Zgodnie z projektem w art. 86 Po$ mialyby zosta¢ dodane ust. 2a i ust.
2b, okreSlajagce poziomy alarmowe oraz poziomy informowania dla pylu
zawieszonego PM10, obowigzujace w podanych okresach czasu.

W art. 2 projektu przedstawiono proponowane zmiany w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektérych
substancji w powietrzu (Dz. U. poz. 1031)".

Projektowana ustawa ma wej$s¢ w zycie po uplywie 30 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Opiniowany projekt ustawy nalezy poddaé¢ ocenie z uwzglednieniem
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja
2008 r. w sprawie jakosci powietrza i czystszego powietrza dla Europy (Dz.
Urz. UE L 152 2 11.06.2008, s. 1), dalej jako ,,dyrektywa 2008/50/WE”.

! Ze wzgledu na to, Ze w drodze ustawy nie jest mozliwe dokonanie bezposrednich zmian
w rozporzadzeniu, przedlozone w art. 2 projektu propozycje nie sa przedmiotem oceny w niniejszej
opinii.
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W mysél art. 1 dyrektywy 2008/50/WE ustanawia ona s'rodk.i maje.;ce na
celu m.in. zdefiniowanie i okreSlenie celéw dotyczacych jakosci powietrza,
wyznaczonych w taki sposéb, aby unikaé, zapobiega¢ lub ogranicza¢ szkodliwe
oddziatywanie na zdrowie ludzi i Srodowisko jako catos¢ (pkt 1), a takze
utrzymanie jakosci powietrza, tam gdzie jest ona dobra, oraz jej poprawe
w pozostalych przypadkach (pkt 5). Zgodnie z art. 13 ust. 1 dyrektywy
2008/50/WE pafistwa cztonkowskie gwarantuja, Ze na catym obszarze ich stref®
i aglomeracji’ poziom dwutlenku siarki, pylu zawieszonego PMI10, oiowiu‘
i tlenku wegla w powietrzu nie przekracza wartosci dopuszczalnych okreslonych
w zatgczniku XI.

3. Analiza przepisow projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

Przedlozony projekt ustawy dotyczy zagadnien, ktore sg przedmiotem
dyrektywy 2008/50/WE. W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze
,celem wydania ustawy jest uregulowanie wysoko$ci poziomu informowania
i alarmowania o stezeniach pylu zawieszonego PM10 na poziomie ustawowym
i stopniowe obnizanie go az do pozioméw, ktdére lepiej niz obecnie oddajg
relacje migdzy stezeniem pytow a stopniem zagrozeniem dla zdrowia”.

Dyrektywa 2008/50/WE zostata wdrozona do polskiego systemu prawa
na mocy ustawy z dnia 13 kwietnia 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony
srodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 460), ktéra
znowelizowano szereg przepis6w Po§ w zakresie ochrony powietrza.

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) w wyroku z dnia
22 lutego 2018 r. w sprawie (C-336/16, Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej stwierdzil, ze m.in. przekraczajac od 2007 r. do
2015 r. dobowe wartosci dopuszczalne dla pylu PM10 w 35 strefach oceny
i zarzadzania jakoscig powietrza oraz roczne wartosci dopuszczalne dla stezenia
pylu PM10 w dziewigciu strefach oceny i zarzgdzania jakoscig powietrza oraz
nie podejmujac odpowiednich dzialan w programach ochrony powietrza
zmierzajacych do zapewnienia, aby okres wystepowania przekroczen wartosci
dopuszczalnych dla stezenia pylu PMI10 w powietrzu byl mozliwie jak
najkrotszy, Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom cigzacym na tym
panstwie czlonkowskim odpowiednio na podstawie art. 13 ust. 1 w zwigzku
z zalacznikiem XI, art. 23 ust. 1 akapit 2 oraz art. 22 ust. 3 w zwigzku
z zalgcznikiem XI dyrektywy 2008/50/WE.

Biorgc pod uwage przywolane wyzej postanowienia dyrektywy
2008/50/WE oraz wyrok TSUE, nalezy uznaé, ze wprawdzie cel
proponowanych w projekcie ustawy przepisOw jest zbiezny z celami

2 Zgodnie z art. 2 pkt 16 dyrektywy 2008/50/WE ,strefa” oznacza czg$€ terytorium panstwa czlonkowskiego
Wyznaczong przez to panstwo do celéw zarzadzania i oceny jakosci powietrza.

* Zgodnie z art. 2 pkt 17 dyrektywy 2008/50/WE ,aglomeracja” oznacza stref¢ o koncentracji ludnosci
przekraczajacej 250 000 mieszkancéw lub, w przypadku gdy liczba ludnosci wynosi 250 000 lub mniej, obszar
o gestosci zaludnienia na km® ustalonej przez panistwa czionkowskie.
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wyznaczonymi przez dyrektywe 2008/50/WE, to ocena potencjalnej
skutecznosci zaproponowanych zmian w zakresie wdrazania postanowien tej
dyrektywy w Polsce wykracza poza ramy analizy prawnej.

W konsekwencji nalezy uznaé, iz projekt ustawy nie jest sprzeczny
z prawem Unii Europejskie;j.

4. Konkluzja
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska
nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.
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Opinia w sprawie
stwierdzenia, czy poselski projekt poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo ochrony Srodowiska (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel
Ewa Lieder) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
W rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projektodawcy przedkiadaja propozycje nowelizacji ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2018 r. poz. 799, ze
zm.), dalej jako ,,Po$”. Zgodnie z projektem w art. 86 Pos mialyby zostaé
dodane ust. 2a i ust. 2b, okreslajgce poziomy alarmowe oraz poziomy
informowania dla pylu zawieszonego PM10, obowiazujace w podanych
okresach czasu. W art. 2 projektu przedstawiono proponowane zmiany
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie
pozioméw niekt6rych substancji w powietrzu (Dz. U. poz. 1031)".

Projekt ustawy nie zawiera przepisow majgcych na celu wykonanie
prawa UE.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska
nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo UE w rozumieniu art. 95a ust. 3
regulaminu Sejmu.

Akceptpjyal:
Dyre
Biyr aliz Sejmowych

Wo h Arndt

! Ze wzgledu na to, ze w drodze ustawy nie jest mozliwe dokonanie bezposrednich zmian
w rozporzadzeniu, przedlozone w art. 2 projektu propozycije nie sg przedmiotem oceny w niniejszej
opinii.
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s SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolitej Polskiej

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego Warszawa, dnia 6 czerwca 2018 r.

Prof. dr hab. Malgorzata Gersdorf

BSA111-021-260/18

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS Pan
Q2. Adam Podgérski

L Q7. weevvesnrenererpmms s

Data WPYWU wovernrssmsnsers 2736‘20.10 Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 14 czerwca 2018 r, GMS-WP-173-176/18,
uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy dziatajac na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. 0 Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r. poz. 5 ze zm.) nie zglasza uwag do

poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo ochrony $rodowiska.

Zwyrazami szacunku
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