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Stowo wstepne

Szanowni Panstwo,

Przekazuje Panstwu kolejny raport z dziatalnosci Komitetu Stabilnosci Finansowej realizujgcego za-
dania w zakresie nadzoru makroostroznosciowego (KSF-M), opisujgcy prace Komitetu w 2017 r. Ce-
lem niniejszego dokumentu jest wypetnienie ustawowego obowigzku corocznego informowania Sejmu
o pracach podejmowanych przez Komitet. Dazeniem Komitetu jest rowniez zapewnienie przejrzystosci
podejmowanych dziatan, co stuzy¢ ma umacnianiu jego wiarygodnosci jako instytucji sieci bezpie-
czenstwa finansowego. Komitet Stabilnosci Finansowej jako organ wlasciwy w zakresie nadzoru ma-
kroostroznosciowego nad system finansowym w Polsce dziata na rzecz wzmacniania odpornosci sys-
temu finansowego i tym samym wspierania dtugookresowego zrownowazonego wzrostu gospodarcze-
go0. Wihasciwa informacja oraz wyjasnianie spoteczenstwu przestanek dziatan podejmowanych przez
Komitet stuzy¢ powinno lepszemu rozumieniu mechanizmow funkcjonowania nadzoru makroostroz-
nosciowego, a przez to wzmacnianiu jego skutecznosci.

Rok 2017 byt drugim petnym rokiem prac Komitetu, w ktérym zrealizowano wiele waznych inicjatyw
na rzecz wspierania stabilnosci systemu finansowego w naszym kraju. Poczqtek roku przyniost zwien-
czenie wczesniej podjetych projektow, zmierzajgcych do rozwigzania kwestii walutowych kredytéw
mieszkaniowych. Pakiet rekomendacji Komitetu przyjety 13 stycznia 2017 r. wyznaczyt pozqdany, z
punktu stabilnosci finansowej, kierunek dziatan zmierzajacych do uruchomienia procesu dobrowolnej
restrukturyzacji portfela kredytow mieszkaniowych w walutach obcych. Znaczna czesé rekomendacyi,
réwniez wymagajacych dostosowan regulacyjnych, zostata zrealizowana przez ich adresatéw, czyli
instytucje reprezentowane w KSF. Jednak proces petnego wdrozenia rekomendacji jest w toku i podle-
ga ciggtemu monitorowaniu przez Komitet.

Na przestrzeni catego roku Komitet analizowat Zrddta ryzyka dla systemu finansowego. Wykorzysty-
wat do tego celu wyniki badan przedstawianych w cyklicznych raportach NBP oraz oceny formutowa-
ne przez poszczegdlne instytucje reprezentowane w KSF. Ponadto, co kwartal dla potrzeb ustalania
poziomu antycyklicznego bufora kapitatowego, poddawane ocenie byty informacje na temat ksztatto-
wania sie wskaznikéw opisujgcych cykl kredytowy. Na podstawie obserwowanych zmiennych nie
stwierdzono zagrozenia nadmiernq akcjq kredytowq i Komitet rekomendowat Ministrowi Finansow
utrzymanie wskaznika bufora antycyklicznego na, niezmienionym od czasu wprowadzenia, poziomie
zero procent. W opinii Komitetu 0gdlna ocena zrddet ryzyka dla krajowego systemu finansowego - ich
struktura i hierarchia - nie zmienity sie istotnie w 2017 r.

W ramach dziatan wynikajgcych z zadan ustawowych Komitet podejmowat réwniez wiele wazkich, w
kontekscie ryzyka systemowego i stabilnosci finansowej, tematéw. Komitet analizowal sytuacje na
rynku nieruchomosci mieszkaniowych w warunkach wysokiej aktywnosci na tym rynku. Zdaniem
Komitetu sytuacja w sektorze nieruchomosci mieszkaniowych w 2017 r. byta stabilna, jednakze uzna-
no, ze powinna podlegac monitorowaniu. Komitet dyskutowat rowniez korzysci i koszty wprowadze-
nia nowego wymogu minimalnego poziomu funduszy wlasnych i zobowigzan podlegajacych umorze-
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niu lub konwersji (MREL). Przedmiotem obrad Komitetu byla problematyka statych stép procento-
wych w polityce kredytowej bankéw w kontekscie opiniowania zatozen do przygotowywanej przez
Komisje Nadzoru Finansowego nowelizacji Rekomendacji S, dotyczqcej zarzqdzania ekspozycjami
kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie. Komitet uznat, ze kredyty na tzw. stalq stope procentowq,
cho¢ w wielu aspektach korzystne, nie sq pozbawione ryzyka zaréwno dla bankéw, jak i klientow, a
takze catego systemu finansowego. Statym elementem dziatalnosci KSF-M bylo rowniez monitorowa-
nie rozwoju polityki makroostroznosciowej na poziomie Unii Europejskiej oraz dziatan makroostroz-
nosciowych podejmowanych przez inne kraje UE.

Z punktu widzenia Komitetu Stabilnosci Finansowej oraz prowadzonej przez niego polityki makro-
ostroznosciowej waznym elementem dziatalnosci jest komunikacja ze spoteczenstwem i uczestnikami
rynku finansowego. Komitet zamierza rozwijac te forme swojej aktywnodci, czego istotnym wyrazem
jest ponizszy raport, przedstawiany Panstwu do wiadomodci oraz komunikaty z posiedzen zamiesz-
czane na stronie internetowej NBP. W 2017 r. kontynuowano upowszechnianie informacji dotyczq-
cych prowadzonego nadzoru makroostroznosciowego i wdrazanych instrumentow oraz upubliczniono
kolejne materiaty analityczne, na podstawie ktérych Komitet prowadzit polityke makroostroznosciowg.

Istotnym aspektem pracy Komitetu jest takZe wspdlpraca miedzynarodowa. Systemy finansowe w
krajach UE sq ze sobq scisle powigzane i dla osiggniecia pozqdanej efektywnosci, autonomiczna krajo-
wa polityka makroostroZnosciowa powinna uwzgledniaé rowniez wymiar europejski. Majgc na wwa-
dze zobowigzania miedzynarodowe Komitet podejmowat w 2017 r. decyzje stuzqce realizacji zalecen
Europejskiej Rady do spraw Ryzyka Systemowego dotyczacych koordynacji polityki makroostrozno-
sciowej na poziomie UE. Z opublikowanych w ostatnim roku dokumentow Rady wynika, Ze Polska
nadal znajduje sie w grupie panstw nalezycie wdrazajacych zasady nadzoru makroostroznosciowego,
czego wyrazem sq odpowiednio wysokie oceny w przegladach i raportach ERRS.

Podsumowujgc prace Komitetu w 2017 r. moge z zadowoleniem stwierdzic, ze Komitet z powodzeniem
zrealizowat obowigzki wynikajgce z ustawy. System finansowy i jego otoczenie podlegajq nieustannym
zmianom i pomimo sprzyjajacych na obecnym etapie uwarunkowan nalezy zachowac czujnosé¢ w celu
odpowiednio wczesnej identyfikacji Zrodet ryzyka systemowego. Dlatego Komitet w kolejnych latach
dotozy wszelkich staran, aby doskonali¢ swoje metody pracy, umacniaé swojq pozycje w sieci bezpie-
czenstwa finansowego i nadal przyczyniaé sie do utrzymania stabilnodci systemu finansowego.

Adam Glapinski

Prezes NBP

Przewodniczqcy Komitetu Stabilnosci Finansowej
w zakresie nadzoru makroostroznosciowego
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Prace Komitetu Stabilnosci Finansowej w formule makroostroznosciowej w 2017 r.

1. Prace Komitetu Stabilnosci Finansowej

w formule makroostroznosciowej w 2017 r.

1.1. Sklad Komitetu

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 nadzorze makroostroznosciowym nad systemem finansowym i zarzq-
dzaniu kryzysowym w systemie finansowym! (dalej ,ustawa”) wprowadzita do polskiego porzadku
prawnego nowy wymiar polityki regulacyjnej wobec systemu finansowego - nadzdér makro-
ostroznosciowy? - tworzac dla niego odpowiednie ramy instytucjonalne. Zgodnie z art. 3 ust. 1
ustawy organem wiasciwym w zakresie nadzoru makroostroznosciowego jest Komitet Stabilno-

$ci Finansowej dziatajacy pod przewodnictwem Prezesa Narodowego Banku Polskiego®.
Komitet Stabilnosci Finansowej (KSF) jest organem kolegialnym w sktad, ktérego wchodza:

e Prezes Narodowego Banku Polskiego —jako Przewodniczacy,
e  Minister Finansow,
e Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego,

e Prezes Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.
W 2017 r. sktad osobowy Komitetu nie zmienial si¢ i przedstawial nastepujaco:

e Adam Glapinski, Prezes NBP,

e Mateusz Morawiecki, Minister Rozwoju i Finansow,
e Marek Chrzanowski, Przewodniczacy KNF,

e Zdzistaw Sokal, Prezes Zarzadu BFG.

1.2. Zadania Komitetu

Podstawowy cel Komitetu Stabilnosci Finansowej, jako organu wlasciwego w zakresie nadzo-
ru makroostroznosciowego (KSF-M), okreslony zostal w ustawie jako ,wzmacnianie odpornosci
systemu finansowego na wypadek materializacji ryzyka systemowego i wspieranie przez to dtugotermino-
wego, zrownowazonego wzrostu gospodarczego”. Wykonujac swoje obowiazki ustawowe Komitet
prowadzi nadzér makroostroznosciowy rozumiany, jako , identyfikacja, ocena i monitorowanie ryzy-

ka systemowego (...) oraz dziatanie na rzecz wyeliminowania bqdz ograniczenia tego ryzyka z wykorzysta-

1Dz. U. 22017 r. poz. 1934 tj.

2 Pojecia ,nadzér makroostorznosciowy” oraz , polityka makroostroznosciowa”, jako pojecia bliskoznaczne sa stosowane w
tek$cie wymiennie.

3 Zgodnie z ustawa Komitet Stabilnosci Finansowej w tym samym skladzie, ale pod przewodnictwem Ministra Finanséw reali-
zuje zadania dotyczace zarzadzania kryzysowego.

Informacja o dziatalnosci KSF w zakresie nadzoru makroostroznosciowego w 2017 r. 7



niem instrumentéw makroostroznosciowych”. KSF-M nie posiada uprawnienn do bezposredniego
oddziatywania na podmioty rynku finansowego, co oznacza, ze nie moze wydawac wigzacych

aktéw prawnych.

Pozostate zadania Komitetu to:

J identyfikowanie instytucji finansowych stwarzajacych istotne ryzyko dla systemu
finansowego,
. wspotpraca z Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego (ERRS), innymi organa-

mi Unii Europejskiej, organami makroostroznosciowymi innych krajow, a takze z

organizacjami miedzynarodowymi w zakresie nadzoru makroostroznosciowego,

. zapewnienie wlasciwego obiegu informacji pomiedzy cztonkami Komitetu stuza-

cych realizagji jego zadan.

Do dyspozycji Komitetu ustawodawca pozostawil instrumenty ,migkkiego” oddziatywania, w
postaci stanowisk i rekomendagji.

Stanowisko moze zosta¢ przedstawione przez Komitet w przypadku, gdy zostato zidentyfiko-
wane zrodto ryzyka systemowego i - w opinii Komitetu - konieczne jest zwrdcenie powszechnej
uwagi na to ryzyko. Stanowisko moze zawiera¢ informacje o rodzaju ryzyka, zasiegu jego od-
dziatywania oraz przewidywanych przez Komitet skutkach dla systemu finansowego, wynikaja-
cych z utrzymywania sie ryzyka badz jego materializagji. Lista potencjalnych adresatéw stanowi-
ska jest szeroka i obejmuje zaréwno instytucje sieci bezpieczenstwa finansowego*, jak i podmioty
systemu finansowego. Wobec tego, Ze stanowisko moze, ale nie musi by¢ kierowane do konkret-
nej instytucji, a jego kluczowym elementem jest informacja o problemie oraz ocena sytuagji, to

ustawa nie przewiduje koniecznosci reakcji ze strony adresata.

Rekomendacje moga by¢ kierowane do instytugji sieci bezpieczenstwa finansowego reprezento-
wanych w Komitecie. Instrument ten ma zastosowanie w przypadku, gdy zostalo zidentyfiko-
wane ryzyko systemowe i Komitet, wlaczajac si¢ aktywnie do dziatania, wskazuje konkretnym
instytucjom konieczno$¢ podjecia okreslonych dziatan zaradczych, stuzacych ograniczeniu tego
ryzyka. W tresci rekomendacji moze zosta¢ wskazany takze termin jej realizacji. Istotna cecha
rekomendagji jest koniecznos$¢ podjecia dziatant przez wskazana instytucje lub wyjasnienie braku

reakdji®, co pozostaje w gestii odpowiednich adresatéw.

Komitet Stabilnosci Finansowej bierze réwniez aktywny udziat w dziataniach wptywajacych na
stabilnos¢ finansowa, wydajac opinie. Przedstawienie przez Komitet opinii wynika bezposrednio
z przepisOw prawa i odbywa si¢ na wniosek zgloszony przez instytucje sieci bezpieczenstwa

finansowego. Na przykfad, na wniosek Komisji Nadzoru Finansowego KSF-M wydaje opinie w

4 Instytucje sieci bezpieczenstwa finansowego to Minister Finanséw, KNF, BFG oraz NBP. W ustawie na okreslenie tych insty-
tudji stosuje sie pojecie , podmiotéw wlasciwych”.
5 Mechanizm ,,zastosuj lub wyjasnij”.
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procesie identyfikacji innej instytugji o znaczeniu systemowym (O-SII), zgodnie z art. 39 ustawy.
Ponadto w przypadku, gdy rekomendacje KNF odnosza si¢ do spraw mogacych dotyczy¢ nadzo-
ru makroostroznosciowego, Komisja wydaje takie rekomendacje po zasiggnieciu opinii Komitetu

Stabilnosci Finansowej°.

1.3. Posiedzenia Komitetu i podjete uchwatly

W 2017 r. odbylo sie 5 posiedzen KSF-M, w tym jedno specjalne, zwolane poza harmonogra-

mem.

Pierwsze w 2017 r. posiedzenie Komitetu Stabilnosci Finansowej odbylo sie 13 stycznia i zosta-
o zwolane przez Prezesa NBP poza stalym harmonogramem spotkan Komitetu. Spotkanie byto
poswiecone tematowi walutowych kredytéw mieszkaniowych i stanowilo zwieniczenie prac
prowadzonych w 2016 r. przez Komitet i Grupe Robocza ds. Ryzyka Walutowych Kredytow
Mieszkaniowych (GRKW) na rzecz wypracowania optymalnego rozwiazania kwestii kredytow
walutowych. Na podstawie propozycji wypracowanej przez GRKW, Komitet przyjal uchwate
ws. rekomendacji dotyczacej restrukturyzacji portfela kredytow mieszkaniowych w walutach
obcych. Uchwata KSF-M zawiera 9 rekomendacji czastkowych skierowanych do Ministra Finan-
sow (5 rekomendacji), Komisji Nadzoru Finansowego (3 rekomendacje) oraz do Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego (1 rekomendacja). Celem postulowanych przez Komitet dziatan byto
stworzenie szerokiego wachlarza bodzcoéw ekonomicznych sprzyjajacych przyspieszeniu procesu
dobrowolnej restrukturyzacji walutowych kredytéw mieszkaniowych. Komitet zdecydowat tak-
ze o przedluzeniu dzialalnosci GRKW o 6 miesiecy, rozszerzajac jednoczesnie jej mandat o zada-

nie polegajace na wspolpracy z adresatami rekomendacji przy ich wdrazaniu.

Podczas kazdego cyklicznego spotkania Komitetu, przewidzianego w harmonogramie, statymi
punktami porzadku obrad byty:

e ocena ryzyka systemowego w oparciu o wnioski z ankiety, w ktorej uczestnicza wszyst-

kie instytucje” reprezentowane w Komitecie,

e uchwata w sprawie wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego oraz przekazania ERRS
informacji dotyczacych bufora antycyklicznego. Rekomendacja zawarta w uchwale ws.

bufora antycyklicznego byla, zgodnie z ustawg, kierowana do Ministra Finansow,

e material informacyjny pt. ,Przeglad spraw europejskich w zakresie polityki makro-

ostroznosciowej”.

6 Art. 137 ust 2 ustawy Prawo bankowe.
7 Opis Ankiety oraz metodyki oceny i identyfikacji ryzyka systemowego zostaly przedstawiono w rozdziale 4. Informagji ,Ry-
zyko Systemowe — monitorowanie i identyfikacja”.
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We wszystkich kwartalach 2017 r. Komitet zalecal utrzymywanie wskaznika bufora antycy-
klicznego na niezmienionym poziomie 0%, wynikajacym z ustawy. Podczas kazdego cyklicz-
nego posiedzenia KSF-M przedstawiciel Ministra Finansow przyjmowat rekomendacje Komitetu
oraz deklarowal brak potrzeby podejmowania dziatan legislacyjnych w tym zakresie.

Po kazdym posiedzeniu KSF-M na stronie NBP, w zakladce ,Nadzér makroostroznosciowy”,
publikowane byty uchwaly Komitetu wraz z nastepujacymi informacjami®:

e wysoko$¢ obowiazujacego wskaznika bufora antycyklicznego,
e wartos¢ odniesienia dotyczaca wskaznika bufora antycyklicznego,
e wskaznik kredytow do PKB,

e wskaznik odchylenia od dlugoterminowej tendencji zmiany wskaznika kredytow do
PKB.

Narodowy Bank Polski po posiedzeniach KSE-M przekazywat do ERRS wymagane informacje o
buforze antycyklicznym.

Poza statymi punktami porzadku posiedzert Komitet zajmowat si¢ innymi tematami, wsrod kto-

rych najwazniejsze przedstawiono ponizej.

W I kwartale, na posiedzeniu 24 marca 2017 r., Komitet dokonat przegladu stanu realizagji re-
komendacji w zakresie restrukturyzacji walutowych kredytéw mieszkaniowych, zaktadajac dal-
sze systematyczne monitorowanie postepdw prac w jej wdrazaniu przez poszczegolnych adresa-
tow. Czlonkowie Komitetu zapoznali sie takze z propozycja BFG dotyczaca podejscia organu
przymusowej restrukturyzacji do wyznaczania minimalnego poziomu funduszy wtasnych i zo-
bowiazan podlegajacych umorzeniu lub konwersji (ang. minimum requirement for own funds and
eligible liabilities, MREL).

W II kwartale, na posiedzeniu 2 czerwca 2017 r., Komitet zapoznat si¢ z wnioskami z dwdch
raportow przygotowanych przez NBP, tj. Raportu o stabilnosci systemu finansowego — czerwiec 2017
oraz Raportu o stanie rownowagi polskiej gospodarki. Komitet omoéwit réwniez postepy poszczegol-
nych adresatow we wdrazaniu Rekomendacji dotyczacej restrukturyzacji portfela walutowych
kredytow mieszkaniowych oraz zamiescit na stronie internetowej NBP odrebny komunikat w tej
sprawie. Cztonkowie Komitetu przyjeli Informacje roczng o dziatalnosci Komitetu Stabilnosci Finan-
sowej w zakresie nadzoru makroostroznosciowego w 2016 r., ktdra zgodnie z ustawq zostala przekaza-
na Sejmowi RP. Komitet wypelniajac obowiazki zwigzane z realizacja zalecen ERRS zatwierdzit
formularz sprawozdawczy dotyczacy dzialan podjetych w odpowiedzi na Zalecenie w sprawie
oceny skutkéw transgranicznych i dobrowolnego stosowania zasady wzajemnodci Srodkow polityki makro-
ostroznosciowej (ERRS/2015/2). Potwierdzil brak istotnych panstw trzecich dla polskiego systemu

bankowego do celéw odwzajemniania bufora antycyklicznego identyfikowanych zgodnie z Zale-

8 Zgodnie z wymogami art. 25 ustawy.
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ceniem w sprawie uznawania i ustalania wskaznikéw bufora antycyklicznego dla ekspozycji wobec panstw
trzecich (ERRS/2015/1).

W III kwartale, na posiedzeniu 15 wrzesnia 2017 r. Komitet, wypelniajac zadanie ustawowe,
przyjal metodyke identyfikacji instytucji finansowych stwarzajacych istotne ryzyko dla systemu
finansowego oraz zidentyfikowal podmioty systemowo istotne (PSI). Ponadto KSF-M wydat opi-
ni¢ do przedstawionego przez KNF projektu zatozen nowelizacji Rekomendacji S dotyczacej za-
rzadzania ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie. Zaproponowane zmiany
przewidujg uzupelnienie Rekomendagji S, m.in. o zasady udzielania kredytow hipotecznych na
stala i okresowo statg stope procentowgq. Popierajac kierunek zaproponowanych zmian Komitet
uznat, ze kredyty na okresowo stalg stope procentowa, cho¢ w wielu aspektach korzystne, nie sa
pozbawione ryzyka zaréwno dla bankoéw, jak i klientow, a takze calego systemu finansowego.
Komitet uznat, Ze wypracowanie kodeksu dobrych praktyk w zakresie kredytow na okresowo

stalg stope procentowa zwiekszy przejrzystosc¢ informacyjna na ich temat.

W IV kwartale na posiedzeniu 1 grudnia 2017 r. cztonkowie Komitetu zapoznali si¢ z wnioska-
mi z Raportu o stabilnoéci systemu finansowego — grudzien 2017 r. przygotowanego przez NBP. W
zwiazku z prowadzonym przez KNF postepowaniem administracyjnym, Komitet wydat, na
wniosek Komisji Nadzoru Finansowego, postanowienia w sprawie identyfikacji innych instytucji
o znaczeniu systemowym (O-SII) oraz o natozeniu na nie bufora innej instytucji o znaczeniu sys-
temowym. Analizowat takze rynek nieruchomosci mieszkaniowych w Polsce w kontekscie ob-
serwowanej wysokiej aktywnosci na tym rynku i uznat, ze sytuacja powinna by¢ systematycznie
monitorowana. KSF-M dokonal réwniez przegladu funkcjonowania rynku listéw zastawnych w
krajach UE.

Tabela 1. Uchwaly Komitetu Stabilnosci Finansowej wydane w 2017 r.

Uchwala nr Tytul uchwaty ‘
Posiedzenie VI - 13 1 2017
14/2017 w sprawie rekomendacji dotyczacej restrukturyzacji portfela kredy-

tow mieszkaniowych w walutach obcych

15/2017 zmieniajagca uchwale w sprawie powotania Grupy Roboczej ds.
Ryzyka Walutowych Kredytow Mieszkaniowych

Posiedzenie VII - 24 111 2017
16/2017 w sprawie wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego oraz prze-
kazania Europejskiej Radzie do spraw Ryzyka Systemowego in-

formagji dotyczacych bufora antycyklicznego

Posiedzenie VIII - 2 VI 2017
17/2017 w sprawie wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego oraz prze-
kazania Europejskiej Radzie do spraw Ryzyka Systemowego in-
formacji dotyczacych bufora antycyklicznego
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Posiedzenie IX - 15 IX 2017

18/2017 w sprawie wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego oraz prze-
kazania Europejskiej Radzie do spraw Ryzyka Systemowego in-
formacji dotyczacych bufora antycyklicznego

Posiedzenie X - 1 XII 2017

19/2017 w sprawie wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego oraz prze-
kazania Europejskiej Radzie do spraw Ryzyka Systemowego in-
formacji dotyczacych bufora antycyklicznego

Zrédto: Opracowanie NBP.

1.4. Grupy robocze

W 2017 r. dzialaty dwie grupy robocze powotane przez Komitet Stabilnosci Finansowej:

e Stala Grupa Robocza - bedaca trwatym elementem struktury organizacyjnej, pelnigca

funkcje pomocnicza dla KSF-M, oraz

e Grupa Robocza ds. Ryzyka Walutowych Kredytow Mieszkaniowych - o charakterze

czasowym, realizujaca zadanie zlecone przez Komitet.

Stala Grupa Robocza (SGR) zostata powotana w lutym 2016 r., jako miedzyinstytucjonalna
struktura wspierajaca na biezaco prace KSF-M. W sktad Grupy wchodzi 9 cztonkéw: po dwdch
przedstawicieli z Ministerstwa Finansow, Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego oraz Bankowe-
go Funduszu Gwarancyjnego, 3 z Narodowego Banku Polskiego - w tym jeden pelniacy funkcje
Przewodniczacego SGR. NBP zapewnia obstuge Grupy, organizacje jej posiedzen oraz przygo-
towuje istotng czes¢ analiz dotyczacych tematéw, ktorymi Grupa sie zajmuje. Kolegialna formuta
umozliwia sprawng wymianeg informacji, a takze sprzyja wspolpracy i zaangazowaniu wszyst-
kich instytucji sieci bezpieczenstwa finansowego w obszarze polityki makroostroznosciowej go

juz na wczesnym etapie prac nad poszczegolnymi projektami.
Do zadan SGR nalezy:
1) wymiana opinii dotyczacych oceny ryzyka systemowego,
2) wypracowanie propozycji dzialant makroostroznosciowych,
3) przedstawianie proponowanych instrumentow makroostroznosciowych,
4) realizacja innych zadan zleconych przez KSF-M.

Na forum Statej Grupy Roboczej omawiane sa zagadnienia zwigzane z polityka makroostrozno-
$ciowa, w tym wspdlna ocena ryzyka systemowego oraz mozliwe do zastosowania instrumenty.
Grupa opracowuje takze dokumenty analityczne, ktore nastepnie sa przedstawiane i dyskutowa-
ne na posiedzeniu KSF-M. Harmonogram spotkan SGR jest Scisle powiazany z cyklem posiedzen
KSF-M. Kazde spotkanie Komitetu jest poprzedzone przynajmniej jednym spotkaniem Statej
Grupy Roboczej.
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W 2017 r. Stata Grupa Robocza spotkata sie¢ 12 razy, co najmniej 2 razy przed kazdym posiedze-
niem KSF-M. Stanowi to znaczy wzrost w porownaniu z 2016 r., kiedy to odbylo sie 5 spotkan
SGR. Zwigkszenie czestotliwosci spotkan Grupy wynikato przede wszystkim z wielosci prowa-
dzonych prac analityczno-badawczych, potrzeb analitycznych Komitetu oraz znacznego stopnia
skomplikowania podejmowanych w ramach nadzoru makroostroznosciowego tematow. Zakres
spraw dyskutowanych przez cztonkow SGR odzwierciedlat zagadnienia poruszane na posiedze-
niach KSF-M.

Grupa Robocza ds. Ryzyka Walutowych Kredytéw Mieszkaniowych (GRKW) zostata powolana
w sierpniu 2016 r. w celu opracowania projektu rekomendacji Komitetu w zakresie rozwiazan,
ktore prowadzityby do dobrowolnej restrukturyzacji portfela walutowych kredytéw mieszka-
niowych przy zachowaniu stabilnosci systemu finansowego. Grupa skladata sie¢ z 9 cztonkéw
wysokiego szczebla kierowniczego: po dwoch przedstawicieli z Ministerstwa Finansow, Urzedu
Komisji Nadzoru Finansowego oraz Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, a takze 3 przedsta-
wicieli Narodowego Banku Polskiego, z ktorych jeden penit funkcje Przewodniczacego GRKW.
NBP zapewniat obstuge Grupy, w tym organizacje jej posiedzen.

Pierwotnie Grupe powotano na okres 6 miesiecy, tj. do lutego 2017 r. W tym czasie GRKW wy-
pracowata propozycje rekomendacji w zakresie restrukturyzacji portfela kredytéw mieszkanio-
wych w walutach obcych, ktéra zostala przyjeta przez KSF-M na posiedzeniu 13 stycznia 2017 r.
Na tym samym posiedzeniu Komitet Stabilnosci Finansowej uznal za potrzebne przedtuzenie
mandatu GRKW o kolejne 6 miesiecy (do lipca 2017 r.) i powierzyt jej zadanie wspdtpracy z in-
stytucjami sieci bezpieczenistwa finansowego przy wdrazaniu pakietu rekomendacji oraz monito-

rowania procesu jej wdrazania.

W 2017 r., do momentu rozwigzania Grupy, odbylo sie 8 spotkan GRKW. Na pierwszym posie-
dzeniu Grupy w tym roku kontynuowano prace nad ostateczng wersja proponowanego pakietu
rekomendacji w sprawie restrukturyzacji portfela walutowych kredytéw mieszkaniowych. W
trakcie kolejnych spotkan Grupa analizowata postepy prac poszczegolnych instytucji we wdra-
zaniu rekomendacji KSF-M, a takze koordynowata dziatania miedzyinstytucjonalne w tym za-
kresie. Stanowita platforme szybkiej wymiany informacji oraz pierwszy szczebel wspodlnej dys-
kusji dla projektowanych dziatari zmierzajacych do wdrozenia zaleceri Komitetu w Zycie.

Do udzialu w spotkaniach GRKW zapraszani byli przedstawiciele instytucji zewnetrznych, np.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, przedstawiciele organizacji konsumenc-
kich, przedstawiciele wybranych bankow komercyjnych oraz Zwigzku Bankéw Polskich, a takze
organizacji klientow bankow. Zatozeniem tych spotkan byto nawiazanie dialogu z reprezentan-
tami zardwno strony spotecznej, jak i rynku finansowego, w celu poznania ich opinii zwigzanych
z rekomendacjg KSF-M. Podsumowaniem prac Grupy byl wydany 2 czerwca 2017 r. przez Komi-
tet Stabilnosci Finansowej komunikat w sprawie wdrozenia rekomendacji dotyczacej restruktu-
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ryzacji portfela kredytéw mieszkaniowych w walutach obcych, w ktérym opisano dziatania pod-

jete przez poszczegolnych adresatow rekomendacji.

W zwiazku z realizacja zleconych zadan, Komitet na posiedzeniu w czerwcu uznal, Ze mandat
GRKW zostat zrealizowany i Grupa zakonczyta swoja dziatalnos¢. Jej obowiazki w zakresie mo-
nitorowania procesu wdrazania rekomendacji w sprawie restrukturyzacji portfela walutowych

kredytow mieszkaniowych Komitet powierzyt Statej Grupie Robocze;.
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2. Rola Narodowego Banku Polskiego

Sprawowanie nadzoru makroostroznosciowego w Polsce opiera sie¢ na zatozeniu $cistej wspot-
pracy instytucji sieci bezpieczenstwa finansowego. Jednoczesnie Narodowy Bank Polski realizuje
szczegolne zadania majace na celu wspieranie prac Komitetu Stabilnosci Finansowej w obszarze
nadzoru makroostroznosciowego. Stanowi to o jego istotnej roli w prowadzeniu polityki makro-

ostroznosciowej w Polsce.

Ustawa powierzyta funkcje przewodniczacego Komitetu w zakresie zadan zwigzanych z nadzo-
rem makroostroznosciowym Prezesowi NBP, przyznajac mu w glosowaniach gtos rozstrzygaja-
cy. Prezes NBP reprezentuje réowniez polski organ nadzoru makroostroznosciowego na ze-

wnatrz.

Natomiast bank centralny otrzymat zadanie zapewniania obstugi KSF-M w dwodch obszarach:
analityczno-badawczym oraz administracyjno-organizacyjnym. Takie przyporzadkowanie od-
powiedzialnosci wynika z praktyki miedzynarodowej, jak rowniez z dtugoletniego zaangazowa-
nia i doswiadczenia NBP w prowadzeniu analiz systemu finansowego oraz jego zwiazkow z
realng sferg gospodarki. Narodowy Bank Polski stanowi w obecnym porzadku prawnym gltéwne
analityczne zaplecze Komitetu Stabilnosci Finansowej w formule makroostroznosciowej. Zasoby,
doswiadczenie, baza wiedzy oraz wypracowany aparat analityczny NBP stuza Komitetowi w

realizowaniu jego zadan.

Gloéwnymi dokumentami, ktore NBP jest ustawowo zobowiazany dostarcza¢ KSF-M, i ktére byly
w 2017 r. omawiane przez Komitet, sa Raport o stabilnosci systemu finansowego oraz Raport o stanie
réwnowagi polskiej gospodarki. Komitet ma réwniez zapewniony dostep do wynikéw badan, analiz,
opracowan oraz innych dokumentéw przygotowywanych w NBP i mogacych mie¢ wplyw na
ocene ryzyka systemowego, a tym samym na prowadzona polityke makroostroznosciowa. Czes¢
realizowanych przez Narodowy Bank Polski dziatan analitycznych i badawczych jest prowadzo-

na na szczegodlne zapotrzebowanie KSF-M.

Narodowy Bank Polski organizuje prace Komitetu, tj. zapewnia obstuge prawna, koordynuje
przeplyw informagji oraz materiatéw, zapewnia zaplecze techniczne. Takie same funkcje Naro-
dowy Bank Polski spelnia wobec grup roboczych powotanych przez Komitet Stabilnosci Finan-

sowej.

Narodowy Bank Polski odpowiada takze za realizacje polityki komunikacyjnej Komitetu, ktora w
szczegolnosci ma na celu informowanie o zidentyfikowanych zagrozeniach dla stabilnosci finan-
sowej, wyjasnianie podjetych decyzji i szerzenie wiedzy na temat nadzoru makroostroznoscio-

wego i jego znaczenia. NBP prowadzi strone internetowa KSF-M w swoim serwisie informacyj-
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nym. Dba o przekazywanie odpowiednich informagji zainteresowanym, udostepnianie opinii
publicznej materialéw analitycznych, na podstawie, ktérych Komitet podejmuje decyzje, stara si¢
zapewni¢ odpowiedni poziom przejrzystosci prowadzonej polityki i dzialann podejmowanych
przez KSF. NBP realizuje obowigzki informacyjne zwigzane z realizowanym w naszym kraju

nadzorem makroostrozno$ciowym wzgledem innych instytugji i organéw Unii Europejskiej.
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3. Strategia nadzoru makroostroznosciowego

3.1. Cel nadrzedny nadzoru makroostroznosciowego

Zgodnie z definicja przedstawiona w ustawie, nadzér makroostroznosciowy obejmuje , identyfi-
kacje, oceneg i monitorowanie ryzyka systemowego powstajacego w systemie finansowym lub jego otoczeniu,
a takze podejmowanie dziatan na rzecz wyeliminowania lub ograniczania tego ryzyka”. Wlasciwe reali-
zowanie nadzoru makroostrozno$ciowego wymaga sprecyzowania celow, ktore maja determi-

nowac dzialania podejmowane przez odpowiednie organy.

Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego w 2011 r. w Zaleceniu w sprawie mandatu makroostroz-
nosciowego organdw krajowych® wskazata, ze ,ostatecznym celem polityki makroostroznosciowej jest
przyczynianie si¢ do ochrony stabilnosci systemu finansowego jako catosci, w szczegdlnosci przez
wzmacnianie odpornosci systemu finansowego i ograniczanie powstawania ryzyka systemowe-
go o réznym charakterze, a tym samym zapewnianie trwatego udziatu sektora finansowego we
wzroscie gospodarczym”. Podobnie okreslony cel znalazt si¢ w polskiej ustawie o nadzorze ma-

kroostroznosciowymu,

Cele posrednie stanowia operacyjne uszczegdtowienie celu ostatecznego nadzoru makroostroz-
nosciowego. Ich okreslenie utatwia prowadzenie analiz proceséw stwarzajacych ryzyko w obsza-
rze catego systemu finansowego oraz determinuje dziatania w przypadku zidentyfikowania
okreslonego ryzyka. Dzigki ich okresleniu polityka makroostrozno$ciowa moze by¢ prowadzona
bardziej przejrzyscie i zrozumiale dla spoteczenstwa. Latwiejszy tez jest dobér odpowiednich

instrumentéw stuzacych realizacji zdefiniowanych celow.

3.2. Cele posrednie nadzoru makroostroznosciowego

Komitet, majac na uwadze zalecenia ERRS oraz specyfike polskiego systemu finansowego, przy-
jat nastepujace cele posrednie nadzoru makroostroznosciowego:
e ograniczenie ryzyka wynikajacego z nadmiernego zadtuzenia lub dzwigni finansowej,
e ograniczenie ryzyka wynikajacego z nadmiernego niedopasowania bilansowego instytugji
finansowych lub ryzyka nieptynnosci rynkéw finansowych,
e ograniczenie ryzyka wynikajacego z nadmiernej koncentracji ekspozydiji,
e ograniczenie ryzyka wynikajacego z nieadekwatnych zachet wptywajacych na zachowania
instytugji finansowych lub ich klientéw,

e zapewnienie odpowiedniej odpornosci infrastruktury finansowej.

9 Zalecenie w sprawie mandatu makroostroznosciowego organow krajowych z 22 grudnia 2011 r. (ERRS/2011/3).
10 Art. 1 ust. 2. ustawy
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Tabela 2. Cele posrednie nadzoru makroostroznosciowego wobec elementow ryzyka

CELE POSREDNIE

OPIS RYZYKAn

Ograniczenie ryzyka wynikajace-
go z nadmiernego zadtuzenia lub
dzwigni finansowej

Ryzyko wynikajace z procyklicznego zachowania instytugji fi-
nansowych odzwierciedlone w cyklu zadluzenia kredytowego;
objawia si¢ np. w wysokim poziomie dzwigni finansowej, dyna-
mice akcji kredytowe;.

Ograniczenie ryzyka wynikajace-
go z nadmiernego niedopasowa-
nia bilansowego lub ryzyka nie-
plynnosci rynkéw finansowych

Ryzyko niestabilnosci finansowania wynikajace ze struktury i
zrodet finansowania oraz nadmiernego kosztu finansowania.

Ryzyko plynnosci, jako konsekwencja nadmiernego niedopaso-
wania termindw zapadalnosci aktywow i pasywow.

Ryzyko nieptynnosci rynkéw finansowych, jako konsekwencja
zmian strukturalnych na rynkach finansowych.

Ograniczenie ryzyka wynikajace-
go z nadmiernej
ekspozydji

koncentracji

Ryzyko wynikajace z duzych ekspozycji na pojedyncze podmioty
lub jednorodne grupy ekspozydji.

Ryzyko zarazania w warunkach sieci wzajemnych ekspozycji lub
wspdtzaleznosci cen aktywow.

Ograniczenie ryzyka wynikajace-
go z nieadekwatnych zachet
wplywajacych na zachowania
instytucji finansowych lub ich
klientow

Podejmowanie nadmiernego ryzyka przez zarzadzajacych insty-
tucjami finansowymi, w szczegolnosci ryzyko zwigzane z nad-
mierng wielkoscia i ztozonoscig instytugji finansowych.

Ryzyko nieadekwatnych zachet prowadzacych do zwiekszenia
pokusy naduzycia wéréd deponentéw lub inwestoréw wynikaja-
cy np. z uregulowan prawnych dotyczacych ochrony deponen-
tow, nieadekwatnego ksztaltu systemu resolution dla instytugji
finansowych czy braku nadzoru nad niektérymi sektorami.

Zapewnienie odpowiedniej od-
pornosci infrastruktury finanso-
wej

Ryzyko niestabilno$ci podmiotéw infrastruktury rynkéw finan-
sowych: ryzyko zaprzestania $wiadczenia kluczowych ustug (np.
systemoéw platnosci i rozrachunku, izb rozliczeniowych), nieod-
powiednie rozwiazania instytucjonalne czy nieodpowiednia
odpornos¢ na materializacje ryzyka.

3.3. Cykl dzialan

Komitet pracuje zgodnie z cyklem dziatann nadzoru makroostroznosciowego. Cykl obejmuje
4 fazy dziatan podejmowanych przez Komitet Stabilnosci Finansowej i instytucji w nim reprezen-

towanych:

' W materiale przedstawiono syntetyczny opis ryzyka, natomiast szczegdty dotyczace celow posrednich i strategii nadzoru
makroostroznosciowego  KSF-M  zawarte sa w  dokumencie Nadzor  makroostroznosciowy —w  Polsce  (...),

http://www.nbp.pl/nadzormakroostroznosciowy/publikacje/Ramy_inst-funkc.pdf.
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Rysunek 1. Cykl dzialan w ramach nadzoru makroostroznosciowego

Etap 1
identyfikacja
ryzyka
/ systemowego

Etap 2
Et.ap 4 dobor
monitoring i kalibracja
ryzyka instrumentéw
Etap 3
wdrozenie
instrumentow

Etap 1. obejmuje identyfikacje ryzyka systemowego w systemie finansowym na podstawie ana-
liz Narodowego Banku Polskiego oraz pozostatych reprezentowanych w KSF-M instytugji.
Przedmiotem analizy jest szeroko rozumiany system finansowy i jego powiazania ze sfera realna

gospodarki oraz otoczeniem zewnetrznym.

Etap 2. to wybdr konkretnego instrumentu (dzialania) makroostroznosciowego, ktéry we wia-
Sciwy sposob bedzie ograniczat zidentyfikowane ryzyko systemowe. Jesli pojawi sie potrzeba
wprowadzenia instrumentu makroostroznosciowego, Komitet Stabilnosci Finansowej wydaje

rekomendacje skierowana do odpowiedniej instytugji ze swojego grona.

Etap 3. zaklada wprowadzenie w zycie dzialan stuzacych ograniczeniu ryzyka systemowego
poprzez realizacje rekomendacji KSF-M. Instytucja jest zobowigzana odnies¢ si¢ do rekomendacji
Komitetu i poinformowac, jakie dziatania stuzace ograniczeniu ryzyka systemowego zamierza

podjaé, czy juz podjela, lub wyjasni¢ przyczyny braku spodziewanej reakcji.

Etap 4. obejmuje monitorowanie ryzyka, w tym skutecznosci dzialan podjetych na etapie 3.
Ocena skali ryzyka moze by¢ podstawa dla Komitetu do dalszych dziatan: rekomendowania
utrzymania, wycofania badz modyfikacji parametrow stosowanego instrumentu makroostrozno-

Sciowego.
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4. Ryzyko systemowe — monitorowanie i

identyfikacja
4.1. Metodyka oceny i identyfikacji ryzyka systemowego

Monitorowanie ryzyka w systemie finansowym i koordynacja prac instytucji sieci bezpie-

czenstwa finansowego

Monitorowanie ryzyka systemowego jest procesem ciaglym, za ktory odpowiadaja wszystkie
instytucje sieci bezpieczenstwa finansowego. Ich systematyczne analizy sq koordynowane,
a poglady konfrontowane w ramach SGR. W toku dyskusji na poziomie eksperckim zostaje wy-
pracowany projekt wspolnej oceny ryzyka, ktéry nastepnie jest przedstawiany na kazdym regu-
larnym posiedzeniu KSF-M. Gléwnym narzedziem wykorzystywanym do strukturyzowania
debaty na temat ryzyka systemowego jest ankieta Ocena ryzyka systemowego przez instytucje sieci
bezpieczenstwa finansowego, przygotowywana i opracowana przez NBP'2

Wspolna siatka pojeciowa stosowana w identyfikacji i ocenie ryzyka systemowego

Ramy dyskusji w ramach Komitetu porzadkuje wypracowany zestaw ujednoliconych podsta-
wowych termindw, ktore sa wykorzystywane w procesie analizy ryzyka systemowego. Zgodnie
z przyjeta dla potrzeb polityki makroostroznosciowej siatka pojeciowq opis zidentyfikowanego

zrodia ryzyka sktada sie z trzech kluczowych elementow:

e Slaby punkt — okresla lokalizacje i istote zZrodta ryzyka, moze mie¢ charakter zaréwno
wewnetrzny, jak i zewnetrzny wzgledem systemu finansowego. Przyjmuje czesto forme
nierownowagi, ktdra moze wystepowac w systemie przez dtuzszy czas, nie ujawniajac si¢
do momentu pojawienia sie czynnika wyzwalajacego.

e Czynnik wyzwalajgcy ryzyko — wydarzenie lub zjawisko, ktére powoduje materializacje
ryzyka. Moze przyjmowac posta¢ szoku pochodzacego z samego systemu finansowego
lub jego otoczenia.

o Czynniki wzmacniajqce (lub ostabiajqce) efekty materializacji ryzyka — dostrzezone
elementy w systemie finansowym lub jego otoczeniu, ktére beda wptywaly negatywnie
(lub pozytywnie) na zaburzenie funkcjonowania rynku, np. powigzania miedzy Zroédtami

12 Konstrukcja ankiety zostata szczegdétowo opisana w Ramce 1 w Informacji o dziatalnosci Komitetu Stabilnosci Finansowej w
zakresie nadzoru makroostroznosciowego w 2016 r.
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ryzyka, zdolnos$¢ do absorbowania szokow przez podmioty gospodarcze, rozwiazania in-
stytucjonalne.

Identyfikacja ryzyka systemowego

Proces identyfikacji zrédet ryzyka systemowego rozpoczyna si¢ z reguly od identyfikacji stabych
punktéw w systemie finansowym. W dalszej kolejnosci przyporzadkowuje sie stabym punktom
czynniki wyzwalajqce, a takze analizuje istnienie potencjalnych powiazan miedzy podmiotami
w systemie finansowym, ocenia otoczenie instytucjonalne oraz zdolno$¢ do absorbowania szo-
kéw. Ten etap pozwala na wskazanie potencjalnych czynnikéow wzmacniajgcych oraz ostabiajg-

cych ryzyko generowane przez dane zrodio.

Identyfikacja zrédet ryzyka systemowego moze réowniez przebiega¢ w innej sekwengji. Moze
rozpoczynac sie od dostrzezenia czynnika wyzwalajacego, jesli jest nim wydarzenie lub zjawisko
o potencjalnie istotnych skutkach systemowych. Natomiast w poszukiwaniu stabych punktow w
systemie finansowym pomocny jest, opisany w rozdziale 3, zdefiniowany katalog celéw posred-
nich nadzoru makroostroznosciowego. Szczegétowe objasnienie celéw posrednich z uwzgled-
nieniem specyfiki struktury systemu finansowego oraz obowiazujacych rozwigzan instytucjonal-
no-prawnych, wskazujace na zagrozenia, ktérym przeciwdziala prowadzony nadzér makro-
ostroznosciowy, tworzy jednoczesnie opis potencjalnych stabych punktéw w krajowym systemie

finansowym.

Dla celow polityki makroostroznosciowej kluczowe jest nie tyle zidentyfikowanie wszystkich
zrodet ryzyka wystepujacych w systemie finansowym, ile odpowiedz na pytanie, ktére z nich
maja znaczenie systemowe w Swietle definicji ustawy o nadzorze makroostroznosciowym. Dla
oceny natezenia danego zrdédta ryzyka kluczowe sa dwa aspekty:

e ocena skutkow dla systemu gospodarczego (przy czym ocena skutkdw powinna bra¢ pod
uwage uprzednio przeanalizowane czynniki wzmacniajace/ostabiajace zZrodto ryzyka, np.
zdolnos¢ absorbowania szokéw — bufory kapitatowe, plynnosciowe, bariery instytucjo-
nalne, lub ich wzmacniania — poprzez powiazania miedzy instytucjami finansowymi);

e ocena prawdopodobienstwa materializagji.

Uwzglednienie obu elementow zrodia ryzyka pozwala na ocene czy ma ono charakter systemo-
wy.
W ocenie ryzyka systemowego dokonywanej przez KSF-M wykorzystywany jest szeroki zakres

informacji obejmujacy analizy oparte na modelach ekonometrycznych i symulacjach, wskazni-

kach oraz informacjach nadzorczych pozyskiwanych przez KNF. W odniesieniu do ryzyka dla
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sektora bankowego waznym narzedziem sa symulagje i testy warunkow skrajnych'®. W pozosta-
tych segmentach sektora finansowego ocena ryzyka bazuje w wiekszej mierze na analizie wskaz-
nikéw finansowych dla poszczegdlnych typow instytucji, jak rowniez ocenie ich roli oraz istotno-
sci funkgji pelnionych przez te instytucje w systemie finansowym i gospodarce jako catosci, cho¢
bierze rowniez pod uwage wyniki testow warunkoéw skrajnych przeprowadzanych przez UKNF

oraz europejskie urzedy nadzorcze.
4.2. Ocena ryzyka systemowego w 2017 r.

Najwazniejszym zrodlem ryzyka w 2017 r. wedlug oceny Komitetu pozostawat portfel waluto-
wych kredytéw mieszkaniowych. W opinii KSF-M kredyty te, z ekonomicznego punktu widze-
nia, nie generowaty istotnego ryzyka systemowego dla stabilnosci systemu finansowego. Ryzyko
systemowe moglo sie jednak pojawi¢ w kontekscie potencjalnych skutkow, postulowanych sze-
roko w debacie publicznej, rozwigzan prawnych oraz w kontekscie potencjalnego ryzyka opera-
cyjnego oraz prawnego, przy ewentualnej realizacji zgtaszanych projektow.

Wydany przez KSF-M w styczniu 2017 r. pakiet rekomendacji dotyczacych restrukturyzacji port-
fela kredytéw mieszkaniowych w walutach obcych stworzyl warunki do stopniowej redukcji
portfeli walutowych kredytéw mieszkaniowych w aktywach bankéw i zwiazanego z nimi ryzy-
ka. W ciagu catego roku ryzyko byto ograniczone przez - spadek wartosci portfela w wyniku
sptat kapitatu przez kredytobiorcow oraz aprecjacje ztotego w relacji do franka szwajcarskiego.
Jednakze w ocenie Komitetu, mimo korzystnych zjawisk w tym obszarze, ryzyko zwiazane z
portfelem kredytéw walutowych pozostawato najistotniejszym zZroédtem potencjalnego zagroze-
nia dla stabilnosci finansowej w calym 2017 r. z uwagi na wciaz niezamkniety proces legislacyjny

dotyczacy proponowanych rozwigzan prawnych.

Wsrdd innych zrddel ryzyka w polskim systemie finansowym — charakteryzujacych sie jednak
mniejszym natezeniem — odnotowano:

e obnizona zyskownos¢ bankdw - ogranicza ona mozliwosci wewnetrznego generowania
kapitalu, a takze moze utrudnia¢ pozyskanie kapitalu z zewnatrz ze wzgledu na spadek
stopy zwrotu ponizej kosztu kapitatu. Zmniejsza to odpornos¢ bankdéw na szoki makro-
ekonomiczne;

e portfel zlotowych kredytow mieszkaniowych, w kontekscie polityki kredytowej ban-
kow i historycznie niskiego poziomu stop procentowych - w warunkach niskich i sta-
bilnych stép procentowych zaréwno kredytobiorcy, jak i kredytodawcy mogli nie doce-

nia¢ mozliwosci wzrostu stop procentowych w przysztosci. W efekcie niektorzy kredy-

13 Celem testu warunkow skrajnych jest ocena reakgji sektora bankowego na skrajnie niekorzystny i bardzo mato prawdopo-
dobny scenariusz ekonomiczny. Szczegdly przeprowadzanych testéw i ich wyniki zamieszczone sa w Raporcie o stabilnosci
systemu finansowego NBP. Raport jest prezentowany KSF-M.
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tobiorcy moga nie dysponowac¢ odpowiednimi buforami dochodowymi, a w sytuacji
wzrostu stop procentowych ich zdolnos¢ do obstugi kredytéw moze ulec pogorszeniu;

e trudna sytuacje sektora SKOK i niektérych bankéw spéldzielczych - wynikajaca
z nieskutecznego i nieefektywnego modelu biznesowego charakteryzujacego sie wysoka
relacja kosztéw do przychoddéw, duza koncentracja podmiotowa portfela kredytowego
(w czesci bankéw spodtdzielczych) lub pokusa naduzycia (sektor SKOK), co zwigksza
mozliwos¢ wystapienia efektu zarazania poprzez mechanizm transmisji poprzez system
gwarantowania depozytow;

e nier6wnowage na rynku nieruchomosci komercyjnych - istotng przewage podazy
nad popytem, szczegdlnie w segmencie nieruchomosci biurowych. Korekta moze wply-
nac¢ na banki przez ryzyko kredytowe w portfelu kredytow na zakup i budowe nieru-
chomosci komercyjnych (obecnie wielko$¢ tego portfela jest nieznaczna), jak rowniez w
portfelu kredytow dla firm budowlanych o przychodach silnie zaleznych od budowy
nieruchomosci komercyjnych.

Rysunek 2. Mapa syntetycznej oceny ryzyka

4

Natezenie

Ryzyko potencjalnie systemowe

1

Ryzyko w fazie materializacji Ryzyko krotko i sredniookresowe (do 2 lat) Ryzyko dtugookresowe (od 2 do 5 lat)

[A] portfel walutowych kredytéw mieszkaniowych

[B] obnizona odpornos¢ bankéw

[C] nieréwnowaga na rynku nieruchomosci komercyjnych

[D] trudna sytuacja sektora SKOK i czesci bankow spétdzielczych

[E] portfel ztotowych kredytéw mieszkaniowych o zmiennej stopie procentowej w warunkach niskich stép pro-
centowych

[F] mozliwo$¢ dynamicznego wzrostu cen na rynku nieruchomosci mieszkaniowych

Zrédto: Obliczenia NBP.
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Komitet analizowal ponadto sytuacje na rynku nieruchomosci mieszkaniowych w kontekscie
wysokiej aktywnosci na tym rynku. W opinii Komitetu sytuacja na rynku mieszkaniowym jest

stabilna, ale powinna by¢ systematycznie monitorowana.
4.3. Identyfikacja Podmiotow Systemowo Istotnych

Ustawa o nadzorze makroostroznosciowym natozyta na Komitet Stabilnosci Finansowej obowia-
zek identyfikacji instytucji finansowych stwarzajacych istotne ryzyko dla systemu finansowego
(art. 5 pkt 2 ustawy). Dla spelnienia tego wymogu Komitet opracowat metode identyfikacji Pod-
miotéw Systemowo Istotnych (PSI) oraz przeprowadzil analize, w ktdrej uwzgledniono ogdt
podmiotéw tworzacych krajowy system finansowy, w tym rowniez podmioty tworzace infra-

strukture rynku finansowego!.

Celem analizy bylo wskazanie podmiotow, ktére ze wzgledu na skale dziatalnosci, petniona
funkcje czy powiazania w sektorze finansowym sg szczegoélnie istotne z punktu widzenia spraw-
nosci funkcjonowania catego systemu finansowego. Nalezy podkresli¢, ze uznanie danego pod-

miotu za PSI nie oznacza, ze stanowi on zagrozenie dla stabilnosci systemu finansowego.

Zgodnie z przejeta metoda identyfikacja PSI dokonywana jest poprzez wyodrebnienie istotnych
sektorow systemu finansowego. Oceniono aspekty zwiazane ze skala prowadzonej dziatalnosci,
powiazaniami z innymi podmiotami operujacymi na rynku finansowym oraz substytucyjnoscia
$wiadczonych ustug. Do istotnych zaliczono nastepujace sektory systemu finansowego:

e Dbanki,

o zaklady ubezpieczen ( dzial II),

e podmioty prowadzace depozyty papieréw wartosciowych,

e podmioty prowadzace izby rozliczeniowe, w tym o statusie central counterparties (CCP),

e podmioty prowadzace rynek regulowany w zakresie obrotu instrumentami finansowy-

mi,
e podmioty prowadzace systemy ptatnosci wysokokwotowych,

e podmioty prowadzace systemy ptatnosci detalicznych.

Ustawa nie okresla konsekwengji uznania podmiotu za stwarzajacy istotne ryzyko dla systemu
finansowego, nie przewiduje tez celu i sposobu wykorzystania takiej kwalifikacji. Ocena KSF-M
w tej sprawie nie pociaga za soba zadnych skutkow i na gruncie obowiazujacego prawa nie sta-
nowi przestanki do podjecia jakichkolwiek dziatan o charakterze nadzorczym lub regulacyjnym.

14 KSF-M uznat, ze nie tylko instytucje finansowe w rozumieniu ustawy kreuja ryzyko systemowe i przyjat szeroka interpretacje
przepisu ustawowego. Zdecydowat o objeciu procesem analizy identyfikacyjnej oprocz instytucji finansowych, réwniez inne
podmioty majace istotne znaczenie dla funkcjonowania rynku finansowego.
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W przyjetej przez Komitet interpretacji identyfikacja waznych dla systemu finansowego instytu-
ji, poza bankami, ma na celu przede wszystkim pomoc w okreslaniu priorytetowych obszarow
analiz i monitorowania ryzyka, w tym systemowego. Instytucje uznane za PSI oraz ich miejsce w
ocenie ryzyka systemowego dla potrzeb nadzoru makroostroznosciowego beda przedmiotem
dalszych prac Komitetu. Na obecnym etapie przewiduje si¢ uwzglednienie PSI w budowanej na
kolejne lata strategii polityki makroostroznosciowej. W tym kontekscie usystematyzowana anali-
za znaczenia poszczegolnych sektoréw i podmiotow rynku finansowego moze okazac sie szcze-

golnie cenna dla przyszlej dziatalnosci Komitetu.
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5. Instrumenty i dzialania

makroostroznosciowe

5.1. Instrumenty makroostroznosciowe

Katalog instrumentéw makroostroznosciowych, ktorych stosowanie zostalo uregulowane w
ustawie o nadzorze makroostroznosciowym, obejmuje bufory kapitatowe, tj.:

e bufor zabezpieczajacy,

e bufor antycykliczny,

e bufor ryzyka systemowego,

e bufor globalnej instytucji o znaczeniu systemowym,

e bufor innej instytugji o znaczeniu systemowym

oraz $rodki przewidziane w regulacjach Unii Europejskiej'®.

Sposréd wymienionych instrumentéw w 2017 r., podobnie jak w roku poprzednim, w Polsce
stosowany byl bufor zabezpieczajacy, bufor antycykliczny, bufor innej instytucji o znaczeniu
systemowym. W 2017 r. wprowadzono réwniez nowy instrument nadzoru makroostroznoscio-

wego - bufor ryzyka systemowego

5.1.1. Bufor zabezpieczajacy

Banki sa zobowigzane do utrzymywania bufora zabezpieczajacego w wysokosci 2,5% tacznej
kwoty ekspozycji na ryzyko, obliczonej zgodnie z art. 92 ust. 3 CRR®. Bufor zabezpieczajacy ob-
owiazuje wszystkie banki, rowniez spotdzielcze, a celem jego wprowadzenia jest ochrona kapita-
toéw. Bufor ten to podstawowy makroostrozno$ciowy narzut kapitalowy, ktory stanowi pierwszy

poziom zabezpieczenia zasobdw kapitatowych bankow.

Ustawa o nadzorze makroostroznosciowym wprowadzila okres przejsciowy w stosowaniu tego
bufora w Polsce. W 2017 r. wysokos¢ bufora zabezpieczajacego nie zmienita si¢ w stosunku do
roku poprzedniego i wynosita 1,25% tacznej kwoty ekspozycji na ryzyko. Od 2018 r. wskaznik
bufora wzrasta do poziomu 1,875%, a w 2019 r. osiggnie poziom docelowy, tj. 2,5%.

15 Art. 458 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow
ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (CRR).
16 Art. 19 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym.
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Wykres 1. Wymagany poziom wskaznika bufora zabezpieczajacego

arll

2016 2017 2018 2019

Zrédto: Opracowanie NBP.
5.1.2. Bufor antycykliczny

Celem antycyklicznego bufora kapitatlowego jest zwigekszenie odpornosci systemu bankowego na
ryzyko wynikajace z cyklu kredytowego. Cykliczne zmiany ryzyka systemowego sa zwigzane
zarowno z okresowym tagodzeniem warunkow kredytowania i zwigekszaniem skali podejmowa-
nego ryzyka, jak i z niedoszacowaniem ryzyka z uwagi na problemy jego pomiaru. Wykorzysta-
nie bufora antycyklicznego do ograniczenia ryzyka systemowego polega na zwigkszaniu pozio-
mu wymaganych kapitaldéw we wzrostowej fazie cyklu kredytowego. Natomiast kapital zaku-
mulowany podczas okresu prosperity moze zosta¢ uwolniony w spadkowej fazie cyklu, tak aby
banki miaty srodki na pokrycie ewentualnych strat. Bufor antycykliczny jest instrumentem maja-
cym na celu ograniczanie wahan wynikajacych z faz cyklu kredytowego, co ma sprzyjac¢ zrow-

nowazonemu wzrostowi akcji kredytowej w kraju.

Komitet Stabilnosci Finansowej oblicza co kwartat wartos¢ odniesienia wskaznika bufora antycy-
klicznego'’, na podstawie ktorej rekomenduje Ministrowi Finanséw wysokos$¢ wskaznika bufora
antycyklicznego. Z kolei Minister Finanséw co kwartal ocenia wysokos¢ wskaznika bufora anty-

cyklicznego, biorac pod uwage rekomendacje Komitetu.

W ciagu 2017 r. Komitet podejmowat czterokrotnie uchwate o zarekomendowaniu wysokosci
wskaznika bufora antycyklicznego na poziomie 0%. Oznacza to brak zmian w stosunku do po-
ziomu wyznaczonego w ustawie i utrzymanie bufora w tej samej wysokosci od momentu jego
wprowadzenia w 2016 r. Przestanke do podjecia takich decyzji stanowito przyjecie przez Komitet
oceny, ze ryzyko zwigzane z nadmierng akcja kredytowa jest niskie i w takich warunkach nie ma

potrzeby ustalenia wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego na poziomie innym niz obo-

wiazujacy.

17 Zgodnie z art. 23 ustawy wartoscia odniesienia jest zmienna, ktéra odzwierciedla cykl kredytowy i ryzyko zwiazane z nad-
miernym wzrostem akgji kredytowej w gospodarce narodowej z uwzglednieniem specyfiki polskiej gospodarki i jej systemu
finansowego.
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Podczas posiedzen Komitet zapoznawat sie¢ z cyklicznymi materiatami analitycznymi's, ktoére
przedstawiaty biezace informacje na temat ksztaltowania si¢ wskaznikéw cyklu kredytowego.
Podejmujac decyzje o rekomendowanej wartosci bufora antycyklicznego KSF-M brat miedzy
innymi pod uwage: luke kredytowa (odchylenie wskaznika relacji wartosci zadtuzenia niefinan-
sowego sektora prywatnego do PKB" od jego dlugoterminowej tendencji), faze cyklu finansowe-
go w Polsce oraz inne wskazniki, ktére wskazuja na ryzyko systemowe z tytulu nadmiernego

wzrostu zadluzenia sektora niefinansowego w Polsce.

Wykres 2. Standaryzowana luka kredytowa i odpowiadajaca jej wartos¢

— K redyt (szercka miara) dla prywatnego sektora niefinansowego do PKB = Standaryzowana luka kredytowa (szeroka miara)

= Diugookresowy trend (szeroka miara) === Luka kredytowa (waska miara)

e Kredlyt (waska miara) dla prywatnego sektora niefinansowego do PKB e CCB dla standaryzowanej luki kredytows] (szeroka miara, p.o$)
= Diugookresowy trend (waska miara) e CCB dla luki kredytowe] (waska miara, p.os)

Zrédto: obliczenia NBP.
Ostatnia obserwacja za III kwartat 2017 r.

Analizowane przez Komitet w 2017 r. wskazniki cyklu kredytowego wskazaly, ze odchylenia od
dtugoterminowego trendu byly bardzo niewielkie, co oznaczato, Ze zagrozenie zwiazane z eks-
pansja kredytowa byto niskie?. Luka kredytowa pozostawata ujemna i bliska zeru, co takze su-
gerowato brak zagrozenia zwigzanego z nadmierna akcja kredytowa?! (Wykres 2). Zaréwno cat-
kowite zadtuzenie prywatnego sektora niefinansowego do PKB, jak i zadluzenie wobec krajo-
wych instytucji kredytowych (bankow i SKOK) rosto w tempie zgodnym z dlugookresowym

trendem.

18 Materialy analityczne dyskutowane na posiedzeniach KSF-M sa dostepne na stronie internetowej NBP:
http://www.nbp.pl/nadzormakroostroznosciowy/publikacje.aspx

19 Zadtuzenie sektora niefinansowego podawane jest z uwzglednieniem emisji instrumentéw dtuznych przez przedsiebiorstwa
niefinansowe.

20 Zagrozenie bytoby wysokie przede wszystkim w sytuacji, kiedy kraj przez dtugi czas znajdowatby sie w fazie ekspansiji.

21 Zgodnie z rekomendacjami Bazylejskiego Komitetu ds. Nadzoru Bankowego oraz Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowe-
go nalezy rozwazy¢ zawigzywanie antycyklicznego bufora kapitalowego w sytuacji, gdy wartos¢ luki kredytowej jest dodat-
nia i przekracza 2%; nie powinien by¢ to jednak jedyny czynnik brany pod uwage.
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5.1.3. Bufor globalnej instytucji o znaczeniu systemowym

Identyfikacja globalnej instytucji o znaczeniu systemowym (G-SII) i stosowanie odpowiedniego
dla niej bufora pozostaje w kompetencjach Komisji Nadzoru Finansowego. KSF-M wydaje sta-
nowisko dotyczace procedur KNF w zakresie identyfikacji G-SII oraz opini¢ na temat identyfika-

qjii przyporzadkowania instytucji do kategorii okreslajacych wysokos¢ zastosowanego bufora.

W 2017 r. Komisja Nadzoru Finansowego nie zidentyfikowata na krajowym rynku globalnych
instytugji o znaczeniu systemowym i tym samym nie natozyta bufora globalnej instytucji o zna-

czeniu systemowym.

5.1.4. Bufor innej instytucji o znaczeniu systemowym

Stosowanie bufora innej (krajowej) instytugji o znaczeniu systemowym (O-SII) pozostaje w kom-
petencjach Komisji Nadzoru Finansowego. Komisja identyfikuje inne instytucje o znaczeniu sys-
temowym oraz naktada na nie bufory innej instytucji o znaczeniu systemowym. Dokonujac oce-
ny bankow O-SII KNF uwzglednia wytyczne Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego?? oraz
rekomendacje Komitetu w tym zakresie. W ramach tego procesu KNF, przed wydaniem decyzji
administracyjnej o uznaniu banku za O-SII, zwraca si¢ do KSF-M o wydanie opinii w sprawie

identyfikacji podmiotu jako innej instytucji o znaczeniu systemowym.

Jednoczesnie ustawa o nadzorze makroostroznosciowym naktada na KNF obowiazek powiado-
mienia - za posrednictwem Komitetu Stabilnosci Finansowej - odpowiednich instytucji i organow
Unii Europejskiej oraz zainteresowanych krajowych instytucji nadzoru makroostroznosciowego
0 zamiarze, a nastepnie o nalozeniu bufora innej instytucji o znaczeniu systemowym oraz wyso-

kosci wskaznika tego bufora.

Przeglad adekwatnosci wskaznika bufora innej instytucji o znaczeniu systemowym w 2017 r.

W sierpniu 2017 r. Komisja Nadzoru Finansowego poinformowata Komitet Stabilnosci Finanso-
wej o rozpoczeciu przegladu adekwatnosci wskaznika bufora innej instytucji o znaczeniu syste-
mowym oraz zwrdcita si¢ z wnioskiem o przekazanie powiadomien o zamiarze natozenia bufora
innej instytucji o znaczeniu systemowym Komisji Europejskiej, Europejskiej Radzie ds. Ryzyka

Systemowego, Europejskiemu Urzedowi Nadzoru Bankowego oraz organom wilasciwym w

2 Wytyczne Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego z dnia 16 grudnia 2014 r. w sprawie kryteriow okreslania warunkdéw
stosowania art. 131 ust. 3 dyrektywy 2013/36/UE (CRD) w odniesieniu do oceny innych instytucji o znaczeniu systemowym
(EBA/GL/2014/10).
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sprawach nadzoru makroostroznosciowego z zainteresowanych panstw cztonkowskich. Prze-

wodniczacy KSF-M dokonat tych powiadomien.

Po zakoniczeniu procesu przegladu adekwatnosci buforéw kapitalowych natozonych na inne
instytucje o znaczeniu systemowym Komisja Nadzoru Finansowego wystapita do Komitetu Sta-
bilnosci Finansowej z wnioskami o wydanie opinii w sprawie zidentyfikowanych O-SII oraz na-

fozonych na nie buforéw.

Wnioski skierowane do KSF-M w listopadzie 2017 r. dotyczyly 13 bankéw. W stosunku do 2016 .
11 instytucji zostato zidentyfikowanych ponownie, pojawita si¢ jedna nowa instytucja, a jedna
przestata by¢ uznawana za O-SII. Podobnie jak w poprzednim roku, KNF zgtosila zamiar nato-
zenia na zidentyfikowane O-SII buforow w wysokosci od 0% do 0,75% tacznje kwoty ekspozycji

na ryzyko.

Tabela 3 . Banki zidentyfikowane jako inne instytucje o znaczeniu systemowym w 2017 r.

Bank Wysokos¢ wskaznika bufora O-SII

Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski SA 0,75%
mBank SA 0,75%
Bank Polska Kasa Opieki SA 0,50%
Bank Zachodni WBK SA 0,50%
ING Bank Slaski SA 0,50%
Bank Handlowy w Warszawie SA 0,25%
Bank Millennium SA 0,25%
Bank BGZ BNP Paribas SA 0,25%
Deutsche Bank Polska SA 0,25%
Getin Noble Bank SA 0,25%
Bank Polskiej Spotdzielczosci SA 0%

SGB - Bank SA 0%

Zrédto: Opracowanie NBP na podstawie danych KNF.»

Na posiedzeniu 1 grudnia 2017 r. Komitet wydat trzynascie postanowien, w ktorych wyrazit po-
zytywna opinie dotyczaca wnioskow KNF. Opinie Komitetu zostaly przekazane do Komisji

Nadzoru Finansowego oraz zainteresowanych bankow, zgodnie z obowigzujacymi procedurami

2 https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Komunikat_OSII_2017.pdf
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Kodeksu postepowania administracyjnego. Komisja 19 grudnia 2017 r. w drodze decyzji admini-
stracyjnych zidentyfikowata przedstawione w tabeli 3 banki jako inne instytucje o znaczeniu sys-
temowym i natozyla na nie stosowne bufory kapitatowe oraz zadecydowata o wytaczeniu z listy

O- SII** jednego podmiotu.

Komisja Nadzoru Finansowego poinformowata Komitet Stabilnosci Finansowej o zidentyfiko-
wanych O-SII i natoZeniu na nie buforéw kapitatowych. Jednoczesnie zwrocita sie do KSF-M o
poinformowanie o tym Komisji Europejskiej, Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego oraz
Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego. Przewodniczacy KSF-M przestal wymagane po-

wiadomienia.

5.1.5. Bufor ryzyka systemowego

Wdrozenie nowego instrumentu makroostroznosciowego - bufora ryzyka systemowego — stano-
wilo wykonanie rekomendacji KSF-M z 13 stycznia 2017 r. w sprawie restrukturyzacji portfela
kredytow mieszkaniowych w walutach obcych. Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finansow? z
dnia 1 wrzesnia 2017 r. w sprawie bufora ryzyka systemowego wprowadzito ten instrument w

zycie od 1 stycznia 2018 r.

Bufor ryzyka systemowego w wysokosci 3% lacznej kwoty ekspozycji na ryzyko zostal natozony
na banki krajowe. Ma zastosowanie wobec wszystkich ekspozycji znajdujacych si¢ na terytorium
Polski. Bufor bedzie utrzymywany zaréwno na poziomie jednostkowym, jak i na najwyzszym

krajowym stopniu konsolidacji ostroznosciowej.

Wprowadzony instrument stuzy zapobieganiu i ograniczaniu dfugoterminowego niecyklicznego
ryzyka systemowego, ktére moze spowodowac negatywne konsekwencje dla systemu finanso-
wego i gospodarki kraju. Celem wprowadzenia tego bufora w Polsce bylo zachowanie odporno-
$ci bankow na negatywne zjawiska zwigzane z sytuacja w otoczeniu polskiej gospodarki i moz-

liwoscig wystapienia negatywnych zjawisk szokowych o charakterze zewnetrznym.

5.1.6. Wagi ryzyka

Wyzsze wagi ryzyka dla ekspozycji zabezpieczonych hipotekami na nieruchomosciach wprowa-
dzono na mocy rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 25 maja 2017 r. ¢ Przepisy
tego rozporzadzenia, wydanego w wyniku realizacji rekomendacji KSF-M, weszly w zycie
2 grudnia 2017 r.

2 Decyzja z 4 pazdziernika 2016 r. w sprawie uznania Raiffeisen Bank Polska SA za inng instytucje o znaczeniu systemowym
oraz natozenia bufora w wysokosci 0,25% zostata uchylona.

% Dz. U. z 2017 r. poz. 1776.

2 Dz. U. z 2017 r. poz. 1068.
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Wyzsze wagi ryzyka stosuje sie dla ekspozycji kredytowych objetych standardowa metoda wy-
znaczania wymogu kapitatowego na ryzyko kredytowe, ktore znajduja si¢ w tzw. klasie ekspo-
zycji zabezpieczonych na nieruchomosci i podlegaja przepisom art. 124 CRR. Przepisy rozporza-
dzenia MRiF natozyly na banki obowiazek przypisywania ekspozycjom zabezpieczonym hipote-
ka na:

* nieruchomosci mieszkalnej finansowanej kredytem w walutach obcych — wagi ryzyka

rownej 150%,
* nieruchomosciach komercyjnych, usytuowanych na terenie Polski — wagi ryzyka

réwnej 100%.

Zgodnie z zamystem KSF-M podniesienie wagi ryzyka dla walutowych kredytéw mieszka-
niowych stanowi zabezpieczenie bankow na wypadek potencjalnie zwiekszonego poziomu
strat, ktory moze wynikac¢ z wysokich poziomow LTV (Loan to Value) istotnej czesci starszego
portfela kredytow. Wysokie poziomy LTV mogtyby bowiem negatywnie wptyna¢ na sytua-
cje bankow w przypadku, gdy kredyty nie bylyby splacane, a zabezpieczenie nie wystarczy-
foby na zaspokojenie wierzyciela -wysoki poziom LGD (Loss Given Default), czyli strat z tytu-

tu niewykonania zobowiazania.

5.2. Dziatania makroostroznosciowe

5.2.1. Pakiet rekomendacji KSF-M dotyczacych restrukturyzacji portfela kredytow
mieszkaniowych w walutach obcych

Jednym z istotnych tematow dotyczacych stabilnosci krajowego systemu finansowego, podej-
mowanych przez KSF-M w 2017 r., byta kwestia portfela kredytéw mieszkaniowych w walutach
obcych. Na podstawie analiz ryzyka zwigzanego z portfelem kredytow mieszkaniowych w walu-
tach obcych prowadzonych w 2016 r. i na poczatku 2017 r. KSF-M podjat szeroko zakrojone dzia-
fania makroostroznosciowe. Ich zwieniczeniem bylo przyjecie 13 stycznia 2017 r. uchwaty, w kto-
rej Komitet sformulowat rekomendacje skierowane do instytugji sieci bezpieczenstwa finansowe-
go?. Pakiet rekomendacji miat na celu stworzenie gamy bodzcow sklaniajacych zaréwno banki,

jak i ich klientéw, do dobrowolnej restrukturyzacji kredytow w walutach obcych.

W ocenie Komitetu, z punktu widzenia ekonomicznego, portfel kredytoéw walutowych nie gene-
rowatl istotnego ryzyka dla stabilnosci systemu finansowego?. Sytuacja zdecydowanej wiekszosci

gospodarstw domowych, ktére zaciagnety kredyty walutowe, byla dobra, a ich odpornos¢ na

27 Uchwata nr 14/2017 Komitetu Stabilno$ci Finansowej z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie rekomendacji dotyczacej restruktu-
ryzagji portfela kredytéw mieszkaniowych w walutach obcych.

28 Szczegotowe argumenty przedstawione zostaly w uzasadnieniu do uchwaty nr 14/2017 KSF z 13 stycznia 2017 r. w sprawie
rekomendacdji dotyczacej restrukturyzacji portfela kredytéw mieszkaniowych w walutach obcych.
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ewentualne dalsze szoki kursowe — nadal wysoka. Wynikalo to z wyzszych pierwotnych bufo-
row dochodowych kredytobiorcow walutowych, wysokiego wzrostu ptac nominalnych oraz
niskiego poziomu stop procentowych. W rezultacie walutowe kredyty mieszkaniowe byty do-
brze splacane, a wskaznik kredytow zagrozonych wg stanu na koniec 2016 r. byt tylko nieznacz-

nie wyzszy niz dla kredytow zlotowych.

Jednoczesnie wystapienie znacznej deprecjacji zlotego wzgledem franka szwajcarskiego na po-
czatku 2015 r. skutkowato pojawieniem sie réznych propozycji rozwigzan ustawowych w obsza-
rze kredytow walutowych. KSF-M negatywnie ocenit rozwigzania zmierzajace do ustawowego
przewalutowania walutowych kredytéw mieszkaniowych po kursie znaczaco odbiegajacym od
biezacego kursu rynkowego. Argumentowal, ze ustawowe przewalutowanie kredytow mieszka-
niowych mogloby prowadzi¢ do bardzo istotnych strat w niektoérych bankach, w konsekwengji
zagrazajac ich wyplacalnosci. Masowe i skoncentrowane w czasie przewalutowanie skutkowato-
by tez presja na znaczne ostabienie ztotego, co w skrajnym przypadku mogloby zagrazac stabil-
nosci finansowej i makroekonomicznej Polski. Ponadto zdaniem Komitetu ustawowa ingerencja

w zawarte umowy wiazataby sie z wieloaspektowym ryzykiem prawnym.

Majac powyzsze na uwadze, Komitet stwierdzit, Ze nie mozna pomija¢ ryzyka systemowego ge-
nerowanego przez portfel walutowych kredytéw mieszkaniowych w zwiazku z potencjalnymi
skutkami postulowanych w debacie publicznej rozwigzan ustawowych. Ze wzgledu na zidenty-
fikowane uwarunkowania i czynniki ryzyka KSF-M uznal, Ze jest potrzeba stworzenia odpo-
wiedniego Srodowiska, sprzyjajacego restrukturyzacji walutowych kredytéw mieszkaniowych na
zasadzie dobrowolnego porozumienia pomiedzy bankami i kredytobiorcami, szczegolnie w
przypadku kredytobiorcow, ktérzy znalezli si¢ w trudnej sytuacji finansowej z powodu wysta-

pienia niezawinionych przez nich okolicznosci.

Wdrozenie koszyka rekomendacji KSF-M, obejmujacych problem kompleksowo, miato stworzy¢
bodzce ekonomiczne sklaniajace banki oraz ich klientow do aktywnego podejmowania indywi-
dualnych dziatan na rzecz restrukturyzacji walutowych kredytéw mieszkaniowych. Ze wzgledu
na dobrowolny charakter restrukturyzacji zatozono, Zze proces ten bedzie realizowany stopniowo
i tym samym nie wptynie na zachwianie stabilnosci finansowej kraju. W ocenie Komitetu warun-
kiem koniecznym dla powodzenia procesu dobrowolnej restrukturyzacji jest przy tym ograni-
czenie oczekiwan dotyczacych mozliwego przewalutowania kredytow w drodze ustawowej,
gdyz ich podtrzymywanie powstrzymywatoby kredytobiorcéw i kredytodawcow od zawierania

porozumien.
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Zalecenia dla poszczegdlnych instytucji

Na rekomendacje Komitetu dotyczaca restrukturyzacji portfela kredytéw mieszkaniowych
w walutach obcych sktadato si¢ dziewie¢ rekomendacji czastkowych skierowanych do instytugji

reprezentowanych w Komitecie.

Rekomendowane instrumenty makroostroznosciowe zostaly dobrane tak, aby z jednej strony
stanowily odpowiednio wysokie obcigzenie skianiajgce banki do podjecia dziatan restrukturyza-
cyjnych, a z drugiej nie prowadzily do spadku odpornosci bankow i stabilnosci catego sektora
bankowego. Komitet rekomendowat przede wszystkim istotne zwigkszenie efektywnego obcia-
zenia wymogami kapitalowymi portfeli kredytéw mieszkaniowych w walutach obcych, a takze
wprowadzenie innych dziatan wspomagajacych proces dobrowolnej restrukturyzagji tych kredy-

tow.

Tabela 4. Rekomendacje KSF-M
w sprawie restrukturyzacji portfela kredytow mieszkaniowych w walutach obcych

Adresat Rekomendacja KSF-M

e Podniesienie do poziomu 150% wagi ryzyka dla ekspozycji zabezpieczonych
hipotekami na nieruchomosciach, finansowanych kredytem w walucie obce;j.

e Zwigkszenie minimalnej wartosci parametru LGD dla ekspozycji zabezpie-
czonych hipotekami na nieruchomosciach finansowanych kredytem w wa-
lucie obce;j.

o Wprowadzenie zmian w zasadach funkcjonowania Funduszu Wsparcia
Kredytobiorcéw prowadzacych do wiekszego i bardziej efektywnego wyko-
rzystania $rodkéw (walutowych i ztotowych) na wsparcie kredytobiorcow
w trudnej sytuacji finansowe;j.

Minister Finansow

e Wypracowanie odpowiednich rozwigzan neutralizujacych ewentualne
nadmierne obciazenia podatkowe mogace wystapi¢ w wyniku wdrozenia
procesu restrukturyzacji walutowych kredytéw mieszkaniowych. Ewentu-
alne rozwiazania o charakterze regulacyjnym powinny uwzgledniac¢ aspekty
spoteczne oraz wplyw na finanse publiczne.

e Nalozenie bufora ryzyka systemowego w wysokosci 3% na wszystkie eks-
pozycji na terenie RP.

e Modyfikacja Metodyki Badania i Oceny Nadzorczej Bankéw Komercyjnych,

Komisja Nadzoru Zrzeszajacych oraz Spoldzielczych (metodyka BION) oraz poszerzenie jej o
Finansowego zasady umozliwiajace przypisanie odpowiedniego poziomu narzutu kapita-
towego z tytutu nieuwzglednianych do tej pory czynnikéw ryzyka zwigza-

nych z portfelem walutowych kredytéw mieszkaniowych (ryzyko opera-
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cyjne, ryzyko rynkowe i ryzyko zbiorowego niewykonania zobowigzania
przez kredytobiorcow).

e  Uzupelnienie obecnie stosowanych w ramach filara II dodatkowych wymo-
gow kapitatowych zwigzanych z ryzykiem operacyjnym, ryzykiem rynko-
wym i ryzykiem zbiorowego niewykonania zobowiazania przez kredyto-
biorcéw w zakresie czynnikéw ryzyka zwigzanych z portfelem walutowych
kredytow mieszkaniowych.

e Wydanie rekomendacji nadzorczej dotyczacej dobrych praktyk przy re-
strukturyzacji portfeli walutowych kredytéw mieszkaniowych.

Bankowy Fundusz

. Uwzglednienie ryzyka zwigzanego z walutowymi kredytami mieszkanio-
Gwarancy]ny gle yzy q & y y

wymi w metodzie wyznaczania sktadek na fundusz gwarancyjny bankdéw.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie uchwaty nr 14/2017 KSF-M.

Realizacja rekomendacji

Instytucje, do ktorych skierowane zostaty rekomendacje niezwtocznie przystapity do ich realiza-
i, przy czym tempo wdrazania uwarunkowane byto m.in. koniecznoscia przestrzegania odpo-
wiednich procedur, zdefiniowanych w prawie europejskim, wymogami procesu legislacyjnego
zwigzanymi z wydawaniem rozporzadzen, koniecznoscia wprowadzenia niektérych zmian na
poziomie ustawowym i zwigzanym z tym niezbednym wvacatio legis oraz procedurami nadzor-
czymi. KSF-M wkrétce po opublikowaniu uchwaty ws. rekomendacji, poinformowat odpowied-
nie instytucje UE o zakresie przyjetych rekomendagji, co byto zgodne z zasadami wspodtpracy na
forum UE i miato na celu utatwienie i przyspieszenie prowadzenia prac nad wdrozeniem reko-

mendacji.

Komitet Stabilnosci Finansowej na przestrzeni catego 2017 roku monitorowat przebieg i zaawan-
sowanie prac przy aktywnym udziale grup roboczych, najpierw GRKW, a potem SGR. Poniewaz
proces wdrazania rekomendacji jeszcze si¢ nie zakonczyt, KSF-M réwniez w 2018 r. kontynuuje
monitoring. Stan wdrazania i zaawansowania prac nad rekomendacjami przez poszczegodlne

instytucje w 2017 r. przedstawiono w tabeli ponize;.
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Tabela 5. Informacja nt. wdrozenia pakietu rekomendacji KSF-M

Adresat Rekomendacja KSF-M - stan wdrozenia?

e Rozporzadzenie w sprawie wyzszej wagi ryzyka dla ekspozycji zabez-
pieczonych hipotekami na nieruchomosci opublikowane 1 czerwca 2017
r. (Dz.U. poz. 1068), weszto w zycie z dniem 2 grudnia 2017,

e Trwaja prace nad projektem rozporzadzenia Ministra Finanséw w
sprawie podniesienia minimalnej wartosci parametru LGD dla ekspo-
zycji zabezpieczonych hipotekami na nieruchomosciach finansowanych
kredytem w walucie obce;j.

e Projekt ustawy nowelizujacej ustawe o wsparciu kredytobiorcéw znajdujg-
cych sie w trudnej sytuacji finansowej, ktorzy zaciggneli kredyt mieszkaniowy
oraz ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych zostal przestany do
Sejmud!. Projekt ustawy przewiduje wyodrebnienie z Funduszu Wspar-
cia Kredytobiorcow dwoéch subfunduszy. Jeden subfundusz przejmie
dotychczasowe zadania Funduszu. Srodki zgromadzone w drugim
subfunduszu beda natomiast przeznaczane na pokrycie kosztéw do-
browolnej restrukturyzacji kredytéw. Nowy mechanizm zasilania i ko-
rzystania z subfunduszu powinien stymulowac proces dobrowolnej re-

Minister Finansow strukturyzacji po stronie kredytodawcdéw poprzez dazenie do obnizenia
podstawy obliczania sktadek oraz uzyskania jak najwyzszego wsparcia
z Funduszu.

e Analizowane sa potrzeby i mozliwosci wprowadzenia zmian
w ustawodawstwie podatkowym neutralizujacych ewentualne nad-
mierne obcigzenia podatkowe dla kredytobiorcow mogace wystapi¢ w
wyniku wdrozenia procesu restrukturyzacji walutowych kredytow
mieszkaniowych w szczegdlnosci w kontekscie zmian w funkcjonowa-
niu Funduszu Wsparcia Kredytobiorcéw.

o  Wydane zostato rozporzadzenie w sprawie zaniechania poboru podat-
ku dochodowego od niektérych dochodéw zwiazanych z kredytem hi-
potecznym udzielonym na cele mieszkaniowe® z mocgq wsteczng od
1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2018 r. Rozporzadzenie obejmuje za-
rowno osoby fizyczne, jak i prawne.

e Wydano rozporzadzenie w sprawie bufora ryzyka systemowego opu-
blikowane 1 wrzesnia 2017 r. (Dz.U. poz. 1776), weszto w zycie 1 stycz-
nia 2018 r.

2 Stan zaktualizowany na koniec kwietnia 2018 r.

30 Zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymo-
gow ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, przewidziane jest 6-miesieczne vacatio legis.

31 Prezydencki projekt ustawy o zmianie ustawy o wsparciu kredytobiorcow znajdujacych sie w trudnej sytuacji finansowej,
ktdérzy zaciagneli kredyt mieszkaniowy oraz ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych (druk sejmowy 1863) wpty-
nat do Sejmu 1 sierpnia 2017 r.

2Dz U. 22017 r., poz. 2167.
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Instrumenty i dzialania makroostroznosciowe

Komisja  Nadzoru
Finansowego

Bankowy Fundusz
Gwarancyjny

Zrédto: Opracowanie NBP.

Modyfikacja Metodyki Badania i Oceny Nadzorczej Bankéw Komer-
cyjnych, Zrzeszajacych oraz Spotdzielczych (metodyka BION) — doko-
nana w kwietniu 2017 r.

Przeglad wymogow kapitalowych II filara w zwiazku z udzielanymi
kredytami walutowymi i dokonano uzupelnienia dotychczasowej meto-
dyki domiaru kapitatowego dla bankéw w ramach filara II z tytutu ry-
zyka zwigzanego z walutowymi kredytami mieszkaniowymi — zreali-
zowane w kwietniu 2017 r.

Przygotowany zostat projekt rekomendacji zwierajacy zbi6ér dobrych
praktyk przy restrukturyzacji walutowych kredytow mieszkaniowych.
Ze wzgledu na Scisty zwiazek rekomendacji nadzorczej z ustawa zmie-
niajaca zasady funkcjonowania Funduszu Wsparcia Kredytobiorcow,
ostateczny termin wprowadzenia rekomendacji zalezy od wejscia w zy-
cie przedmiotowej ustawy.

Metodyka wyznaczania skladek na fundusz gwarancyjny bankow
uwzgledniajaca rekomendacje KSF zostata opracowana przez BFG i za-
twierdzona 31 stycznia 2017 r. przez KNF. Skiadki na fundusz gwaran-
cyjny bankoéw sg obliczane z zastosowaniem tej metodyki.
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6. Analiza zagadnien zwigzanych z systemem

finansowym

6.1. Sytuacja na rynku nieruchomosci mieszkaniowych

Temat rynku nieruchomosci zostal aktywnie podjety przez Komitet w drugiej potowie 2017 r.
Przestanke do przedyskutowania biezacych zjawisk i tendengji na tym rynku stanowity wyniki
oceny NBP dotyczacej biezacej sytuacji na rynku nieruchomosci mieszkaniowych w Polsce, opu-
blikowane w raporcie pt. Informacja o cenach mieszkan i sytuacji na rynku nieruchomosci mieszkanio-
wych i komercyjnych w Polsce w II kwartale 2017 r. Wykazaty one rosnacy popyt na mieszkania, w
tym w znacznej mierze popyt inwestycyjny. KSF-M przeanalizowat z perspektywy makroostroz-
nosciowej procesy zachodzace na rynku nieruchomosci mieszkaniowych oraz strukture finanso-

wania nieruchomosci mieszkaniowych.

Analizy wykazaly, ze nastapit wzrost popytu na mieszkania, ktory byt jednakze réwnowazony
przez zwiekszong podaz i nie przyczynit sie¢ do znacznego wzrostu cen. Finansowanie transakgji
odbywalo sie ze znacznym udzialem $rodkéw wlasnych gospodarstw domowych, a elementem
zwigkszonego popytu byt czesciowo motyw inwestycyjny. Usztywnienie podazy mieszkan wy-
nikajace z ograniczonych zasobow (jak np. dostepnosc sity roboczej czy gruntéw zgromadzonych
przez deweloperow) wraz z jednoczesnym zwiekszeniem finansowania zakupéw nieruchomosci
kredytem mogloby skutkowaé¢ wzrostem ich cen i uruchomieniem mechanizméw spekulacyj-

nych.

Natomiast analiza Zrodet finansowania zakupow nieruchomosci mieszkaniowych wskazywata,
ze w 2017 r. nastapito zaciesnianie polityki kredytowej bankdw i zmniejszanie dostepnosci kredy-
tow dla roznych grup kredytobiorcow w poréwnaniu z poprzednim rokiem. Niemniej jednak
dostepnos¢ kredytu pozostawala nadal wysoka. Wejscie w zycie Rekomendacji S** przyczynilo
sie¢ do poprawy wskaznikow LTV (loan to value)** nowo udzielanych kredytow w sektorze ban-
kowym. Miedzy rokiem 2013 a 2017 udziat kredytéw z LTV powyzej 80% w nowo udzielanych
kredytach spadt z okoto 50% do okoto 37%, a kredyty z LTV powyzej 90% - ktérych udziat w
2013 r. wynosil okoto 35% - praktycznie nie sa obecnie udzielane. Zauwazono jednak, ze prze-
cietny poziom obcigzenia splata kredytu gospodarstw domowych (debt service to income, DSTI)
dla nowo udzielanych kredytow ksztattuje si¢ w ostatnich latach na relatywnie wysokim pozio-
mie (38-40%).

3 Rekomendacja Komisji Nadzoru Finansowego dotyczaca dobrych praktyk w zakresie zarzadzania ekspozycjami kredytowy-
mi zabezpieczonymi hipotecznie, czerwiec 2013 r.

34 Relacja wartosci kapitatu kredytu pozostajacego do splaty do wartosci nieruchomosci, na ktérej ustanowiono hipoteke bedaca
zabezpieczeniem kredytu.
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Komitet uznal, Ze tendencje wystepujace na rynku mieszkaniowym w 2017 r. nie generowaty
ryzyka dla systemu finansowego w Polsce. W opinii Komitetu sytuacja na rynku nieruchomosci

mieszkaniowych na koniec 2017 r. byta stabilna, ale wymaga ona dalszego monitorowania..

6.2. Listy zastawne

W toku prac w 2017 r. KSF-M dokonat przegladu i oceny funkcjonujacych w Europie dominuja-
cych rozwigzan finansowania kredytow mieszkaniowych i bankowosci hipotecznej. Analiza ta
ma postuzy¢ do zapoznania sie z modelami funkcjonowania listow zastawnychs w krajach UE.
Listy zastawne sa instrumentami dluznymi uznawanymi za bezpieczne, poniewaz podlegaja
szczegdlnym regulacjom i zapewniaja ochrone inwestora w przypadku upadtosci emitenta. Ak-
tualne uregulowania rynku listow zastawnych w Unii Europejskiej stanowig istotny obszar zain-
teresowania rowniez w kontekscie toczacych sie prac KE nad projektem regulacji majacych na

celu ujednolicenie zasad dziatania tego rynku.

W przygotowanym przez NBP opracowaniu zidentyfikowano i scharakteryzowano pie¢ podsta-
wowych modeli funkcjonowania rynkow hipotecznych listéw zastawnych w wybranych krajach
europejskich, tj.:

a) emisja listéw zastawnych przez wyspecjalizowany bank hipoteczny, na przykladzie Wegier oraz
uwarunkowan obowiazujacych do 2007 r. w Danii.%’;

b) emisja listéw zastawnych przez bank uniwersalny bez wymogu posiadania licencji na emisje listow
zastawnych, na przyktadzie Czech i Hiszpanii;

c) emisja listow zastawnych przez bank uniwersalny z warunkowaq licencjq na emisje listow zastawnych,
na przyktadzie Niemiec i Szwecji;

d) emisja listow zastawnych przez wyspecjalizowanq instytucje finansujgcq, na przykladzie Frangji i
Norwegii;

e) emisja listow zastawnych gwarantowana przez spotke celowq, na przyktadzie Holandii i Wtoch.

% Rynek hipotecznych listow zastawnych reguluje w Polsce ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o listach zastawnych i bankach
hipotecznych (Dz. U. z 2016 1. poz.1771 tj.). Zgodnie z ustawa, hipoteczny list zastawny jest papierem wartosciowym imien-
nym lub na okaziciela, ktérego podstawe emisji stanowia wierzytelnosci banku hipotecznego zabezpieczone hipotekami,
w ktorym to liScie bank hipoteczny zobowiazuje sie wobec uprawnionego do spetnienia okreslonych $wiadczen pienieznych.
Swiadczenia pienigzne polegaja na wyptacie odsetek i wykupie hipotecznych listéw zastawnych w sposéb i w terminach
okreslonych w warunkach emisji.

3% Projekt dyrektywy oraz rozporzadzenia ws. listdw zastawnych KE przedstawita do konsultacji publicznych 12 marca 2018 r.

3 Model uregulowania rynku listow zastawnych funkcjonujacy obecnie na Wegrzech obowiazywat takze - do roku 2007 —
w Danii. W Danii w p6zniejszym okresie umozliwiono emisje listéw zastawnych takze bankom uniwersalnym.
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Dla kazdego z modeli przeanalizowano zagadnienia formalno-prawne oraz mechanizmy zabez-
pieczen dla emisji listow zastawnych, tj. wymogi wobec kredytéw bedacych zabezpieczeniem
listow zastawnych, wobec puli zabezpieczajacej, w zakresie zarzadzania ryzykiem oraz mechani-
zmy zabezpieczenia inwestora w przypadku upadlosci emitenta. Modele przedstawiono na tle
wymogow regulacyjnych i nadzorczych wobec listow zastawnych wynikajacych z przepiséw
krajowych i Unii Europejskiej.

Z przegladu wynika, ze zasady funkcjonowania rynkow hipotecznych listéw zastawnych w kra-
jach Unii Europejskiej nie sa jednolite, a skala finansowania sektora nieruchomosci przez emisje
listow zastawnych jest zréznicowana. Wigkszos¢ emisji koncentruje si¢ w szesciu krajach: Danii,

Frangji, Niemczech, Wloszech, Hiszpanii i Szwecji.

Poréwnanie rozwiazan stosowanych w UE i modelu obowiazujacego w Polsce wskazuje, ze
standardy regulacyjne w naszym kraju nie odbiegaja od stosowanych w innych panstwach
cztonkowskich. Komitet uznat, ze nalezy monitorowac inicjatywy dotyczace zmian legislacyjnych

w UE w zakresie funkcjonowania rynku listow zastawnych?3®.

6.3. Minimalny wymog dotyczacy funduszy wlasnych i zobowiazan kwalifikowa-
nych (MREL)

Minimalny wymdg funduszy wiasnych i zobowiazan podlegajacych umorzeniu lub konwersji
(ang. minimum requirement for own funds and eligible liabilities, MREL) to nowy wymog regulacyjny
dla podmiotéw krajowych, tj. bankéw, firm inwestycyjnych oraz spotdzielczych kas oszczedno-
$ciowo-kredytowych, wprowadzony do polskiego porzadku prawnego ustawq o Bankowym Fun-
duszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji* (imple-
mentujacg przepisy dyrektywy BRR%). Celem MREL jest zapewnienie wewnetrznych Zrodet fi-
nansowania postgpowania przymusowej restrukturyzacji, ktore umozliwia absorbcje strat oraz
rekapitalizacje podmiotu w restrukturyzacji (bail-in) lub pokrycie dodatkowych potrzeb kapita-
fowych nabywcy wynikajacych z przejecia dziatalnosci podmiotu w restrukturyzacji (przejecie
przedsiebiorstwa, instytucja pomostowa). Wymdg MREL ustalany jest przez organ przymusowej
restrukturyzacji (w Polsce - BFG) indywidualnie dla kazdego banku na podstawie zasad okreslo-
nych przez Europejski Urzad Nadzoru Bankowego w regulacyjnym standardzie technicznym

opublikowanym w formie rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2016/1450 z dnia 23 maja

3 W harmonogramie prac KSF-M na 2018 r. przewidziano zakonczenie tego projektu analitycznego.

3 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymu-
sowej restrukturyzacji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1937 tj.)

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia
dziatan naprawczych oraz restrukturyzagji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwe-
stycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego iRady 2001/24/WE,
2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz. Urz. UE L 173, 12.06.2014, str. 190-348).
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2016 r. uzupetniajgcego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do regu-
lacyjnych standardow technicznych okreslajqcych kryteria dotyczqce metody ustalania wysokosci minimal-
nego wymogu w zakresie funduszy wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych. Moze by¢ spelniony po-
przez instrumenty zaliczane do funduszy wlasnych lub odpowiednie instrumenty o charakterze

dtuznym.

W czerwcu 2017 r. Komitet zapoznat si¢ ze wstepnymi szacunkami wymogu MREL dla polskich
bankow opracowanymi przez BFG. Zdecydowatl o potrzebie oceny makroekonomicznych skut-

kéw wprowadzenia nowego wymogu regulacyjnego dla bankow.

W zwiazku z tym przeprowadzono badanie, ktdre opierato sie na podejsciu stosowanym przez
Bank Rozrachunkéw Miedzynarodowych i uwzgledniato relacje oczekiwanych korzysci wynika-
jacych z wyzszej odpornosci sektora bankowego oraz kosztéw zwiazanych z ewentualnym ogra-
niczeniem akcji kredytowej w wyniku obcigzenia bankow wymogiem MREL. Po stronie korzysci
uwzgledniono wigeksza odpornos¢ sektora bankowego na negatywne szoki, ktéra zmniejsza
prawdopodobienistwo wystapienia systemowego kryzysu bankowego, przyczyniajac sie do
utrzymania zréwnowazonego wzrostu gospodarczego w diugim okresie. Po stronie kosztow
wskazano, ze wprowadzenie wymogu moze ogranicza¢ zdolnos¢ bankéw do udzielania kredy-
tow i zwiekszac ich koszt, co z kolei spowolnitoby tempo wzrostu PKB w krétkim okresie. Anali-
za wskazala, ze korzysci ze spelnienia MREL przez system bankowy przewyzszaja zwigzane z

tym koszty.
6.4. Spoltki rynku wynajmu nieruchomosci (REIT)

KSF-M analizowat ryzyko zwigzane ze spdétkami rynku wynajmu nieruchomosci w kontekscie
toczacych si¢ w 2017 r. prac legislacyjnych dotyczacych wprowadzenia takich spotek do porzad-
ku prawnego. Komitet uznal, Ze pojawienie si¢ nowych podmiotéow, wzorowanych na firmach
okreslanych jako Real Estate Investment Trust (REIT), moze mie¢ istotny wplyw na funkcjonowa-

nie rynku nieruchomosci i w efekcie na stabilno$¢ systemu finansowego.

KSF-M zwrdcit uwage, ze w kontekscie istniejgcej nierdownowagi na rynku nieruchomosci komer-
cyjnych wprowadzenie podmiotow typu REIT mogloby doprowadzi¢ do naptywu kapitatu
na ten rynek i, poglebiajac obecne niedopasowanie, zwigkszy¢ skale potencjalnej negatywnej
korekty cen takich nieruchomosci. Jednoczesnie wzrost udziatu inwestoréw krajowych, w tym
indywidualnych, na rynku nieruchomosci komercyjnych, mogtoby ich narazi¢ na istotne ryzyko
szczegolnie, jesli wprowadzenie REIT byloby wykorzystane przez dotychczasowych wiascicieli

do sprzedazy mniej atrakcyjnych nieruchomosci.

Komitet wskazal, ze przy ewentualnym wprowadzeniu do polskiego porzadku prawnego insty-

tucji typu REIT, nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na ograniczenie zidentyfikowanych obszarow
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ryzyka. W szczegolnosci, w przypadku mozliwosci oferowania udziatéw w REIT inwestorom
indywidualnym, kluczowa jest wysoka przejrzystos¢ tych podmiotéw (zapewniona przez odpo-
wiednie wymogi informacyjne) oraz odpowiednie informowanie inwestoréw o ryzyku. Zdaniem

Komitetu rowniez limity dzwigni dla REIT powinny zosta¢ wyznaczone na ostroznym poziomie.

6.5. Kredyty mieszkaniowe oprocentowane stala lub okresowo stala stopa procen-

towa.

W  kontekscie prowadzonych w 2017 r. przez Komisje Nadzoru Finansowego prac
nad nowelizacja Rekomendacji S, Komitet wypracowal opinie do zatozen projektu tej nowelizacji.
Jednym z kluczowych obszaréw objetych w Rekomendacji nowym podejsciem jest kwestia kre-

dytow mieszkaniowych oprocentowanych stata lub okresowo statg stopa procentowa?*!.

Komitet wskazal w swoim stanowisku, ze wtadze bankéw powinny decydowac o ofercie i skali
podejmowanej akcji kredytowej. Rekomendacja S ma stuzy¢ przede wszystkim szerokiemu
utrwaleniu standardow i kodeksu dobrych praktyk w tym zakresie. Komitet przedstawit liczne
komentarze, koncentrujace si¢ przede wszystkim na kwestiach przejrzystosci informacyjnej ofe-
rowanych produktéw dla klientéw. W obszarze kredytéw oprocentowanych stopa okresowo
stala kluczowym zagadnieniem jest to, ze taka konstrukcja kredytu nie eliminuje ryzyka stopy
procentowej po stronie klienta, cho¢ moze rodzi¢ takie oczekiwania. W szczego6lnosci zwracano
uwage na ryzyko skokowego wzrostu obciazen kredytobiorcéw po zakonczeniu obowiazywania
stopy okresowo statej. Zdaniem Komitetu przejrzystos¢ informacyjna produktéw finansowych,
wyrazajaca si¢ m.in. w udostepnianiu klientom szczegdétowych informacji na temat charaktery-
styki oraz czynnikdw ryzyka oferowanych produktéw finansowych, stwarza konsumentom wa-
runki do podejmowania trafniejszych decyzji dotyczacych zadluzania sie. Majac na uwadze diu-
goterminowy charakter kredytow mieszkaniowych oraz ich znaczenie dla funkcjonowania sys-
temu bankowego, zapewnienie przejrzystosci informacyjnej jest dziataniem wspierajacym stabil-

nos¢ systemu finansowego w dtugim okresie.

41 Jako kredyty oprocentowane stopa okresowo stala okresla sie kredyty, w ktérych oprocentowanie jest ustalone na statym
poziomie na kilkuletni okres od momentu udzielenia kredytu, a po uptywie tego okresu jest ono ustalane ponownie - jako
oprocentowanie stale na nastepny okreslony okres lub zastepowane oprocentowaniem zmiennym.
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7. Wspolpraca miedzynarodowa

Polityka makroostroznosciowa prowadzona jest w UE na poziomie krajowym, jednak z uwagi na
poziom powiazania rynkéw finansowych, decyzje makroostroznosciowe jednego kraju moga
mie¢ wplyw na sytuacje na pozostalych rynkach Unii. Réwnie istotne znaczenie ma kwestia sku-
tecznosci dzialan makroostroznosciowych podejmowanych w danym panstwie wobec podmio-
tow dziatajacych na jego terenie poprzez oddziaty lub transgranicznie. Dlatego ogromne znacze-
nie ma réwniez wymiana informacji oraz wzajemnos¢ w uznawaniu stosowanych przez po-

szczegolne kraje UE instrumentéw makroostroznosciowych.

W zwiazku z powyzszym ERRS wydata zalecenie ws. wzajemnego uznawania srodkéw makro-
ostroznos$ciowych w UE#, ktére stworzyto podstawy do uznawania instrumentéw krajowych,
jako $rodkéw makroostroznosciowych obowiazujacych takze w innych panstwach. Zasady te
maja pomaga¢ w unikaniu arbitrazu regulacyjnego i zapewnia¢ spojnos¢ polityki makroostroz-
nosciowej w UE. W ramach prowadzonej autonomicznie polityki makroostroznosciowej, zgodnie
z zaleceniami ERRS kraje cztonkowskie moga zwracac¢ si¢ do Rady o rekomendowanie innym
panstwom UE zastosowania takich samych lub zblizonych instrumentéw makroostroznoscio-

wych, jak zastosowane w panstwach wnioskujacych (ang. reciprocity).

7.1. Zalecenie w sprawie oceny skutkow transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci sto-

sowania instrumentéw polityki makroostroznosciowej
7.1.1. Monitoring ekspozycji belgijskich i estoniskich

W 2016 r. ERRS wydata dwa zalecenia®* dotyczace dobrowolnego uznania srodkéw makro-
ostroznosciowych wprowadzonych w Belgii i Estonii. W odpowiedzi na te zalecenia Komitet
Stabilnosci Finansowej zdecydowat o nieodwzajemnianiu tych instrumentéw ze wzgledu na brak
istotnych ekspozycji polskich bankéw w tych panstwach. Jednoczesnie KSF-M wskazal, jako ko-
nieczne monitorowanie polskich ekspozycji na belgijski rynek nieruchomosci oraz estonski sektor
finansowy. W 2017 r. wyniki monitoringu potwierdzity brak koniecznosci odwazajemniania

$rodkow makroostroznosciowyh wprowadzonych przez te kraje.

42 Zalecenie ERRS/2015/2 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie oceny efektow transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci srodkow
polityki makroostroznosciowej.

# Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 24 marca 2016 r. zmieniajqce zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie
oceny skutkow transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnoéci srodkow polityki makroostroznosciowej (ERRS/2016/3) oraz Zalecenie
Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 24 czerwca 2016 r. zmieniajgce zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie oceny skut-
kéw transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci $rodkéw polityki makroostroznoéciowej (ERRS/2016/4).
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Ramka 1.
Dobrowolna wzajemnos¢ uznawania instrumentéw makrostroznosciowych

Belgia

W lutym 2017 r. Belgia wystapita do KE z wnioskiem o wprowadzenie od maja 2017 r.
nowego srodka, zastepujacego dotychczasowy instrument*, ktéry wygast w maju 2017 r.
Nowy $rodek zaktadal utrzymanie zwigkszonych o 5 p.p. wag ryzyka dla ekspozydji za-
bezpieczonych na nieruchomosciach mieszkaniowych potozonych w Belgii (do bankow
stosujacych metody ratingdw wewnetrznych) oraz wprowadzenie dodatkowych bufo-
row kapitalowych dla kredytéw z LTV powyzej 80% poprzez zwigkszenie parametru
LGD. 13 marca 2017 r. ERRS wydala pozytywna opini¢ dotyczaca tych instrumentow i
poparta wniosek ich odwzajemnienia.

Komitet zdecydowat o braku potrzeby odwzajemniania belgijskiego instrumentu i w
przypadku wydania zalecenia w tej sprawie przez ERRS* o przekazaniu odpowiedniej
informacji.

Estonia
24 czerwca 2016 r. ERRS wydata zalecenie w sprawie uznania przez pozostale panstwa
UE wprowadzonego w Estonii bufora ryzyka systemowego. Zgodnie z dotaczonymi wy-
tycznymi#, nieuznanie bufora ryzyka systemowego wprowadzonego w Estonii byto
mozliwe, o ile spetnione zostaty facznie dwa warunki:

- zaden z bankdéw dziatajacych w panstwie cztonkowskim nie ma ekspozycji na Esto-
ni¢ wiekszej niz 200 min EUR;

- odpowiednie organy krajowe monitoruja w cyklu rocznym ekspozycje bankéw na
rynek estonski i w momencie pojawienia sie takich ekspozycji, uznajg instrument wpro-
wadzony w Estonii.

Komitet uznat, ze nadal — podobnie jak w 2016 r. — nie wystepuje potrzeba odwzajemnie-
nia w Polsce bufora ryzyka systemowego wprowadzonego w Estonii, o czym poinfor-
mowano ERRS.

7.1.2. Sprawozdanie dotyczace realizacji Zalecenia ERRS/2015/2

15 grudnia 2015 roku Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego wydata Zalecenie w sprawie
oceny skutkéw transgranicznych i dobrowolnego stosowania zasady wzajemnosci srodkow polityki makro-

ostroznosciowej (ERRS/2015/2). Zgodnie z nim do 30 czerwca 2017 r. odpowiednie organy wpro-

4 Podwyzszenie o 5 p.p. wagi ryzyka obliczonej przy uzyciu metod IRB (ratingdéw wewnetrznych) dla ekspozycji zabezpieczo-
nych na nieruchomosciach mieszkaniowych zlokalizowanych w Belgii.

45 Zalecenie nie zostato wydane, poniewaz w toku procedury legislacyjnej belgijski parlament zakwestionowat zasadnos¢ sto-
sowania tego instrumentu i zglosit potrzebe przeprowadzenia dalszych analiz w tym obszarze.

46 Background note on the draft ESRB recommendation on reciprocating Estonia’s Systemic Risk Buffer rate, ktére formalnie nie
sg cze$cig Zalecenia ERRS/2015/2.

44 Narodowy Bank Polski



Wspdlpraca miedzynarodowa

wadzajace instrumenty polityki makroostroznosciowej, powinny przedstawi¢ sprawozdanie w
zakresie dziatan podjetych w odpowiedzi na Zalecenie lub wyjasni¢ powody odstgpienia od ta-
kich dziatan. Aktualizacje informacji powinny by¢ nastepnie przekazywane Radzie cyklicznie, co

dwa lata.

KSE-M przekazat informacje na temat stosowania Zalecenia ERRS/2015/2 w Polsce. Waznym
elementem sprawozdawczosci byta kwestia oceny skutkéw transgranicznych wprowadzanych
instrumentéw makroostroznosciowych. W Polsce, do momentu przekazania ERRS formularza
sprawozdawczego, zastosowano tylko jeden instrument, ktéry wymagal oceny skutkéw trans-
granicznych — bufor innej instytucji o znaczeniu systemowym (O-SII). Zidentyfikowanie innych
instytugji o znaczeniu systemowym oraz natozenie na nie odpowiednich buforéw zostato doko-
nane przez KNF po zasiegnieciu opinii KSF-M, a stosowna informacja zostala przekazana do
ERRSY.

W sprawozdaniu przekazano takze informacje o tym, ze w Polsce obowiazuje bufor antycyklicz-
ny. Jednak z uwagi na jego wysokos¢ — 0% — nie powoduje on skutkéw transgranicznych, ani nie

wymaga stosowania zasady wzajemnosci.

Ramka 2.
Zmiany w zasadach wzajemnego uznawania $srodkéw makroostroznosciowych w UE -
wprowadzenie progu istotnosci

20 pazdziernika 2017 r. Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego przyjela Zalecenie
ERRS/2017/4% uzupelniajace zasady stosowania mechanizmu wzajemnego uznawania $rod-
kéw makroostroznosciowych w Unii Europejskiej. Celem zmian w mechanizmie reciprocity
jest harmonizacja stosowania zasady wzajemnosci oraz upowszechnienie jej wsrdéd panistw
czlonkowskich. Zasadnicze zmiany dotycza wprowadzenia terminu progu istotnosci, ktory
mozna zdefiniowac jako prog, ponizej ktorego ekspozycja danej instytucji finansowej na

zidentyfikowane ryzyko makroostroznosciowe moze by¢ uznana za nieistotna.

Propozycje progu istotnosci przedstawia organ aktywujacy dany instrument we wniosku o
odwzajemnienie $rodka. Odpowiednie organy pozostalych panstw moga wytaczy¢ podmiot
finansowy z obowiazku stosowania wzajemnego instrumentu makroostroznosciowego, jesli
podmiot ten ma nieistotne ekspozycje na zidentyfikowane ryzyko systemowe w kraju akty-
wujacym. Odpowiednie organy krajowe powinny poinformowac¢ ERRS o dokonanych wyla-

czeniach.

47 Proces identyfikacji O-SII opisany zostat w rozdziale 5 Informacji.

48 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 20 pazdziernika 2017 r. zmieniajace zalecenie ERRS/2015/2 w
sprawie oceny skutkow transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci srodkéw polityki makroostroznosciowej
(ERRS/2017/4).
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7.2. Zalecenie ERRS w sprawie identyfikacji istotnych panstw trzecich

Na poczatku 2016 r. ERRS opublikowata Zalecenie dotyczqce uznawania i ustalania wskaznikéw bufo-
ra antycyklicznego wobec panstw trzecich (ERRS/2015/1). Zalecenie ma na celu ujednolicenie w UE
zasad uznawania i ustalania wskaznikow bufora antycyklicznego w odniesieniu do panistw trze-

cich.

Zgodnie z Zaleceniem krajowe organy wyznaczone powinny raz w roku identyfikowac istotne
panstwa trzecie oraz przekazywac ich liste do ERRS do konca drugiego kwartatu kazdego roku.
Ponadto nalezy monitorowac z czestotliwoscig co najmniej roczng ryzyko zwigzane z nadmierna
akcja kredytowa w istotnych panstwach trzecich z wyjatkiem krajow, ktore na podstawie decyzji

ERRS/2015/3 sq monitorowane bezposrednio przez Rade®.

Do identyfikacji istotnych krajow trzecich w Polsce stosowana jest metodyka spojna z przyjeta w
Decyzji ERRS/2015/3 w sprawie oceny istotnosci panistw trzecich dla systemu bankowego Unii w zwigzku
z uznawaniem i ustalaniem wskaznikéw bufora antycyklicznego.

W tabeli 6 przedstawiono 6 krajéw, na ktére polskie banki miaty najwigksze ekspozycje. Zaden z

tych krajow nie przekroczyl progdéw granicznych, okreslonych w przyjetej metodologii.
Na podstawie dokonanych analiz Komitet w 2017 r. uznat, ze brak jest podstaw do uznania ja-
kiegokolwiek kraju trzeciego za istotny z punktu widzenia potrzeby uznawania i ustalania

wskaznikow bufora antycyklicznego oraz przekazatl stosowng informacje do ERRS.

Tabela 6. Najwieksze ekspozycje polskich bankéw

z : 0

KRAJ Sredni udzial El::gojs}::t;;; g Kwalifika?]: a
w 8 kwartalach kwartalach ekspozycji
Francja 1,19% nie nieistotna
Wielka Brytania 0,81% nie nieistotna
Niemcy 0,72% nie nieistotna
Luksemburg 0,56% nie nieistotna
Czechy 0,50% nie nieistotna
Stany Zjednoczone 0,30% nie nieistotna

Zrédto: Obliczenia NBP.

49 Zgodnie ze zaktualizowana decyzja ERRS z dnia 11 grudnia 2015 r. o ocenie istotnosci panistw trzecich dla unijnego systemu
bankowego w zwiazku z uznawaniem i ustalaniem wskaznikéw bufora antycyklicznego (ERRS/2015/3), poczawszy od 7
czerwca 2017 r. do panstw uznanych za istotne, i tym samym monitorowanych przez ERRS, naleza: Brazylia, Chiny, Hong
Kong, Rosja, Singapur, Szwajcaria, Turcja i USA.
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7.3. Ocena dotyczaca realizacji przez Polske zalecen Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemo-
wego

7.3.1. Raport dotyczacy realizacji Zalecenia ERRS/2013/1 w sprawie celow posrednich i instru-

mentow polityki makroostroznosciowej

W lutym 2017 r. Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego opublikowata raport, w ktérym oce-
niono stopien realizacji Zalecenia ERRS 2013/1 w sprawie celéw posrednich i instrumentow polityki
makroostroznosciowej. >’ Celem Zalecenia ERRS byto utworzenie ram instytucjonalnych i prawnych,

ktoére zwieksza efektywnos¢ dziatan na rzecz ochrony stabilnosci systemu finansowego.

Zalecenie zawiera rekomendacje dotyczace ustalenia odpowiednich celéw posrednich oraz opra-
cowania strategii prowadzenia polityki makroostroznosciowej w oparciu o analizy praktycznego
zastosowania poszczegolnych jej instrumentow. Ponadto Zalecenie zobowiazuje panstwa czton-
kowskie do zapewnienia organom makroostroznosciowym odpowiednich instrumentéw i na-

rzedzi prawnych, ktére umozliwia efektywne prowadzenie polityki makroostroznosciowe;.

Ocena zostala przeprowadzona w oparciu o informacje przekazane do ERRS przez panistwa UE.
Rada uznala, ze realizacje zalecenia nalezy bardzo dobrze oceni¢. Zadne paristwo nie uzyskato
negatywnej oceny podjetych przez siebie dziatan (ang. Non-compliant). Przewazajaca czes$¢ adre-
satow zalecenia uzyskata najwyzsza ocene wykonania dla kazdego z zalecen czastkowych (ang.
Fully compliant). Polska uzyskala najwyzsza ocene dla kazdego z czastkowych zalecen, i tym

samym najwyzsza ocene¢ ogdlna.

Tabela 7. Ocena stopnia wykonania Zalecenia ERRS/2013/1 przez panstwa czlonkowskie oraz

ich organy makroostroznosciowe

Kraj Ogolna ocena | Zalecenie czastkowe A | Zalecenie czastkowe B | Zalecenie czastkowe C

Austria

Belgia

Bulgaria

Chorwacja

Cypr
Czechy

Dania

Estonia

Finlandia

50 Summary Compliance Report on Recommendation 2013/1 on intermediate objectives and instruments, ERRS, luty 2017 r.,
https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/recommendations/2017/esrbrecommendation_ESRB_2013_1.en.pdf?558ca64c1£29722d9b
ellac29fcfdff9.
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Francja

Grecja

Hiszpania

Holandia

Irlandia

Litwa

Luksemburg

Lotwa

Malta

Niemcy

Polska

Portugalia

Rumunia

Stowacja

Stowenia

Szwecja

Wegry

W. Brytania

Wiochy

Skala wypetnienia zalecenia

Zrédto:

Catkowicie (Fully compliant) Brak dziatan wystarczajaco wyjasniony (Inaction suffi-
Wiekszosciowo (Largely compliant) ciently explained)

Cze$ciowo (Partially Compliant) Brak dziatan niewystarczajaco wyjasniony (Inaction
Nieznacznie (Materially Non-compliant) insufficiently explained)

Brak (Non-compliant)

Opracowanie wiasne na podstawie raportu ERRS Summary Compliance Report on Recommendation 2013/1 on

intermediate objectives and instruments.

7.3.2. Raport dotyczacy realizacji Zalecenia ERRS/2012/2 w sprawie finansowania instytucji

kredytowych

W marcu 2017 r. zostat opublikowany raport podsumowujacy wyniki oceny realizacji Zalecenia

ERRS w sprawie finansowania instytugji kredytowych.” Zalecenie ERRS miato na celu ograni-

czenie ryzyka finansowania i ptynnosci, tak aby zapewni¢ niezakltocony doptyw kredytéw do

gospodarki realnej. Zgodnie z tym Zaleceniem banki powinny stosowa¢ odpowiednie modele

51 Summary Compliance Report on ESRB Recommendation on funding of credit institutions ESRB/2012/2, ERRS, marzec 2017 r.,
https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/recommendations/2017/esrb.reports180305_compliancereportonrecommendation2012_2.
en.pdf?7daadaelaf286df6571b64ed59ba34fc
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dziatalnosci, ktore pozwola im speti¢ standardy ptynnosciowe, bez niewspdtmiernie wysokiego

i zbyt dtugiego korzystania z finansowania pozyskiwanego z bankow centralnych.

KSE-M, jako organ nadzoru makroostroznosciowego, uczestniczyl w realizacji zalecenia czast-
kowego - A3, dotyczacego oceny wptywu planow finansowania instytucji kredytowych na na-
ptyw kredytéw do gospodarki realnej. Komitet - na podstawie analizy planéw finansowych ban-
kéw - ocenit strukture finansowania pod katem jej stabilnosci i stopnia dywersyfikacji, wiary-
godnos¢ planow bankow oraz ich wptyw na pozycje ptynnosciowa bankow. Ocena wykazata, ze
wykonanie planéw finansowych bankow wplynetoby korzystnie na ich sytuacje finansows, a
ryzyko dla akqji kredytowej zwigzane ze struktura finansowania bytoby ograniczone. Stopien
realizacji zalecenia A3, wypelnionego w oparciu o wyniki analiz przeprowadzonych przez
KSF-M oceniono w raporcie, jako Fully compliant.

Nalezy wspomnie¢, ze Zalecenie zostalo wydane jeszcze przed wejsciem w zycie zmian wynika-
jacych z CRD IV i CRR oraz przed wprowadzeniem Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego
(ang. Single Supervision Mechanism). W konsekwencji ocena realizacji Zalecenia uwzglednia do-
$wiadczenia wynikajace z harmonizacji przepiséw oraz wprowadzonych rozwiazan instytucjo-
nalnych, a ponadto zwraca uwage na obszary, ktére wymagaja dalszej analizy i regulacji. Nie-
mniej koncowe wyniki oceny wskazuja, ze stopien realizacji zalecen czastkowych jest wysoki, a

pierwotne cele Zalecenia zostaly osiggniete.

Polska uzyskata pozytywne oceny w zakresie realizacji wszystkich zaleceni czastkowych skiero-
wanych zarowno do organu nadzoru mikroostroznosciowego (KNF), jak i organu nadzoru ma-
kroostroznosciowego (KSF-M).

Tabela 8. Ocena stopnia wykonania zalecenia ERRS/2012/2 przez organy nadzoru panstw
czlonkowskich (oraz EBC) i EUNB

Zalecenie Zalecenie Zalecenie Zalecenie
czastkowe A czastkowe B czastkowe C czastkowe E
Austria

Bulgaria
Chorwacja

Estonia
Finlandia

Francja

Holandia
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Irlandia

Luksemburg

Polska
Portugalia

Rumunia
Stowacja
Stowenia
Szwecja

W. Brytania

Ogo6lna Zalecenie czast- Zalecenie czast- Zalecenie Zalecenie
kowe A kowe C czastkowe D czastkowe E

EUNB

Skala wypelnienia zalecenia

Catkowicie (Fully compliant)

Brak dziatan wystarczajaco wyjasniony (Inaction suffi-
ciently explained)

Brak dziatann niewystarczajaco wyjasniony (Inaction
insufficiently explained)

Wiekszosciowo (Largely compliant)
Czesciowo (Partially Compliant)
Nieznacznie (Materially Non-compliant)

Brak (Non-compliant)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie raportu ERRS Summary Compliance Report on ESRB Recommendation on
funding of credit institutions ESRB/2012/2.

Ramka 3.
Kierunki polityki makroostroznosciowej w Unii Europejskiej w 2017 .

Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego przeprowadza co roku podsumowanie polityki ma-
kroostroznosciowej prowadzonej przez panstwa cztonkowskie. Z analizy przedstawionej w
kolejnej edydji raportu A Review of Macroprudential Policy in the EU> wynika, ze w 2017 r. wigk-
sz0s¢ panstw stosowata instrumenty makroostroznosciowe, przy czym liczba instrumentéw
byta mniejsza niz w poprzednich latach. Najczesciej aktywowanymi instrumentami sa: bufor
ryzyka systemowego, limity wskaznika LTV oraz antycykliczny bufor kapitatlowy. Stosowane
narzedzia w przewazajacej cze$ci maja na celu ograniczenie narastajacego ryzyka o charakterze
cyklicznym, w tym ryzyka zwigzanego z nieréwnowaga w sektorze nieruchomosci mieszka-
niowych.

52 A Review of Macroprudential Policy in the EU in 2017, ERRS, kwiecien 2018 r.
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W tabeli przedstawiono zmiany w stosowaniu poszczego6lnych instrumentéw w krajach UE w
poréwnaniu do poprzedniego roku.

Zmiany w stosowanych instrumentach makroostroznosciowych w 2017 r.

Instrumenty zwia-
zane z rynkiem Bufor ryzyka sys- Bufory O-SII'i G-
nieruchomosci temowego SII

mieszkaniowych

Kraj Bufor antycykliczny Inne instrumenty

Austria —

Belgia

Bulgaria

Chorwacja

Lo o

Illll

Cypr
Czechy

Lo qu
Lo

Dania

!

Estonia

Finlandia

Francja

Grecja

Hiszpania

Holandia

LSO oefs|s]y

Lo ]|y

Irlandia

L U e o U U

Litwa

Lotwa

EREfE o oo fegupe|e]o

Luksemburg
Malta

VILL

Niemcy

L U
I

LU e o ufafaqogeqogofs|y

U
I

Norwegia

Polska

Portugalia

BRSO Ee e ||y

Rumunia

Stowacja

Slowenia —

l

Szwecja
Wegry
W. Brytania
Wtochy

Zmiany w stosowaniu instrumentu
Podwyzszenie wymogow
ObniZenie wymogoéw

Bez smian

N A

AR
LILfe e

Zestawienie stanowi porodwnanie stanu przed i po wprowadzeniu okreslonego instrumentu.
Tabela obejmuje instrumenty wprowadzone w 2017 r., z zastrzezeniem, Ze niektdre z nich moga
wchodzi¢ w Zycie w terminie pdzniejszym. Zmiany dotyczace buforéw G-SII i O-SII odnosza sie
do zmian w metodologii identyfikacji lub kalibracji bufora i abstrahuja od liczby zidentyfiko-
wanych instytucji lub wysokosci natozonych buforéow.

Zrédto: Opracowanie na podstawie tabeli przedstawionej w raporcie ERRS A Review of Macroprudential
Policy in the EU in 2017.
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8. Komunikacja — krajowa i zagraniczna

Polityka informacyjna Komitetu Stabilno$ci Finansowej — z uwagi na wptyw, jaki moze wywierac
na oczekiwania i zachowania uczestnikow rynku finansowego — stanowi wazna i integralna czes¢
ram nadzoru makroostroznosciowego sprawowanego przez Komitet. Informowanie przez KSF-
M o zidentyfikowanym ryzyku systemowym i jego ocenie zwigksza swiadomos¢ wystepowania
ryzyka wsrdd uczestnikow rynku, co — w zatozeniu — powinno prowadzi¢ do zmniejszenia skali
jego podejmowania i wprowadzania dziatari samokorygujacych. W efekcie, ryzyko moze zostac
ograniczone, lub konsekwengje jego materializacji moga by¢ mniej dotkliwe, co ma bezposredni

korzystny wptyw na stabilnos¢ systemu finansowego.

KSE-M realizuje polityke komunikacji w oparciu o zasade przejrzystosci, ktdra wyraza sie w
przekazywaniu do publicznej wiadomosci podjetych przez Komitet decyzji istotnych dla realiza-
i celow nadzoru makroostroznosciowego. Publikuje réwniez materiaty analityczne, na podsta-
wie ktorych podejmuje decyzje. Pozwala to uczestnikom rynku na lepsze zrozumienie i oceng
sytuacji w systemie finansowym, a takze na zapoznanie si¢ z podejsciem i opinig Komitetu w

zakresie roznych zagadnien o charakterze makroostroznosciowym.

Podstawowymi narzedziami prowadzenia polityki informacyjnej przez Komitet sa komunikaty
po posiedzeniach KSF-M oraz dokumenty i publikacje, udostepniane za posrednictwem strony
internetowej Narodowego Banku Polskiego.

Przyjete w ustawie o nadzorze makroostroznosciowym rozwiazania prawne, na podstawie kto-
rych KSF-M realizuje swoja polityke informacyjna, oraz standardy stosowane przez Komitet sa

zgodne z zaleceniami Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego®.

8.1. Komunikaty po posiedzeniach KSF-M

Komunikat KSF-M jest podstawowym instrumentem informowania opinii publicznej o dziata-
niach podejmowanych przez Komitet. Po kazdym posiedzeniu Komitet informuje o podjetych
decyzjach oraz o tematach poruszanych na spotkaniu. KSF-M w komunikatach przekazuje row-
niez syntetyczne oceny omawianych zjawisk w kontekscie ich wpltywu na stabilnos¢ systemu
finansowego oraz przedstawia biezace zagadnienia istotne z punktu widzenia oceny ryzyka sys-

temowego. Komunikat KSF-M niezwlocznie po zakonczeniu posiedzenia komitetu jest umiesz-

53 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie mandatu makroostroznosciowego
organow krajowych (ERRS/2011/3)
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czany na stronie gtéwnej Narodowego Banku Polskiego oraz w zakladce Nadzér makroostrozno-

Sciowy.

W 2017 r. opublikowano pie¢ standardowych komunikatow z posiedzern KSF-M. Po posiedzeniu
2 czerwca 2017 r. opublikowano dodatkowa informacje w sprawie wdrazania rekomendacji Ko-
mitetu z 13 stycznia 2017 r, w ktorej Komitet poinformowat o stanie i postepach prac we wdraza-
niu rekomendacji przez poszczegdlne instytucje, do ktérych byta ona skierowana.

8.2. Informacja roczna KSF-M

Istotnym narzedziem polityki komunikacyjnej Komitetu jest publikowanie Informacji o dziatalnosci
Komitetu Stabilnosci Finansowej w zakresie nadzoru makroostroznosciowego. Jest to raport cykliczny
opisujacy catoksztatt prac i dziatan podejmowanych w danym roku przez Komitet Stabilnosci
Finansowej. Przygotowany dokument stuzy realizacji obowigzku ustatowowego. W raporcie
prezentowane sa m.in. gtéwne zasady pracy Komitetu, strategia prowadzenia nadzoru makro-
ostroznosciowego, wyniki kluczowych analiz oceny ryzyka systemowego prowadzonych w da-
nym roku, a takze decyzje podjete w zakresie stosowania instrumentéw makroostroznosciowych
oraz dzialania Komitetu w obszarze wspdtpracy miedzynarodowe;j.

Biezaca Informacja jest trzecig edycja raportu. Prezentowany material co roku, w coraz pekniej-
szym stopniu, obejmuje i przedstawia dzialalnos¢ polskiego organu makroostroznosciowego.
Podobnie, jak prowadzona przez KSF-M polityka makroostroznosciowa, dokument rozwija sie i
obejmuje coraz wiecej aspektéw ryzyka systemowego. Komitet przyktada wielka wage do Infor-
macji rocznej i doklada staran, zeby prezentowany raport stanowit kluczowe opracowanie pol-

skiego organu nadzoru makroostroznosciowego.

8.3. Powiadomienia skierowane do instytucji i organow UE

Do zadan z zakresu komunikacji KSF-M nalezy powiadamianie (notyfikowanie) instytucji euro-
pejskich o decyzjach podejmowanych w zakresie prowadzonej w kraju polityki makroostrozno-
sciowej. Ma to istotne znaczenie, poniewaz decyzje pojedynczych krajow w UE moga miec¢
wplyw na rynki finansowe wielu innych jurysdykgji. Z uwagi na fakt, ze nadzér makroostrozno-
Sciowy jest relatywnie nowym elementem polityki regulacyjnej, wzajemna wymiana informacji
stuzy réwniez zbieraniu doswiadczen i budowaniu wiedzy na temat praktyki stosowania narze-

dzi makroostroznosciowych i ich skutecznosci.

KSF-M ma obowiazek informowania Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego, Komisji Euro-

pejskiej, Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego oraz organéw makroostroznosciowych z

54 http://www.nbp.pl/nadzormakroostroznosciowy/index.aspx
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innych panstw cztonkowskich o wprowadzeniu instrumentéw makroostroznosciowych. Kierujac
si¢ istniejaca w UE praktyka w zakresie informowania o stosowaniu narzedzi makroostrozno-
Sciowych, KSF-M przekazat do instytucji UE réwniez informacje o wszystkich rekomendacjach

ws. restrukturyzagji portfela kredytéw mieszkaniowych w walutach obcych.

Tabela 9. Notyfikacje dokonane przez KSF-M w 2017 r.

PRZEDMIOT NOTYFIKAC]I ADRESAT WYKONANIE
Informacja na temat przyjecia przez
KSF-M uchwaty w sprawie rekomenda-
1. | cji dotyczacej restrukturyzacji portfela KE, ERRS, EUNB, EBC Styczen 2017 r.
kredytow mieszkaniowych w walutach
obcych
Kwartalna informacja o wysokosci Marz§c,, CzerWi?C’,
2. . . ERRS Wrzesien, Grudzien
wskaznika bufora antycyklicznego 2017 1.
Raport dotyczacy dziatani podjetych w
odpowiedzi na rekomendacje Zalecenia
3, ERRS/201.5/2 w stwie oceny skutkow ERRS Crerwiec 2017 £,
transgranicznych i dobrowolnego stosowa-
nia zasady wzajemnosci srodkéw polityki
makroostroznosciowej
Lista panstw trzecich, wobec ktérych
4 wyste}.)uje istotna ekspozycja instyttllcji ERRS Crerwiec 2017 1.
dziatajacych na podstawie zezwolen
wydanych w Polsce
Informacja o nieodwzajemnianiu eston-
5. | skiego $rodka makroostroznosciowego ERRS Czerwiec 2017 r.
ze wzgledu na brak ekspozycji
KE, ERRS, EUNB,
6. | Natozenie bufora ryzyka systemowego krajowe organy Sierpien 2017 r.
makroostroznosciowe
KE, ERRS, EUNB,
7. | Zamiar nalozenia bufora O-SII krajowe organy Wrzesien 2017 r.
makroostroznosciowe
8. Infor.ma'cja 0 zi.dentyﬁkowaniu O-SII'i KE, ERRS, EUNB Styczert 2018 .
nalozeniu na nie bufora O-SII
Zrédto: NBP.

8.4. Strona internetowa

NBP, wypelniajac swoje obowiazki w zakresie obstugi KSF-M, utworzyt na swojej stronie inter-
netowej zakltadke poswiecona nadzorowi makroostroznosciowym. Serwis informacyjny KSF-M

prowadzony jest w jezyku polskim i angielskim. W zaktadce umieszczono odpowiednie katego-
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rie informacji o KSF-M i jego dziatalnosci. Na Stronie gtownej zaktadki znajduja sie komunikaty po
posiedzeniach Komitetu. Podstawowe informacje o charakterze instytucjonalnym i regulacyjnym
(sktad, zadania, uprawnienia Komitetu) oraz podstawowe informacje, pojecia i definicje zwigza-
ne z nadzorem makroostroznosciowym znajduja si¢ w sekcji Komitet Stabilnosci Finansowej. Na
stronie internetowej znalez¢ tez mozna informacje o aktualnie stosowanych w Polsce Instrumen-
tach makroostroznosciowych wraz ze specjalnie wydzielona i rozbudowana czescia dotyczaca Bufora
antycyklicznego. W zaktadce Publikacje Komitet przekazuje do publicznej wiadomosci raport rocz-
ny ze swojej dzialalnosci. Prezentowane sa ponadto dokumenty nt. nadzoru makroostroznoscio-
wego, ktore KSF-M uznal za wazne z punktu widzenia swojej polityki. Dla zwiekszenia przejrzy-
stosci swoich dziatan Komitet umieszcza w tej sekcji rowniez Materiaty analityczne, ktére stanowia
podstawe dla rekomendacji KSF-M dotyczacych instrumentéw makroostroznosciowych. W
szczegOlnosci odnosi sie to do analiz, ktére stanowia podstawe ustalania rekomendowanej wyso-

kosci wskaznika bufora antycyklicznego.
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7 e

Stowniczek pojec i skrotow

Bufor antycykliczny

Bufor globalnej
instytucji o znaczeniu
systemowym

Bufor innej (krajowej)
instytucji o znaczeniu

systemowym

Bufor ryzyka
systemowego

Bufor zabezpieczajacy

CcCp

Cel nadrzedny

Cele posrednie

POJECIA

dodatkowy wymdg kapitatowy, nakltadany na instytucje (banki) w celu
zwigkszenie odpornosci systemu bankowego na cykliczne zmiany wahania
ryzyka systemowego.

dodatkowy wymog kapitalowy utrzymywany przez globalne instytucje o
znaczeniu systemowym (G-SII) w celu wzmocnienia ich odpornosci na
szoki gospodarcze.

dodatkowy wymog kapitalowy utrzymywany przez inne niz globalne
instytucje o znaczeniu systemowym (O-SII) w celu wzmocnienia ich od-
pornosci na szoki gospodarcze.

dodatkowy wymdg kapitatlowy stuzacy zapobieganiu i ograniczaniu nie-
cyklicznego ryzyka systemowego w celu wzmocnienia odpornosci instytu-
i finansowych oraz ich zdolnosci do absorpgji strat w przypadku wysta-
pienia szokéw o charakterze systemowym. Moze by¢ naktadany na
wszystkie badZ wybrane instytucje finansowe lub na ich okreslone ekspo-

zycje.

dodatkowy wymog kapitalowy w wysokosci maksymalnie 2,5% tacznej
kwoty ekspozycji na ryzyko. Utrzymywany przez instytucje finansowe w
celu zapewnienia mozliwosci zabsorbowania strat bez naruszania mini-
malnych wymogdw kapitatowych.

kontrahent centralny, osoba prawna pelnigca funkcje izby rozliczeniowej w
oparciu o zasade centralnego kontrpartnera (central counterparty), ktérej
zadaniem jest rozliczanie transakcji na rynku regulowanym oraz w alterna-
tywnym systemie obrotu, a takze prowadzenie systemu zabezpieczenia
plynnosci rozliczen.

okresla zdefiniowany ostateczny cel nadzoru makroostroznosciowego. W
Polsce zgodnie z ustawa o nadzorze makroostroznosciowym jest nim
,wzmacnianie odpornosci systemu finansowego na wypadek materializa-
gi ryzyka systemowego i wspieranie przez to diugookresowego, zréwno-
wazonego wzrostu gospodarczego kraju”.

stanowia operacyjne uszczegolowienie celu nadrzednego prowadzonej
polityki makroostroznosciowej. Ich okreslenie stuzy sprecyzowaniu po-
szczegolnych obszarow ryzyka w obrebie systemu finansowego, ktorych
ograniczanie jest niezbedne do zapewnienia stabilnosci finansowe;j.

Narodowy Bank Polski



Stowniczek pojec i skrotow

Cykl finansowy

Cykl gospodarczy

Cykl kredytowy

Globalna instytucja o
znaczeniu systemo-
wym (G-SII)

Inna instytucja o
znaczeniu systemo-
wym (O-SII)

Instrumenty  makro-

ostroznosciowe

Mechanizm resolution

Metodyka BION

Nadzoér
nosciowy

makroostroz-

Notyfikacja

okresowe fluktuacje poziomu akcji kredytowej, dzwigni finansowej i cen
aktywoéw finansowych w gospodarce.

nastepujace po sobie etapy wzrostu gospodarczego i recesji, z przyjetym w
ekonomii podziatem na cztery etapy: faza ozywienia, faza ekspansji, faza
spowolnienia oraz faza recesji.

okresowe fluktuacje poziomu zadtuzenia w gospodarce.

instytucja finansowa zidentyfikowana na poziomie migdzynarodowym
jako szczegdlnie istotna dla stabilnosci systemu finansowego. Zaburzenia
jej funkcjonowania — ze wzgledu na rozmiar, wielko$¢ czy powiazania z
innymi — mogtyby spowodowa¢ niekorzystne i znaczace trudnosci dla
catego systemu finansowego w skali globalne;j.

instytucja finansowa zidentyfikowana na poziomie krajowym, jako szcze-
goélnie istotna dla stabilnos$ci systemu finansowego. Zaburzenia jej funkcjo-
nowania — ze wzgledu na rozmiar, wielko$¢ czy powigzania z innymi in-
stytucjami — mogtyby spowodowaé niekorzystne i znaczace trudnosci dla
calego krajowego systemu finansowego.

instrumenty stuzace ograniczaniu ryzyka systemowego, stosowane w nad-
zorze makroostroznosciowym. Sa to m.in. antycykliczny bufor kapitatowy,
bufor ryzyka systemowego czy bufory naktadane na instytucje G-SII i O-
SII. W ramach polityki makroostroznosciowej mozna wykorzystywac tak-
ze inne dostepne instrumenty, kalibrowane z perspektywy systemowej i z
uwzglednieniem zidentyfikowanych zagrozen dla stabilnosci finansowej.

metoda postepowania z instytucjami finansowymi (bankami) zagrozonymi
upadioscia, w ktorej — co do zasady — wyeliminowano pomoc publiczna, a
skutki ztego zarzadzania bankiem ponosza jego akcjonariusze i wierzycie-
le.

ocena nadzorcza bankdéw przeprowadzana cyklicznie przez UKNF. Jest to
proces identyfikacji wielkosci i charakteru ryzyka, na jakie narazony jest
bank, ocena jakosci procesu zarzadzania ryzykiem, ocena poziomu kapita-
tu pokrywajacego ryzyko wynikajace z dziatalnosci banku oraz zarzadza-
nia bankiem, w tym zgodnosci dziatalnosci banku z przepisami prawa.

obejmuje identyfikacje, ocene i monitorowanie ryzyka systemowego oraz
dziatania majace na celu wyeliminowania lub ograniczania tego ryzyka
poprzez zastosowanie instrumentéw makroostroznosciowych, inaczej
polityka makroostroznosciowa.

oficjalne powiadomienie, informacja przekazana instytucji UE lub podmio-
towi, o ktorym mowa w przepisie prawa naktadajacym obowiazek notyfi-
kacji.
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Panstwa (kraje) trzecie

Polityka makroostroz-
nosciowa

Rekomendacja

Ryzyko systemowe

Sie¢ bezpieczenstwa
finansowego

Stanowisko

Zalecenia ERRS

Zasada wzajemnosci/
wzajemnego uznawa-
nia

kraje nie nalezace do Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

patrz nadzor makroostroznosciowy.

wydawana przez KSF w przypadku koniecznosci podjecia dziatart w celu
ograniczenia ryzyka systemowego. Rekomendacje moga by¢ kierowane do
instytucji wchodzacych w skiad KSF, tj. NBP, MF, KNF i BFG. Adresaci sa
zobowiazani do podjecia zalecanych dziatan lub wyjasnienia przyczyn
braku dziatania.

ryzyko zaklécenia w funkcjonowaniu systemu finansowego, ktére w razie
jego materializacji zaburza dziatanie systemu finansowego i gospodarki
narodowej jako catosci.

grupa instytucji publicznych, ktérych celem jest ochrona i wspieranie sta-
bilnosci systemu finansowego przez dazenie do ograniczenia czestotliwo-
Sci i skali zaklocen w systemie finansowym oraz fagodzenie skutkéw w
przypadku ich wystapienia. Sa to z reguty bank centralny, rzad, nadzér
finansowy oraz system gwarantowania depozytow. W Polsce sie¢ bezpie-
czenstwa finansowego tworza: Narodowy Bank Polski, Minister Finansow,
Komisja Nadzoru Finansowego, Bankowy Fundusz Gwarancyjny oraz
Komitet Stabilnosci Finansowej.

przedstawiane przez KSF w przypadku identyfikacji zrédia ryzyka syste-
mowego w systemie finansowym lub jego otoczeniu. Stanowiska maja na
celu zwrocenie uwagi na zidentyfikowane zagrozenie dla stabilnosci finan-
sowej. Moga by¢ kierowane do ogdétu podmiotéw tworzacych system fi-
nansowy lub jego czesci, a takze do instytucji wchodzacych w sktad KSF.

Niewiazace prawnie instrukcje (rekomendacje) w sprawie potrzeby podje-
cia dziatan zaradczych o charakterze ogélnym lub szczegétowym wyda-
wane przez Europejska Rade ds. Ryzyka Systemowego w przypadku zi-
dentyfikowania znaczacych zrddet ryzyka, zagrazajacych stabilnosci sys-
temu finansowego w UE. Adresaci zalecen powinni zastosowac si¢ do nich
albo przedstawi¢ odpowiednie uzasadnienie w przypadku braku dziatania
(mechanizm ,,zastosuj lub wyjasnij”).

(ang. reciprocity) w polityce makroostroznosciowej polega na odwzajem-
nianiu instrumentéw makroostroznosciowych aktywowanych w jednym
panstwie czlonkowskim przez pozostate panistwa UE. Symetria stosowania
instrumentéw makroostroznosciowych stuzy osiagnieciu spojnych i sku-
tecznych dziatan ograniczajacych ryzyko systemowe na rynku finanso-
wym.

Narodowy Bank Polski



Stowniczek pojec i skrotow

BION
ccr
CRR
CRD IV
EBC
ERRS

EUNB
GRKW
G-SII

KE
KNF
KSF
KSF-M
KSF-K

LGD

MEF
MRiF
NBP
NPL

O-SII

SGR
SKOK
UE
UKNF

SKROTY

Badanie i Ocena Nadzorcza

central counterparties, kontrahenci centralni

Capital Requirements Regulation, Rozporzadzenie PE i Rady (UE) nr 575/2013
Dyrektywa PE i Rady (UE) nr 2013/36/UE

Europejski Bank Centralny

European Systemic Risk Board (ESRB), Europejska Rada ds. Ryzyka Systemo-
wego

European Banking Authority (EBA), Europejski Urzad ds. Nadzoru Bankowego
Grupa Robocza ds. Ryzyka Walutowych Kredytéw Mieszkaniowych

global systemically important institution, globalna instytucja o znaczeniu syste-
mowym

Komisja Europejska

Komisja Nadzoru Finansowego

Komitet Stabilnosci Finansowej

Komitet Stabilnosci Finansowej jako organ makroostroznosciowy

Komitet Stabilnosci Finansowej w zakresie zarzadzania kryzysowego

loss given default, czes¢ ekspozycji kredytowej banku, ktéra w przypadku
zaistnienia zdarzenia niewyptacalnosci kredytobiorcy zostanie utracona

Minister Finansow
Minister Rozwoju i Finanséw
Narodowy Bank Polski

non-performing loans, kredyt niesplacony w terminie, zagrozony brakiem spta-
ty

other systemically important institution, inna (krajowa) instytucja o znaczeniu
systemowym

Stata Grupa Robocza
spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe
Unia Europejska

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego
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