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Szanowny Panie Marszatku

Wypehiajac dyspozycje art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy, przekazuje

- Sprawozdanie Z dzialalnosci
Panstwowej Inspekcji Pracy w 2017
roku.

Przedktadane Sprawozdanie przedstawia rezultaty dziatan kontrolno-
nadzorczych 1 prewencyjnych Panstwowej Inspekcji Pracy w 2017 r. Jest
jednoczes$nie bogatym zrodtem wiedzy o stanie praworzadnosci w stosunkach pracy
w naszym kraju. Podstawg prezentowanych w nim ocen i wnioskow jest analiza
wynikéw 80,8 tys. kontroli przeprowadzonych przez inspektorow pracy.

Dokument obrazuje wymierne efekty dziatan Panstwowej Inspekcji Pracy
wyrazajace si¢ wyeliminowaniem zagrozen dla zdrowia 1 zycia zatrudnionych,
poprawg warunkow zatrudnienia i przestrzegania prawa pracy w kontrolowanych
zaktadach.

Jednoczes$nie uprzejmie informuj¢ Pana Marszalka, ze Sprawozdanie
przekazatem takze cztonkom Prezydium Sejmu RP.

Z powazaniem

(-) Wiestaw Lyszczek



SPRAWOZDANIE

7 dzialalnosci

Panstwowej Inspekcji Pracy
w 2017 roku






Szanowni Panstwo!

Mam zaszczyt przedlozy¢ dokument bedgcy efektem dziatan
kontrolno-nadzorczych i prewencyjnych Panistwowej Inspekcji Pracy
w 2017 roku. Podstawg dla zawartych w naszym Sprawozdaniu
wnioskéw i oceny stanu praworzgdnosci w stosunkach pracy sq
wyniki prawie 81 tys. kontroli przeprowadzonych w roku ubiegltym
przez inspektoréw pracy.

Przyjete na rok 2017 priorytety koncentrowaly sie na rozwigzaniu
probleméw najistotniejszych dla zatrudnionych. Dziatania kontrolne
ujawnity blisko 63 tys. wykrocze# przeciwko prawom oséb wykonujgcych prace zarobkowg. Wigkszos¢
z nich, podobnie jak w latach poprzednich, dotyczyla przygotowania do pracy, wynagrodzenia za
prace oraz czasu pracy.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych inspektorzy pracy wyegzekwowali 136 min zt
zaleglych wynagrodzen i innych naleznosci, uzyskali potwierdzenie na pismie umow o prace dla ponad
17 tys. 0sob zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych lub pracujgcych bez Zadnej umowy.
Wyeliminowali bezposrednie zagrozenia zdrowia i Zycia dla ponad 77 tys. pracownikéw i innych 0s6b
swiadczgcych prace.

Inspektorzy pracy w swoich dziataniach duzy nacisk ktadli takze na legalnos¢ zatrudnienia
zarowno obywateli Polski, jak i coraz liczniejszej grupy cudzoziemcow.

Waznym elementem funkcjonowania Parnstwowej Inspekcji Pracy jest dziatalnos¢ prewencyjna.
Oprocz licznych programow i przedsiewzigé kierowanych do pracodawcow, przedsiebiorcow
i pracownikoéw roznych branz istotnym jej elementem byly pierwsze kontrole w mikro, matych i srednich
firmach prowadzone w formie kompleksowego audytu i instruktazu, co do zasady bez sankcji. Do kovica
ubieglego roku inspektorzy pracy przeprowadzili ponad 15 tys. takich kontroli.

Po raz pierwszy w 2017 roku, realizujgc nowe zadanie ustawowe, inspektorzy pracy sprawdzali
prawidltowos¢ zapewnienia i wyptacania osobom pracujgcym na podstawie umow cywilnoprawnych
wynagrodzenia w minimalnej stawce godzinowej okreslonej przez ustawodawce. Takze ten obszar
naszej dziatalnosci znalazt swoje odzwierciedlenie w prezentowanym Sprawozdaniu.

Wyrazam nadzieje, ze dokument, ktéry oddaje Paristwu do rgk, stanowic bedzie Zywg inspiracje
dla srodowisk, ktérym bliska jest praworzgdnosc w stosunkach pracy. Deklaruje gotowos¢ do wspétpracy
ze wszystkimi, ktorym lezy na sercu ochrona cztowieka w procesie pracy.

Dzigkuje pracownikom Panistwowej Inspekcji Pracy za rzetelng prace i zaangazZowanie w stuzbie
publicznej na rzecz ludzi pracy.

Podzigkowania kieruje takze do Rady Ochrony Pracy, parlamentu, rzqdu, w szczegdlnosci
do kierownictwa Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, a takze partneréw spotecznych
za wspieranie Paristwowej Inspekciji Pracy w dziataniach na rzecz podniesienia poziomu praworzgdnosci
w stosunkach pracy.

Wiestaw Lyszczek
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DZIALANIA PIP
W UJECIU STATYSTYCZNYM

80,8 tys. kontroli

likwidacja bezposrednich zagrozen dla zycia lub zdrowia
77,1 tys. osdb

17,1 tys. umow o prace zawartych z osobami pracujgcymi wczesniej
na podstawie umow cywilnoprawnych lub bez zadnej umowy

136 min zt naleznosci wyptaconych pracownikom
i 3 min zt - zleceniobiorcom

15,8 tys. powiadomier innych organdw o stwierdzonych nieprawidtowosciach

328 szkolen dla pracodawcow z branz o szczegdlnie wysokim poziomie ryzyka
zawodowego

2,2 tys. pracodawcow uczestniczgcych w programach prewencyjnych PIP

51,5 tys. ucznidw uczestniczacych w lekcjach przeprowadzonych
przez 1,4 tys. nauczycieli w ramach programu ,Kultura bezpieczenstwa”






[. WPROWADZENIE

Panistwowa Inspekcja Pracy jest organem powota-
nym do sprawowania nadzoru i kontroli przestrze-
gania prawa pracy, w szczegdlnosci przepiséw i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepiséw doty-
czgcych legalnosci zatrudnienia i innej pracy zarobkowe;j
w zakresie okreslonym w ustawie z dnia 13 kwietnia
2007 r. o Paristwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2018 r.
poz. 623).

Panstwowa Inspekcja Pracy podlega Sejmowi
Rzeczypospolitej Polskiej. Nadzér nad Paristwowg
Inspekcja Pracy, w zakresie okreslonym w ustawie,
sprawuje Rada Ochrony Pracy, powotywana przez
Marszatka Sejmu.

Paninstwowa Inspekcja Pracy kieruje, powotywa-
ny przez Marszatka Sejmu, Gtéwny Inspektor Pracy
przy pomocy zastepcow.

Przy Gtéwnym Inspektorze Pracy dziatajg state or-

gany opiniodawczo-doradcze:

o Kolegium Gtéwnego Inspektora Pracy;

e Komisja Prawna Gtéwnego Inspektora Pracy;

e Komisja Gtéwnego Inspektora Pracy do Spraw Bez-
pieczenstwa i Higieny Pracy w Rolnictwie;

e Rada Gtéwnego Inspektora Pracy do Spraw Bezpie-
czenstwa Pracy w Budownictwie.

Gtéwny Inspektor Pracy wchodzi w sktad unijnego
Komitetu Wyzszych Inspektoréw Pracy (SLIC). Paristwo-
wa Inspekcja Pracy corocznie przekazuje do sekretaria-
tu SLIC ,Raport roczny z dziatalnosci inspekcji pracy”.

Marszatek Sejmu ustala statut Paristwowej Inspek-
cji Pracy, okreslajacy jej organizacje wewnetrzng oraz
siedziby i zakres wtasciwosci terytorialnej okregowych
inspektoratéw pracy.

Rozmieszczenie struktur PIP przedstawiono
na mapie.

STRUKTURA TERYTORIALNA PANSTWOWEJ INSPEKCJI PRACY
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Strukture organizacyjng Paristwowej Inspekcji Pra-
cy tworza: Gtéwny Inspektorat Pracy, 16 okregowych
inspektoratéw pracy, w ramach ktdrych funkcjonujg
42 oddziaty, oraz Osrodek Szkolenia Paristwowej In-
spekcji Pracy im. Profesora Jana Rosnera we Wroctawiu.

Okregowi inspektorzy pracy kieruja dziatalnoscig
okregowych inspektoratéw pracy oraz nadzorujg dzia-
talnos¢ inspektoréw pracy.

W dniu 1 stycznia 2017 r. weszta w zycie ustawa
z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace oraz niektdrych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1265 i 1986). Zgodnie z przepisami tej
ustawy od dnia 1 stycznia 2017 r. organy Paristwowej
Inspekcji Pracy majg obowiazek kontroli wyptacania
wynagrodzenia w wysokosci wynikajgcej z wysokosci
minimalnej stawki godzinowe;j.

Z dniem 1 marca 2017 r. weszta w zycie ustawa
z dnia 16 listopada 2016 r. - przepisy wprowadzajgce
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. poz.
1948). Ustawa ta wprowadzita zmiany porzgdkowe po-
legajace na dostosowaniu przepiséw o Paristwowej
Inspekcji Pracy do przepiséw o Krajowej Administracji
Skarbowe;j.

Ponadto ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Pari-
stwoweyj Inspekcji Pracy zostata znowelizowana ustawg
z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy o zatrud-
nianiu pracownikow tymczasowych oraz niektorych in-
nych ustaw (Dz. U. poz. 962). W konsekwencji natozenia
w przepisach ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o pro-
mocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy na agencje
zatrudnienia nowego obowigzku, okreslonego w art. 19fa
(obowigzek posiadania lokalu) i w art. 85a (procedura
kierowania cudzoziemcéw do pracy w Polsce) — koniecz-
ne byto wprowadzenie odpowiednich zmian dotyczacych
poszerzenia zakresu kompetencji kontrolnych i zadan
Parnistwowej Inspekcji Pracy okreslonych w art. 10
w ust. 1 w pkt 3 w lit. f oraz w art. 13 w pkt 3 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Paristwowej Inspekcji Pracy.

Z dniem 1 maja 2017 r., kiedy to weszta w zycie
ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy o re-
patriacji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 858),
Paristwowa Inspekcja Pracy otrzymata kolejne upraw-
nienie, jakim jest dostep do danych z rejestrow doty-
czacych wiz krajowych w celu repatriacji, uznania za
repatrianta, udzielania pomocy repatriantom ze srodkéw
budzetu panistwa oraz rejestru danych o repatriacji.

Kolejng ustawg, ktéra weszta w zycie w 2017 r.
i dotyczy obowigzkéw Paristwowej Inspekcji Pracy, jest

ustawa z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego pracowni-
kow wykonujgcych zawody medyczne zatrudnionych
w podmiotach leczniczych (Dz. U. poz. 1473). Zgodnie
z przepisami tej ustawy Panstwowa Inspekcja Pracy
kontroluje dokonywanie przez podmiot leczniczy pod-
wyzszenia wynagrodzenia zasadniczego pracownikdw
wykonujgcych zawdd medyczny, ktérych wynagrodzenie
zasadnicze jest nizsze od najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego.

Do zadan Paristwowej Inspekcji Pracy nalezy

w szczegdlnosci:

e nadzor i kontrola przestrzegania przepisow prawa
pracy, w szczegdlnosci przepiséw i zasad bezpie-
czenstwa i higieny pracy, przepiséw dotyczacych
stosunku pracy, wynagrodzenia za prace i innych
Swiadczen wynikajgcych ze stosunku pracy, czasu
pracy, urlopéw, uprawnien pracownikdw zwigzanych
z rodzicielstwem, zatrudniania mfodocianych i oséb
niepetnosprawnych;

e kontrola legalnosci zatrudnienia, innej pracy zarob-
kowej i wykonywania dziatalnosci;

e kontrola legalnosci zatrudnienia, innej pra-
cy zarobkowej oraz wykonywania pracy przez
cudzoziemcow;

e kontrola ewidencji pracownikéw wykonujacych
prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdl-
nym charakterze, o ktérej mowa w art. 41 ust. 4 pkt
2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 664, z pézn. zm.);

e kontrola spetniania przez wyroby przeznaczone do
stosowania u pracodawcéw wymagan lub kontrola
w zakresie stwarzania przez wyroby zagrozenia,
w rozumieniu ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r.
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku;

e kontrola wyrobéw wprowadzonych do obrotu lub
oddanych do uzytku pod wzgledem spetniania
przez nie zasadniczych lub innych wymagan doty-
czgcych bezpieczeristwa i higieny pracy, okreslonych
w odrebnych przepisach;

e podejmowanie dziatan polegajgcych na zapobiega-
niu i ograniczaniu zagrozen w srodowisku pracy,
a w szczegolnosci:

- badanie okolicznosci i przyczyn wypadkéw
przy pracy oraz analizowanie przyczyn cho-
réb zawodowych, a takze kontrola stosowania
Srodkéw zapobiegajacych wypadkom przy pracy
i chorobom zawodowym,

- inicjowanie prac badawczych w dziedzinie
przestrzegania prawa pracy, a w szczegolnosci



bezpieczenstwa i higieny pracy,

- inicjowanie przedsiewzie¢ w sprawach ochrony
pracy w rolnictwie indywidualnym,

- udzielanie porad w zakresie prawa pracy i bez-
pieczenstwa pracy,

- podejmowanie dziatan prewencyjnych i pro-
mocyjnych zmierzajgcych do zapewnienia prze-
strzegania prawa pracy;

wspotdziatanie z organami ochrony srodowiska

w zakresie kontroli przestrzegania przez pracodaw-

cow przepiséw o przeciwdziataniu zagrozeniom dla

Srodowiska;

kontrola przestrzegania wymagan bezpieczen-

stwa i higieny pracy, okreslonych w ustawie z dnia

22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i orga-

nizmach genetycznie zmodyfikowanych (Dz. U.

z 2017 r. poz. 2134);

opiniowanie projektéw aktéw prawnych z zakresu

prawa pracy;

prawo wnoszenia powodztw, a za zgodg osoby zain-

teresowanej, uczestnictwo w postepowaniu przed

sgdem pracy, w sprawach o ustalenie istnienia sto-
sunku pracy;

wydawanie zezwolen na wykonywanie pracy lub

innych zaje¢ zarobkowych przez dziecko do ukon-

czenia przez nie 16 roku zycia;

wspotpraca z urzedami panstw cztonkowskich

Unii Europejskiej odpowiedzialnymi za nadzdr nad

warunkami pracy i zatrudnienia pracownikéw;

wykonywanie zadan okreslonych w ustawie z dnia

10 czerwca 2016 r. o delegowaniu pracownikow

w ramach swiadczenia ustug (Dz. U. z 2016 r. poz.

868, z pézn. zm.) oraz udzielanie porad w celu

wspierania réwnego traktowania obywateli paristw

cztonkowskich Unii Europejskiej i paristw cztonkow-
skich Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Han-
dlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze

Gospodarczym, ktérzy korzystajg z prawa do swo-

bodnego przeptywu pracownikdéw, oraz cztonkéw

ich rodzin;

$ciganie wykroczen przeciwko prawom pracownika

okreslonych w Kodeksie pracy i innych ustawach

oraz udziat w postepowaniu w tych sprawach w cha-
rakterze oskarzyciela publicznego;

kontrola wyptacania wynagrodzenia w wysokosci

wynikajacej z wysokosci minimalnej stawki godzi-

nowej, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 paz-
dziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za

prace (Dz. U. z 2017 r. poz. 847);

kontrola spetniania obowigzkéw, o ktérych mowa

w art. 23r ust. 3i 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.

— Prawo energetyczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 220,
z pézn. zm.), w zakresie paliw ciektych w ramach
wykonywania kontroli przestrzegania przepiséw pra-
wa pracy.

Zgodnie z ustawg z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Pari-
stwowej Inspekcji Pracy nadzorem i kontrolg inspekcji
pracy w sferze bezpieczenistwa i higieny pracy oraz le-
galnosci zatrudnienia objeci sg nie tylko pracodawcy,
ale takze niebedacy pracodawcami przedsiebiorcy iinne
jednostki organizacyjne, na rzecz ktdrych jest swiad-
czona praca przez osoby fizyczne, w tym przez osoby
wykonujgce na wtasny rachunek dziatalnos$¢ gospodar-
czg, bez wzgledu na podstawe swiadczenia tej pracy.

Kontroli PIP podlegaja réwniez:

e podmioty Swiadczace ustugi posrednictwa pracy,
doradztwa personalnego, poradnictwa zawodowego
oraz pracy tymczasowej w rozumieniu art. 18 ust.
1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1065, z pdZn. zm.) - w zakresie przestrzegania
obowigzku, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3
lit. d i e ustawy o Paristwowej Inspekcji Pracy;

e Ochotnicze Hufce Pracy, centra i kluby integracji
spotecznej, wyspecjalizowane organy wojskowe,
o ktérych mowa w przepisach o stuzbie wojskowej
zotnierzy zawodowych oraz przedsiebiorcy zagra-
niczni posiadajgcy uprawnienia i prowadzacy zgodnie
z prawem dziatalnosé w zakresie posrednictwa pra-
cy, doradztwa personalnego, poradnictwa zawodo-
wego lub pracy tymczasowej na terytorium paristw
cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego nienalezacych do
Unii Europejskiej oraz paristw niebedgcych strona-
mi umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym
- w zakresie przestrzegania warunkdw okreslonych
w art. 19¢, art. 19d, art. 19fa, art. 19ga, art. 85 ust. 2
i art. 85a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy;

e pracodawcy delegujgcy pracownikdw na teryto-
rium RP w zakresie okreslonym w ustawie z dnia
10 czerwca 2016 r. o delegowaniu pracownikdw
w ramach swiadczenia ustug;

e przedsiebiorcy albo inne jednostki organizacyjne, na
rzecz ktérych w ramach prowadzonej przez te pod-
mioty dziatalnosci jest wykonywane zlecenie lub sg
Swiadczone ustugi przez przyjmujacego zlecenie lub
Swiadczgcego ustugi - w zakresie wyptacania takim
osobom wynagrodzenia w wysokosci wynikajgcej
z wysokosci minimalnej stawki godzinowej, zgodnie
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z przepisami ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r.

o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

W celu realizacji zadan organy Paristwowej Inspek-
cji Pracy zostaty wyposazone w uprawnienie przepro-
wadzania czynnos$ci kontrolnych wobec podmiotdw,
na rzecz ktérych jest wykonywana praca przez osoby
fizyczne, bez wzgledu na podstawe swiadczenia tej
pracy, oraz do stosowania srodkéw prawnych w przy-
padku stwierdzenia naruszenia przepiséw prawa pracy
lub przepiséw dotyczacych legalnosci zatrudnienia, tj.:
e nakazania usuniecia stwierdzonych uchybien

w ustalonym terminie w przypadku, gdy naruszenie

dotyczy przepisdw i zasad bezpieczenstwa i higieny

pracy;

e nakazania wstrzymania prac lub dziatalnosci, gdy
naruszenie powoduje bezposrednie zagrozenie zycia
lub zdrowia pracownikdw albo innych oséb wykonu-
jacych te prace lub prowadzacych dziatalnosé; skie-
rowania do innych prac pracownikéw lub innych
0s6b dopuszczonych do pracy wbrew obowigzuja-
cym przepisom przy pracach wzbronionych, szkod-
liwych lub niebezpiecznych albo pracownikéw lub
innych oséb dopuszczonych do pracy przy pracach
niebezpiecznych, jezeli pracownicy ci lub osoby nie
posiadajg odpowiednich kwalifikacji (nakazy w tych
sprawach podlegajg natychmiastowemu wykonaniu);

e nakazania wstrzymania eksploatacji maszyn
i urzadzen w sytuaciji, gdy ich eksploatacja powoduje
bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi
(nakazy w tych sprawach podlegajg natychmiasto-
wemu wykonaniu);

e zakazania wykonywania pracy lub prowadzenia
dziatalnosci w miejscach, w ktérych stan warunkéw
pracy stanowi bezposrednie zagrozenie dla zycia lub
zdrowia ludzi (nakazy w tych sprawach podlegajg
natychmiastowemu wykonaniu);

e nakazania zaprzestania prowadzenia dziatalnosci
badz dziatalnosci okreslonego rodzaju w przypadku
stwierdzenia, ze stan bezpieczeristwa i higieny pracy
zagraza zyciu lub zdrowiu pracownikéw lub oséb
fizycznych wykonujgcych prace na innej podstawie
niz stosunek pracy, w tym osdéb wykonujgcych na
witasny rachunek dziatalnos¢ gospodarcza;

e nakazania wykonania badan i pomiaréw czyn-
nikow szkodliwych i uciazliwych w srodowisku
pracy w przypadku naruszenia trybu, metod, rodzaju
lub czestotliwosci wykonania tych badan i pomiaréw
lub koniecznosci stwierdzenia wykonywania pracy
w szczegolnych warunkach;

e nakazania ustalenia, w okreslonym terminie, oko-
licznosci i przyczyn wypadku;

e nakazania pracodawcy wyptaty naleznego wyna-
grodzenia za prace, a takze innego swiadczenia
przystugujacego pracownikowi (nakazy w tych spra-
wach podlegajg natychmiastowemu wykonaniu);

o skierowania wystapienia lub wydania polecenia
w razie stwierdzenia innych naruszen, niz wymienio-
ne wyzej, w sprawie ich usuniecia oraz wyciggniecia
konsekwencji w stosunku do oséb winnych;

e nakazania umieszczenia pracownika w ewidencji
pracownikdw wykonujgcych prace w szczegdinych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze; wykresle-
nia go z tej ewidencji lub sporzgdzenia korekty wpisu;

e nakfadania grzywien w drodze mandatow karnych
i kierowania do sadéw wnioskow o ukaranie;

e nakfadania kar pienieznych na podmioty wykonuja-
ce przew6z drogowy lub inne czynnosci zwigzane
z tym przewozem z naruszeniem obowigzkdw lub
warunkéw przewozu drogowego;

e naktadania kar pienieznych na podmioty, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 13 kwietnia 2016 r. o syste-
mach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, za wpro-
wadzenie do obrotu lub oddanie do uzytku wyrobu
niezgodnie z przepisami prawa.

Ponadto Gtéwny Inspektor Pracy jest uprawniony
do nadawania i cofania uprawnien rzeczoznawcy do
spraw bezpieczenstwa i higieny pracy.

Panstwowa Inspekcja Pracy przy realizacji zadan
wspotdziata ze zwigzkami zawodowymi, organizacjami
pracodawcow, organami samorzgdu zatogi, radami pra-
cownikéw, spoteczng inspekcijg pracy, publicznymi stuz-
bami zatrudnienia w rozumieniu przepiséw o promoc;ji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, Petnomocnikiem
Rzadu do Spraw Réwnego Traktowania oraz z organami
administracji paristwowej, w szczegdlnosci z organami
nadzoru nad warunkami pracy oraz organami Krajowej
Administracji Skarbowej, a takze z Policja, Strazg Gra-
niczng, Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych i organami
samorzgdu terytorialnego.

W Aneksie wskazano ustawy (z przywotaniem miej-
sca ich publikacji) okreslajgce kompetencje organéw
Paninstwowej Inspekciji Pracy.

* Kk K

Wedtug stanu na dzien 31.12.2017 r. w Paristwowej
Inspekcji Pracy zatrudnionych byto 2 565 oséb. Ponad
91% pracownikdéw inspekcji posiada wyksztatcenie wyz-
sze. Na stanowiskach inspektorskich pracowato 1 516
0sob, na stanowisku nadinspektora pracy — kierow-
nika oddziatu — 41 pracownikdéw, 46 oséb zajmowato



kierownicze stanowiska inspektorskie (okregowi in-
spektorzy pracy i zastepcy okregowych inspektoréw
pracy), ponadto w Gtéwnym Inspektoracie Pracy byto
zatrudnionych 41 oséb nadzorujgcych czynnosci kon-
trolne. W roku sprawozdawczym, po ukoriczeniu wielo-
miesiecznej aplikacji i ztozeniu z wynikiem pozytywnym
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egzaminu panstwowego, 49 osdb uzyskato uprawnienia
inspektora pracy.

Szczegdtowe dane o stanie osobowym Paristwowej
Inspekcji Pracy i Osrodka Szkolenia PIP we Wroctawiu
zawarte sg w Aneksie.
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1. BADANIE OKOLICZNOSCI | PRZYCZYN
WYPADKOW PRZY PRACY

Inspektorzy pracy zbadali okolicznosci i przyczy-
ny 2 479 wypadkdw przy pracy, kidre wydarzyty sie
w 2017 r. i zostaty zgtoszone do Paristwowej Inspekcji
Pracy. W wyniku tych zdarzer poszkodowanych zosta-
to 2 735 0s6b, w tym 263 poniosty $Smieré, a 924 do-
znaty ciezkich obrazen ciata.

Zdarzenia zbadane przez inspektoréw pracy zgta-
szane byty najczesciej przez policje — 54,2% zgtoszen.
Pracodawcy zgtosili samodzielnie 40,3% zaistniatych
zdarzen wypadkowych, pomimo iz art. 234 § 2 Kp zo-
bowigzuje ich do niezwtocznego zawiadomienia PIP
0 kazdym $miertelnym, ciezkim lub zbiorowym wypad-
ku przy pracy. O zdarzeniach wypadkowych inspek-
torzy pracy sa informowani takze przez inne organy
nadzoru nad warunkami pracy, organizacje zwigzko-
we, a takze bezposrednio przez osoby poszkodowane
lub ich rodziny. Przypadki takie dotyczg z reguty osdb
niebedacych pracownikami, ktére ulegty wypadkom,
Swiadczac prace na rzecz podmiotéw niezobowigza-
nych do zgtaszania zdarzenn wypadkowych do Pan-
stwowej Inspekcji Pracy.

Zgodnie z przyjetg w PIP procedurg obowigzko-
wemu badaniu okolicznosci i przyczyn podlegajg wy-
padki $miertelne, cigzkie i zbiorowe, z wyjgtkiem nie-
ktérych nagtych przypadkéw medycznych, ewidentnie
wynikajgcych ze stanu zdrowia poszkodowanego oraz
wypadkéw komunikacyjnych, w sytuacji gdy ze wstep-
nego rozpoznania okolicznosci zdarzenia wynika, ze
nie doszto do naruszenia przepiséw bhp i uprawnien

0s6b poszkodowanych. Badaniu podlega réwniez czgsé

wypadkéw powodujgcych Izejsze uszkodzenie ciata.

Wdwczas brana jest pod uwage ich powtarzalnosé

w danym zaktadzie pracy oraz mozliwo$¢ ponownego

wystagpienia.

W czasie kontroli dotyczgcych badania zdarzen wy-
padkowych organy Panstwowej Inspekcji Pracy biorg
przede wszystkim pod uwage:

v informacje dotyczgce rodzaju dziatalnosci prowa-
dzonej przez zaktad pracy, w tym dotyczace pro-
cesu pracy oraz poszkodowanych w wypadkach
przy pracy;

v'warunki $rodowiska pracy, ktérego okreslony stan
maogt przyczynic sie do zaistnienia wypadku;

v/ organizacje pracy i stanowiska pracy, ktéra — jesli
wystepujg uchybienia lub akceptowano btedne roz-
wigzania — moze mie¢ zasadnicze znaczenie dla
aktywizacji zagrozenia wypadkowego;

v' zachowanie cztowieka w srodowisku pracy, ktére
— jesli jest niezgodne z procedurami — moze bez-
posrednio zawazy¢ na powstaniu niebezpiecznego
btedu w trakcie pracy.

Postepowania
nia przepiséw bhp oraz zobowigzujg pracodawcéw

kontrolne  wskazujg narusze-
i przedsiebiorcéw do usunigcia nieprawidtowosci, ktére
m.in. przyczynity sie do wypadku. Dane zebrane przez
inspektoréw pracy pozwalajg na ocene rzeczywistego
stanu wypadkowosci w konkretnej grupie zaktaddw.
Jest to przydatne do planowania dziatari prewencyj-
nych i kontrolnych w kolejnych latach, ktére powinny

doprowadzi¢ do poprawy warunkdw pracy w kraju.

Liczba poszkodowanych w wypadkach przy pracy i wypadkow przy pracy

zaistniatych w latach 2015-2017 — zbadanych przez inspektoréw pracy

Liczba poszkodowanych

w wypadkach
Rok zaistnienia Liczba zbadanych i
= w tym:
wypadku wypadkow .
ogotem L z ciezkimi obrazeniami
ze skutkiem smiertelnym ciata
ogodtem 2479 2735 263 924
2017 .
W tym: 202 458 16 51
zbiorowych
ogodtem 2322 2 664 276 825
2016 .
W tym: 226 568 33 33
zbiorowych
ogdtem 2243 2 543 325 791
2015 .
W tym: 200 500 18 51

zbiorowych
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Liczba oséb poszkodowanych w wypadkach przy
pracy, do ktérych doszto w 2017 r. (z uwzglednieniem
podziatu administracyjnego Polski) wskazuje, ze najwig-
cej oséb ulega wypadkom w wojewddztwach: Slgskim,
mazowieckim i wielkopolskim. W odniesieniu do Slgska
istotne znaczenie dla liczby zaistniatych wypadkéw ma
stopieri uprzemystfowienia regionu, co przektada sie
na skale potencjalnych zagrozen wypadkowych. Nato-
miast w przypadku Wielkopolski i Mazowsza wigksze
znaczenie ma fakt zlokalizowania w nich centralnych

jednostek firm oraz podmiotéw Swiadczacych ustugi na
terenie catego kraju. To przesgdza o miejscu rejestracji
poszkodowanego, przy ktdrej uwzglednia sie lokaliza-
cje pracodawcy (lub zleceniodawcy). Przyktadowo, wy-
padek osoby wykonujacej prace tymczasowg (pracow-
nika lub zleceniobiorcy), do ktérego dojdzie na terenie
pracodawcy uzytkownika, bedzie rejestrowany u jego
formalnego pracodawcy — agencji pracy tymczasowej,
ktdra najczesciej ma siedzibe w jednym z najwiekszych
polskich miast.

POSZKODOWANI W ZBADANYCH PRZEZ PIP WYPADKACH PRZY PRACY

ZAISTNIALYCH W 2017 R. - WG WOJEWODZTW

pomorskie

zachodnio- 143

pomorskie
101

kujawsko
-pomorskie

181

dolnoslgskie
189

SUMA: 2 735
P ponizej 99
B 100-149
B 150199
B rowyzej 200

warmirisko-
mazurskie
82

podlaskie
147

tédzkie
161

lubelskie
149

sSwietokrzyskie
52

podkarpackie
mafopolskie 184

150



Poszkodowani w wypadkach zbadanych przez in-
spektoréw pracy najczesciej pracowali w zaktadach
przetwdrstwa przemystowego (39%,), zaktadach budow-

lanych (23,1%), handlowych (9%), transportowych i ma-
gazynach (5,1%) oraz w zaktadach prowadzacych ustu-
gi administrowania i dziatalno$¢ wspierajgca (4,1%).

POSZKODOWANI W ZBADANYCH PRZEZ PIP WYPADKACH PRZY PRACY ZAISTNIAtYCH W 2017 R.
- WG SekcJil PKD

dostawa wody,

rolnictwo, ospodarka gornictwo

lesnictwo, g i p . i wydobywanie
. Sciekami

towiectwo . .

. i odpadami

i rybactwo _

administrowanie _
i dziatalnos¢
wspierajgca

transport _
i gospodarka
magazynowa

handel
i naprawy

Liczba poszkodowanych w wypadkach przy pracy

w przetwdrstwie przemystowym w poszczegdlnych

klasach wg sekcji PKD (najliczniejsze grupy):

- produkcja konstrukcji metalowych i ich czesci
— 73 poszkodowanych, w tym 40 cigzko;

- produkcja pozostatych mebli — 61 poszkodowanych,
w tym 26 ciezko;

- produkcja wyrobdw tartacznych — 47 poszkodowa-
nych;

- produkcja pieczywa — 34 poszkodowanych, w tym
27 ciezko;

- produkcja wyrobéw budowlanych z betonu i obrébka
mechaniczna elementéw metalowych — obie klasy
po 30 poszkodowanych.

Wsréd poszkodowanych smiertelnie w zbada-
nych wypadkach przy pracy dominowaty osoby pra-
cujace w sektorze budowlanym (30% poszkodowa-
nych $miertelnie), jak réwniez pracujgce w zaktadach
przemystowych (16%), transportowych (11%) oraz
zaktadach zajmujacych sie pozyskaniem drewna
i rolnictwem (tagcznie 8,7%). W sektorze budowlanym,

pozostate

przetworstwo
przemystowe

z uwagi na znaczng liczbe prowadzonych inwestycji,
zmiennos$¢ prac oraz trudnosci w pozyskaniu wykwalifi-
kowanych pracownikéw, od lat dochodzi do wypadkdéw
0 najpowazniejszych skutkach. Jednak najwiecej wy-
padkdéw o skutkach ciezkich miato miejsce w sektorze
przetwdrstwa przemystowego.

Biorgc pod uwage podstawe swiadczenia pracy
— znaczgca wiekszos¢ poszkodowanych o najciezszych
skutkach to pracownicy (prawie 86% w 2017 r.). Licz-
ba poszkodowanych, ktérzy wykonywali prace na pod-
stawie umowy cywilnoprawnej objetej ubezpieczeniem
wypadkowym (umowy zlecenia), zawarta w statystyce
wypadkowej PIP, prawdopodobnie nie jest petna (nie
uwzglednia wszystkich poszkodowanych). Wynika to
z faktu, ze obowigzek zgtoszenia wypadku zwigzany
jest bezposrednio z koniecznoscig posiadania statusu
pracodawcy przez podmiot zgtaszajgcy (art. 234 § 2 Kp).
Liczba poszkodowanych w grupie pozostatych osdb pra-
cujgcych (np. pozostajgcych w samozatrudnieniu) réw-
niez moze byc¢ niepetna. Taki stan wynika z obowigzuja-
cych rozwigzan prawnych i przektada sig na ograniczone
mozliwosci dziatania PIP.
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POSZKODOWANI ZE SKUTKIEM SMIERTELNYM W ZBADANYCH PRZEZ PIP WYPADKACH PRZY PRACY
ZAISTNIALYCH W 2017 R. - we sekcJi PKD

administracja

publiczna
i obrona pozostate

narodowa

budownictwo

gbrnictwo
i wydobywanie

administrowanie
i dziatalnos¢
wspierajaca

handel
i naprawy
rolnictwo,
lesnictwo,
ffowk;ectwo przetworstwo
I rybactwo przemystowe
transport
i gospodarka
magazynowa

ODSETEK POSZKODOWANYCH W ZBADANYCH PRZEZ PIP WYPADKACH PRZY PRACY
ZAISTNIALYCH W LATACH 2015-2017 - WG PODSTAWY SWIADCZENIA PRACY

14,3% 15,2% 15,8

2017 2016 2015

I poszkodowani zatrudnieni na podstawie umowy o prace
N poszkodowani zatrudnieni na innej podstawie niz umowa o prace



Zasadniczo, do wypadkdéw dochodzito w nomi-
nalnym czasie pracy poszkodowanego. Czgs¢ oséb
pracujagcych ulegta wypadkom w porze nocnej — 0go6-
tem 237 poszkodowanych, wsrdd ktérych 73 dozna-
to ciezkich obrazen ciata, a 23 osoby zginety. Praca
w godzinach nocnych wptywa na desynchronizacje
wewnetrznych rytmdw biologicznych cztowieka, sa-
mopoczucie, uktad krazenia, moze prowadzi¢ do

przewlektego stresu, a takze do zmniejszonej czujno-
$ci u pracujgcego.

W 2017 r. w wypadkach badanych przez PIP poszko-
dowanych zostato 248 os6b w wieku 60 lat i wiecej,
sposrdd ktérych 58 poniosto smierc, a 86 doznato ciez-
kich obrazen ciata. Zauwazalna jest tendencja wzrostowa
w liczbie wypadkdw w tej grupie wiekowe;.

POSzZKODOWANI OGOLEM, W TYM ZE SKUTKIEM SMIERTELNYM | Z CIEZKIMI OBRAZENIAMI CIALA
W ZBADANYCH PRZEZ PIP WYPADKACH PRZY PRACY ZAISTNIALYCH W LATACH 2015 - 2017 - we WIEKU

Poszkodowani ogétem

630 647 632 619
564 566
IIII IIII IIII190
2017 2015
Poszkodowani ze skutkiem $miertelnym
g8 90
80
74 -
58 62 59 e
45 48 49
2
3 %6 30
2017 2015

Poszkodowani z ciezkimi obrazeniami ciafa

213 208 145 200

19
[ |
2017
I ociion T 2020 B 209

201 197

183

2015

- 40-49 lat - 50-59 lat :l 60 lat i wiegcej
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Wyniki kontroli w zakresie badania okolicznosci

i przyczyn wypadkow przy pracy wskazuja, ze w ostat-
nich trzech latach liczba poszkodowanych $miertel-

nie w wypadkach przy pracy malata. Jednoczes$nie

obserwujemy tendencje wzrostowg w przypadku
poszkodowanych z ciezkimi obrazeniami ciata
(w2017 r. wzrost 0 12% w stosunku do 2016 r.).

POSZKODOWANI ZE SKUTKIEM SMIERTELNYM | Z CIEZKIMI OBRAZENIAMI CIAtA W ZBADANYCH PRZEZ PIP
WYPADKACH PRZY PRACY ZAISTNIALYCH W LATACH 2015 - 2017

924
825

263

2017

2016

791

325

2015

[ poszkodowani ze skutkiem $miertelnym
I roszkodowani z ciezkimi obrazeniami ciata

Miejsca wypadkow ze skutkiem $miertelnym

to gtéwnie:

hale produkcyjne — 32,3% poszkodowanych $mier-
telnie,

tereny buddw — 29,7%,

miejsca i Srodki komunikacji — 12%,

tereny lesne — 7,6%.

Wypadki te byty spowodowane najczescie;j:
upadkiem z wysokosci podczas wykonywania ro-
bdét budowlano-montazowych, remontowych i roz-
bidrkowych (64 poszkodowanych);

utrata kontroli nad srodkiem transportu, zde-
rzeniami samochoddw ciezarowych lub osobowych
z innymi uzytkownikami drég publicznych, autostrad,
a takze zjechaniem do rowu (27 poszkodowanych);
uderzeniem poszkodowanego przez przedmiot,
np. czesé konstrukgji (szalunek, ostone) lub spadaja-
ce narzedzie, przez tyzke koparki przy wykonywaniu
prac ziemnych, element kombajnu i skaty stropowe
w podziemnych wyrobiskach, drzewo zawieszone na

innym podczas $cinki (22 poszkodowanych);

- wypadnieciem przedmiotéw przy roztadunku to-
waru z samochodu cigzarowego, wysypywaniem
piasku, kruszywa lub bryt kamienia, wegla, popiotu
itp. materiatéw (8 poszkodowanych);

- porazeniem pradem elektrycznym spowodowa-
nym brakiem ochrony podstawowej (izolacji lub
obudowy), niewtasciwg ochrong przed uszkodze-
niem urzgdzenia lub instalacji elekirycznej, a takze
podczas przegladu stacji energetycznych, podczas
wymiany punktu pomiarowego energii elekirycznej,
podczas podtgczania i wigczania urzadzen
(7 poszkodowanych).

Natomiast poszkodowani w wypadkach ciez-
kich, ktére zostaly zbadane przez inspektoréw pracy,
najczesciej pracowali w zaktadach: przetwdrstwa prze-
mystowego — 47,7% ogdlnej liczby poszkodowanych
w wypadkach ciezkich (wiecej o 58 poszkodowanych
w stosunku do roku poprzedniego), w branzy budow-
lanej — 21,5% (o 3 poszkodowanych wiecej), a takze



w zaktadach handlowych i swiadczacych ustugi na-
prawcze — 7,8% (16 0sdb wiece;j).

Biorgc pod uwage proces pracy realizowany
przez poszkodowanego w chwili wypadku, to najwyz-
szy wzrost (0 22,3% w stosunku do 2016 r.; i 0 31,9%
w poréwnaniu z 2015 r.) odnotowano w produkgc;ji i prze-
twarzaniu (najwiecej przy obstudze maszyn — pras,

frezarek oraz przy pracach z narzedziami zmechanizo-
wanymi — pilarkami tarczowymi i taricuchowymi). Zna-
czgcy wzrost wystgpit réwniez przy budowaniu nowych
budynkdw (o 23% w stosunku do 2016 r.) oraz w grupie
prac: przygotowanie, instalowanie, montowanie, de-
montowanie, rozbieranie na czesci (0 14,5% w odnie-
sieniu do 2016 r.).

POSZKODOWANI z CIEZKIMI OBRAZENIAMI CIAtA W ZBADANYCH PRZEZ PIP WYPADKACH PRZY PRACY
ZAISTNIALYCH W LATACH 2015-2017 - WG DOMINUJACYCH PROCESOW PRACY

produkcja, przetwarzanie

konserwacja, naprawa, regulacja

budowanie nowych budynkéw

przygotowywanie, instalowanie, montowanie,
demontowanie, rozbieranie itp.

- 2017

Najwyzszy wzrost liczby poszkodowanych z cigz-
ciata odnotowano ws$rod osoéb
w wieku 20-29 lat — 213 pracownikéw (wzrost 0 35,7%
w stosunku do 2016 r.). Dominujagcym wydarzeniem

kimi obrazeniami

powodujgcym wypadki ciezkie (22,5% ogoétu poszko-
dowanych w tych wypadkach) byta: utrata kontroli nad
maszyna, srodkiem transportu lub sprzetem ruchomym
(gtéwnie utrata kontroli nad maszyng, tgcznie z nieza-
mierzonym jej uruchomieniem). Zdarzenia te prowadzi-
ty gtéwnie do zmiazdzenia rak i palcéw w prasach.

B 2016

356

270

Z analizy przyczyn ciezkich wypadkow przy pra-
cy wynika, ze najczesciej wsrdd przyczyn organizacyj-
nych (34,6%) wystepowata niewtasciwa ogdlna orga-
nizacja pracy, np: brak instrukcji prowadzenia procesu
technologicznego oraz brak instrukcji obstugi maszyn
i urzgdzen; brak nadzoru lub tolerowanie przez osoby
sprawujgce nadzdr odstepstw od przepiséw i zasad
bhp. Nadal jedng z istotnych przyczyn tych wypadkdéw
byt brak instruktazu stanowiskowego, a kolejng prze-
prowadzenie instruktazu w niewtasciwy sposdb. Wsrdd
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POSZKODOWANI z CIEZKIMI OBRAZENIAMI CIAtA W ZBADANYCH PRZEZ PIP WYPADKACH PRZY PRACY
ZAISTNIALYCH W LATACH 2015-2017 - WG DOMINUJACYCH WYDARZEN NIEBEZPIECZNYCH

utrata kontroli nad maszyng, srodkiem
transportu lub sprzetem ruchomym

poslizg i upadek czynnika, zawalenie
konstrukc;ji

ruch ciata ofiary (bez wysitku)

poslizgnigcie sie, potknigcie lub upadek
z wysokosci

- 2017

przyczyn technicznych (18,7%) najczesciej ustalane
byty: brak urzadzen zabezpieczajgcych; niewtasciwa
konstrukcja takich urzadzen; nieodpowiednia wytrzy-
mato$¢ materiatu; brak srodkéw ochrony zbiorowej. Na-
tomiast wsréd przyczyn ludzkich (46,7%) odnotowano
niewtasciwe operowanie koriczynami w strefie zagroze-
nia; brak doswiadczenia; wykonywanie czynnosci bez
usuniecia zagrozenia, nieznajomosc¢ zagrozenia — sku-
tek nieprawidtowo przeprowadzonych szkolen.

Najwiecej wypadkow zgtaszanych do PIP
wystgpito w miejscach produkcji przemystowej
(58% poszkodowanych ogdétem), na terenach buddw
(dominowato wznoszenie nowych budynkdw oraz
rozbiérka, wyburzanie i remonty starych obiektow
budowlanych) — 22,2%.

Wypadki w miejscu produkcji przemystowej do-
tyczyty 58% ogotu poszkodowanych (614 poszkodowa-
nych doznato ciezkich obrazen ciata, 85 pracownikéw
poniosto $mierc). Dominujgcymi grupami wydarzen po-
wodujacymi wypadki byty:
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138

172
129
124
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praca przy maszynie, obstugiwanie srodkdw trans-
portu lub sprzetu ruchomego oraz obstuga narzedzi
zmechanizowanych - 24,4% ogétu poszkodowanych
w miejscu produkcii,

upadek, zeslizgniecie sig przedmiotu z gory — 18,7%,
pochwycenie czesci ubioru lub ciata pracujgcego
—16,2%,

upadki osdéb (z wysokosci, na tym samym poziomie)
—10,7%,

wyrzut, wyciek, emisja substancji szkodliwych — 8,1%.
Do materialnych czynnikéw srodowiska pracy,

ktérych obstuga zakoriczyta sie wypadkiem, naleza:

maszyny i urzgdzenia do podnoszenia, przenosze-
nia i magazynowania (gtéwnie waézki jezdniowe
podnosnikowe z napgdem silnikowym);

pilarki (gtéwnie tarczowe);

prasy (w tym: mechaniczne — mimosrodowe oraz
hydrauliczne);

przenosniki (tasmowe, slimakowe);

maszyny dla przemystu spozywczego (dzielarki do
ciasta, linia do produkcji twarogu);



PoszKODOWANI W ZBADANYCH PRZEZ PIP WYPADKACH PRZY PRACY ZAISTNIALtYCH W 2017 Rr.

- WG DOMINUJACYCH MIEJSC WYPADKOW

miejsce produkcji przemystowej

teren budowy

miejsca i srodki komunikacji publicznej

biura, placéwki naukowe i szkoty, zaktady ustugowe

- automatyczne linie produkcyjne (np. do produkcji
betonu);

- obrabiarki skrawajgce (gtéwnie frezarki dolno-
wrzecionowe);

- nozyce gilotynowe do cigcia metali;

- przecinarki tasmowe do ciecia metali;

- maszyny do odlewania cisnieniowego.

Z analizy wypadkéw majacych miejsce w zakfadach
przemystowych przy procesie produkcji i przetwarzania
(74,2% ogotu poszkodowanych w tym sektorze) wyni-
ka, ze najczesciej wystepujgcym rodzajem urazu wsréd
pracownikéw byta amputacja urazowa i zmiazdzenie
koriczyn przy uzytkowaniu frezarek dolnowrzecionowych
oraz pras mimosrodowych.

Poszkodowanymi w wypadkach smiertelnych
byty na ogét osoby w wieku 50-59 lat — 30,6% zgondw
w zaktadach produkcyjnych, 40-49 lat (22,4%) oraz 60 lat
i wiecej (21,2%). Wypadki z reguty zdarzaty sie podczas
prac zwigzanych z: konserwacja, naprawa i regulacja
maszyn oraz demontowaniem, montowaniem, instalowa-
niem i przygotowaniem maszyny do pracy. Najczesciej
w wyniku urazu podczas obstugi maszyn i urzgdzen do-
chodzito do amputacji dtoni oraz zmiazdzenia palcow.

Do powtarzajacych sie przyczyn wypadkoéw przy
pracy w miejscu produkcji przemystowej nalezaty:

- brak lub niewtasciwy dobdr oston i urzadzer ochron-
nych;

- niewfasciwa stabilnos¢ czynnika materialnego (brak
zabezpieczen przed przewrdceniem, zmiang poto-
zenia itp.);

- brak uktadéw sterowania, elementéw sterowniczych,
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a takze urzadzen sygnalizujgcych powstawanie za-
grozen lub ich niewtasciwe dziatanie;

- brak nadzoru ze strony przetozonego zlecajgcego
prace;

- brak opracowanej instrukcji postepowania w sytu-
acjach nietypowych lub niezawarcie tych informac;ji
w instrukcji przekazanej pracownikowi;

- brak wykazu prac wzbronionych/niebezpiecznych
przy nieustaleniu bezpiecznych sposobdw ich wyko-
nania (praca w strefie bezposredniego zagrozenia);

- brak informacji o wystepujacych zagrozeniach przy
wykonywaniu powierzonej pracy oraz o metodach jej
bezpiecznego wykonywania przed dopuszczeniem
do pracy;

- brak odpowiedniego zabezpieczenia strefy pracy
maszyny (strefy niebezpiecznej) przed mozliwoscig
zgniecenia np. dtoni;

- tolerowanie przez nadzdr odstepstw od zasad bez-
piecznej pracy;

- nieuzywanie sprzetu ochronnego (srodkéw ochrony
zbiorowej i indywidualnej) przez pracownikdw.

Najwiecej poszkodowanych na budowach ule-
gto wypadkom w wyniku upadku z wysokosci (238
poszkodowanych).

Z analizy wypadkdw wynika, ze osoby, ktére doznaty
urazu wskutek upadku z wysokosci przebywaty najcze-
sciej na: konstrukcjach stacjonarnych (np. statych po-
mostach, statych drabinach, rusztowaniach, pylonach);
na konstrukcjach tymczasowych i ruchomych (np. rusz-
towaniach, drabinach, koszach roboczych, szalunkach,
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pomostach, platformach) oraz na budynkach i ich statych
elementach (np. na dachach, stropach, schodach, pty-
tach balkonowych, tarasach, w otworach okiennych).
Do znacznej czesci wypadkdéw doszto podczas wcho-
dzenia lub schodzenia ze stanowiska pracy (na przerwe
lub po powrocie z niej, po zakoriczeniu zadania, w czasie
zejscia po materiaty itp.), a takze podczas zmiany miej-
sca pracy lub sprawdzania przebiegu wykonywanych
robdt w innym miejscu.

| tak, w wyniku upadku z wysokosci:

- zdachdw, przez otwory drzwiowe i okienne, ze scho-
ddw, z tarasdw i platform — wypadkom ulegto 28,2%
0g6tu poszkodowanych w wypadkach przy pracy
na budowach;

-z rusztowan przestawnych, drabin przenosnych,
ruchomych pomostéw i podnoszonych platform
- 22,7%;

- ze stacjonarnych rusztowan, statych drabin oraz
statych pomostéw i przejs¢ — 15,5%;

-z tymczasowych koszéw roboczych i szalunkéw
-9,2%.

Poszkodowani to gtdwnie osoby o krétkim stazu
pracy w danym zaktadzie — ponizej roku. Najliczniejsza
grupa poszkodowanych $miertelnie byty osoby w wieku
50-59 lat (27,6% ogdlnej liczby poszkodowanych na bu-
dowach) oraz 60 lat i wiecej (23,7%). Te osoby ulegty
wypadkom podczas robdt budowlanych zwigzanych ze
wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkal-
nych, z budowg drdg i autostrad, wykonywaniem kon-
strukgji i pokry¢ dachowych oraz podczas specjalistycz-
nych robét budowlanych (m.in. budujgc fundamenty;
zaktadajac izolacje przeciwwilgociowg i wodochronng;
montujac i demontujgc rusztowania i platformy robocze).

Przyczyny wypadkow, do ktérych doszto na bu-
dowach, dotyczyty gtéwnie organizacji pracy. Inspekto-
rzy PIP wskazywali na brak nadzoru badZ tolerowanie
przez nadzér stosowania niewtasciwej technologii pracy
oraz odstepstw od przepiséw i zasad bhp wsréd zatogi.
Problem stanowita takze organizacja stanowisk pracy
w miejscach wystepowania szczegdlnych zagrozen dla
zdrowia, jak dachy i stropy. Ponadto w wyniku kontroli
powypadkowych czesto stwierdzany byt brak instruktazu
stanowiskowego poszkodowanego. Przyczyny zwigzane
z nieprawidtowym zachowaniem pracownika polegaty na
nieuzywaniu srodkéw ochrony indywidualnej, np. szelek
bezpieczenstwa podczas pracy na stromym dachu, czy
podczas montazu rusztowania, pomimo ich otrzymania
od pracodawcy. W ramach technicznych przyczyn wy-
padkdw najwiekszym problemem na budowach byty: nie-
wiasciwy dobdr rusztowan, pomostéw roboczych i drabin
do realizowanych zadan, nieprawidtowe przygotowanie

rusztowan do wykonania pracy (braki w wypetnieniu
pomostéw roboczych, braki ciaggéw komunikacyjnych,
niepetne barierki) oraz zty stan techniczny zabezpieczen
zbiorowych.

Od 2014 r. PIP bada réwniez wypadki oséb niepod-
legajacych ubezpieczeniu wypadkowemu, tj. wyko-
nujacych prace na podstawie umow o dzieto, w ramach
prac spotecznie uzytecznych lub bez jakiejkolwiek umo-
wy. Zdarzenia te miaty miejsce podczas wykonywania
prac w sektorze budowlanym i przetwdrczym, a Zrédtem
informacji o tych zdarzeniach byta najczesciej policja
(80% zgtoszen). Wsrdéd 64 poszkodowanych z tej grupy
17 os6b doznato ciezkich obrazen ciata, a 14 pracuja-
cych poniosto $mierc.

Skala wypadkdw na terenach budowy i przy produk-
cji uzasadnia podejmowanie skoordynowanych i zinten-
syfikowanych dziatarh o charakterze kontrolno-nadzor-
czym oraz dziatan prewencyjnych ze strony Paristwowej
Inspekcji Pracy. Informacje na ten temat znajdujg sie
w dalszej czesci Sprawozdania.

Konieczne jest kontynuowanie kontroli bezpieczen-
stwa i higieny pracy zwtaszcza w najbardziej newralgicz-
nych obszarach oraz regulowanie dostgpnymi srodkami
prawnymi wszystkich stwierdzonych przypadkéw bezpo-
Sredniego zagrozenia zdrowia i zycia oséb pracujgcych.
Podczas dziatan kontrolnych i prewencyjnych nalezy
uswiadamiac pracodawcom i przedsigbiorcom zalezno-
$ci pomiedzy rzetelnie przeprowadzong oceng ryzyka
zawodowego uwzgledniajacg wszystkie zagrozenia a wy-
nikami postepowania powypadkowego, w szczegdInosci
wnioskami i Srodkami profilaktycznymi. Systematyczne
i skoordynowane dziatania podejmowane przez praco-
dawcow i osoby organizujgce innym prace, a przede
wszystkim traktowanie zagadnien bezpieczernstwa
i higieny pracy z nalezng uwaga — jako istotny aspekt
funkcjonowania firm — powinny mie¢ znaczacy wptyw
na zmniejszenie liczby wypadkdw przy pracy w Polsce.

2. BEZPIECZENSTWO W WYTYPOWANYCH
ZAKLADACH O WYSOKIEJ SKALI ZAGROZEN

A. ZAKEADY, W KTORYCH ODNOTOWANO NAJWIECEJ
WYPADKOW PRZY PRACY

Zakres kontroli

W 2017 r. inspektorzy pracy sprawdzili skutecznosé
Srodkdw zapobiegajgcych wypadkom przy pracy w 552



zaktadach, w ktdérych prace $wiadczyto prawie 230 tys.
osdb, w tym ok. 220 tys. na podstawie umow o prace.
Kontrole byty przeprowadzone w zaktadach, w ktérych

w ostatnich 3 latach miaty miejsce liczne wypadki przy
pracy. W wytypowanych podmiotach, w latach 2014-
2016, zarejestrowano az 14,7 tys. wypadkdw przy pracy.

Liczba wypadkdw przy pracy zaistniatych w latach 2014-2016 w skontrolowanych zaktadach

— wg wojewodztw

Liczba Liczba wypadkow
skontrolowanych
Wojewodztwo zaktadow
w 2017 r.
2014 2015 2016
Dolnoslaskie 60 792 787 869
Kujawsko-Pomorskie 21 44 53] 76
Lubelskie 25 213 211 225
Lubuskie 13 86 102 133
Lodzkie 48 293 325 362
Matopolskie 33 75 122 222
Mazowieckie 58 321 405 861
Opolskie 16 245 260 294
Podkarpackie 85) 364 328 678
Podlaskie 20 219 263 247
Pomorskie 40 136 148 137
Slgskie 65 924 901 828
Swigtokrzyskie 15 140 121 140
Warminsko-Mazurskie 19 100 139 149
Wielkopolskie 59 281 319 315
Zachodnio-Pomorskie 25 153 176 182
Ogotem 552 4 386 4 660 5718

Najliczniejszg grupe zaktaddéw objetych kontrolami
stanowity firmy prowadzgce dziatalnos¢ w zakresie prze-
twdrstwa, poczynajagc od branzy spozywczej poprzez
produkcje: wyrobéw z drewna, wyrobow chemicznych,
wyrobéw z gumy i tworzyw sztucznych, szkta, meta-
li i metalowych wyrobdéw gotowych az po produkcje
maszyn i pojazdow.

Inspektorzy pracy sprawdzali w zaktadach jakos¢
sposobu zarzadzania bezpieczennstwem pracy.
W szczegdlnosci ocenie podlegaty rzetelnosé prowadzo-
nych postepowan powypadkowych, doktadnos¢ i ade-
kwatnos$¢ procesu wyznaczania ryzyka zawodowego,
skutecznosé stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy,
a takze sposdb prowadzenia przez pracodawce konsul-
tacji z pracownikami lub ich przedstawicielami w zakresie
dziatan zwigzanych z bhp, a w przypadku duzych zakta-
dow - dziatalnos¢ komisji bhp.

Kontrole objety 5 grup zaktaddéw:

v' z wdrozonym certyfikowanym systemem zarzgdza-
nia bhp;

v" z wdrozonym systemem zarzadzania bezpieczen-
stwem bez jego certyfikaciji;

v' z wdrozonymi pisemnymi procedurami majgcymi
zapewnic wtasciwy poziom bhp (jednakze nie byty
to dziatania budujace system);

v' 0 poziomie zarzadzania bezpieczeristwem pracy
uznanym jako niski, jednak pracodawca starat sie
nie dopuszczaé do naruszen przepiséw bhp;

v' w przypadku ktérych kontrolujgcy uznat, ze wystepu-
ja sytuacje tolerowania nieprzestrzegania przepiséw
i zasad bhp.

Oceniajgc sposéb zarzadzania bezpieczeristwem

i higieng pracy, inspektorzy pracy ustalili, ze 67 praco-

dawcdéw wdrozyto i certyfikowato system zarzadzania
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bhp (12% zaktaddw objetych kontrolami). W kolejnych kil-
kudziesieciu zaktadach pracodawcy wdrozyli procedury
zarzgdzania bezpieczenistwem, ale nie poddali systemu
certyfikacji na zgodnos¢ z wymaganiami normy. Niestety,
jak stwierdzono w czasie prowadzonych kontroli, nawet
w tych zaktadach zdarzaty sie przypadki uchybien w za-
kresie bhp. W ocenie PIP wptyw na poziom warunkdw
pracy ma wiele czynnikéw, wsrdd ktdrych istotne znacze-
nie ma podnoszenie kultury bezpieczenstwa w zaktadzie.

Diagnoza

Prowadzgcy kontrole inspektorzy PIP w pierwszej ko-
lejnosci oceniali poziom bezpieczenstwa pracy na pod-
stawie rejestréw wypadkéw przy pracy w zaktadach.
Analizowano réwniez podejscie pracodawcy m.in. do:

- ryzyka zawodowego,

- przygotowania pracownikdw do pracy,

- kontroli stanu bhp w zaktadzie,

- prac szczegdlnie niebezpiecznych,

- zgodnosci maszyn i sSrodkéw ochrony indywidualnej

z wymaganiami zasadniczymi,

- kontroli uzytkowanych maszyn w zakresie minimal-
nych wymagan dot. bhp.

Wyniki kontroli wskazuja, ze bezpieczenstwo pracy
byto na wyzszym poziomie w zaktadach posiadajgcych
certyfikowany system zarzgdzania bhp, w zaktadach
z wdrozonym systemem zarzadzania bezpieczeristwem
bez jego certyfikacji oraz w zaktadach z wdrozonymi
pisemnymi procedurami majgcymi zapewni¢ wtasciwy
poziom bhp. Podejmowane w tych zaktadach dziatania
Swiadczyty o systemowym podejsciu do zarzagdzania
bhp, cho¢ systemem jeszcze nie wszedzie sie staty.
Wida¢ natomiast byto cykliczno$¢ planowania, realizacji,
sprawdzania i poprawy okreslonych procedur i dziatan.
Cho¢ zdarzaty sie przypadki nieprzestrzegania przepi-
sOw bhp, to bardziej klarowne stawaty sie zasady funk-
cjonujgce w zaktadzie w tym obszarze i wdrazane byty
dodatkowe dziatania majgce poprawia¢ warunki pracy.
Przyktadem dobrych praktyk byto wprowadzenie w Kil-
ku zaktadach ,.ksiegi bezpieczenstwa dla podwyko-
nawcow”, w ktdrej zawarto podstawowe wymagania
i obowigzujgce zasady w zakresie bezpieczeristwa i hi-
gieny pracy, ochrony srodowiska i ppoz. W zakresie bhp
okreslaty one m.in.: zasady dopuszczenia do realizaciji
prac, zasady wynajmowania innych firm przez podwy-
konawce, ewidencjonowania pracownikéw i pojazddéw
podwykonawcy, utrzymywania porzgdku, wejscia/wyjscia
pracownikéw podwykonawcy. Zidentyfikowano wiele do-
woddw swiadczgcych o zaangazowaniu catego persone-
lu firmy w doskonalenie podejscia do zarzgdzania bhp.

Zapewniono wysokie i udokumentowane kwalifikacje
personelu, wprowadzono duzg liczbe szkolen nieobliga-
toryjnych dotyczacych bhp, zaplanowano i zrealizowano
audyty wewnetrzne, na ktdrych podstawie wprowadzane
byty dziatania doskonalgce.

Kolejng grupg byty zaktady, w ktdrych stwierdzono
niski poziom zarzadzania bezpieczenstwem pracy,
jednak pracodawca starat sie¢ nie dopuszczac do naru-
szen przepiséw bhp, co nie zawsze sie udawato, gtéw-
nie ze wzgledu na brak wiedzy na temat technicznego
bezpieczeristwa pracy i znajomosci zagrozen. Rutyno-
we, nieobejmujgce wszystkich wymagan, podejécie osdb
sprawujgcych nadzér nad wykonywaniem pracy w tych
zaktadach takze miato negatywny wptyw na warunki
pracy.

Ostatnia grupa to zaktady, w ktdérych podejmowa-
ne dziatania w zakresie bezpieczenstwa i warunkéw
pracy byty nieskuteczne, a niekiedy mozna stwierdzic,
iz pracodawca wrecz tolerowat nieprzestrzeganie przepi-
séw bhp. W tych zaktadach inspektorzy pracy stwierdzili
m.in., ze bezposredni nadzdr na stanowiskach pracy jest
nieskuteczny, a procesy technologiczne prowadzone sg
przy mniejszej obsadzie osobowej niz to jest wymagane.
Na podstawie okazanych wynikéw badan i pomiaréw
czynnikéw szkodliwych wystepujacych w srodowisku
pracy stwierdzono zatrudnianie pracownikéw w warun-
kach zagrozenia czynnikami szkodliwymi wystepujgcymi
powyzej dopuszczalnych wielkosci (np. promieniowa-
niem nielaserowym, pytem catkowitym, hatasem), brak
dziatan w celu obnizenia wartosci czynnikdw szkodliwych
do dopuszczalnych wielkosci, a takze nieopracowanie
programu walki z nadmiernym hatasem.

Kluczowe problemy stwierdzane podczas kontroli
wszystkich zaktaddw dotyczyty:
- ustalania wnioskdéw profilaktycznych po wypadkach
przy pracy,
- prowadzenia oceny ryzyka zawodowego,
- realizacji zadan przez stuzbe bhp,
- szkolenia i ksztattowania postaw pracownikow.
Prawie we wszystkich kontrolowanych podmiotach
stwierdzono btedy w zakresie postepowan powy-
padkowych, w szczegdlnosci dotyczyty one ustalania
okolicznosci zdarzen, ich przyczyn oraz okreslania
wnioskéw i Srodkdw profilaktycznych. Zespoty powy-
padkowe poprzestawaty czesto na podawaniu przy-
czyn wypadkdw przy pracy, odnoszac sie wytgcznie do
niewtasciwego postgpowania poszkodowanych, z po-
minigciem niewtasciwej organizacji procesu pracy czy
technicznego bezpieczeristwa pracy. Skutkowato to
brakiem wtasciwych dziatar profilaktycznych, majacych
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SYSTEMOWE ZARZADZANIE BHP

BUDOWANIU SYSTEMOWEGO PODEJSCIA DO ZARZADZANIA BHP StUZY STOSOWANIE CYKLU: PLANOWANIE-REALIZACJA-SPRAWDZANIE
-POPRAWA. W KAZDYM Z ETAPOW KONIECZNE JEST PODJECIE OKRESLONYCH WYSILKOW, BY OBSZAR BEZPIECZENSTWA | HIGIENY PRACY
ULEGL POPRAWIE. BEDZIE TEMU StUZY£O M.IN. WYELIMINOWANIE PRZYKEADOWYCH PROBLEMOW IDENTYFIKOWANYCH W CZASIE KONTROLI.
POszCZEGOLNE DZIALANIA WARTO PRZYPORZADKOWAC DO KONKRETNYCH ETAPOW CYKLU, CO WESPRZE ZAtOGE W SWIADOMYM DAZENIU
DO TWORZENIA W DALSZEJ PERSPEKTYWIE SYSTEMU ZARZADZANIA BHP.
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PRACOWNIKAMI

© NIEPRZENIKANIE SIE PROCESOW,
NP. OCENY RYZYKA ZAWODOWEGO
Z POSTEPOWANIEM POWYPADKOWYM

na celu zapobiezenie podobnym wypadkom. Whnioski
profilaktyczne sprowadzaty sie niekiedy wytgcznie
do poinformowania pracownikéw o okolicznosciach
i przyczynach wypadku przy pracy.

W wiekszosci zaktaddw pracy przeprowadzona oce-
na ryzyka zawodowego nie zapewniata osiggniecia wy-
maganego celu, czyli ograniczenia ryzyka zawodowego
do mozliwie najnizszego. Wynikiem oceny byta zwykle

SYSTEMOWE
ZARZADZANIE

(KOMPETENCJE, BADANIA LEKARSKIE, SZKOLENIA BHP)

© NIEPRZYPISANIE ZADAN W OBSZARZE BHP KADRZE %
ORAZ POSZCZEGOLNYM PRACOWNIKOM

PLANOWANIE

REALIZACJA

lista kilkunastu dziatari minimalizujacych ryzyko zawo-
dowe. Nie byty to jednak dziatania, ktére powinny byc¢
wdrozone (dla poprawy stanu bhp lub utrzymywania go
na obecnym poziomie), ale zalecenia i oczekiwania, co
do postepowania pracownikéw (np. ,zachowanie szcze-
gdlnej ostroznosci”, ,wzmozona uwaga”, ,utrzymywanie
porzadku”). W ocenie ryzyka nie odnoszono si¢ np. do
wczesniej zaistniatych wypadkdw przy pracy na danym
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stanowisku pracy, czestotliwosci i jakosci szkoler bhp,
prowadzenia kontroli sposobu wykonywania prac i sto-
sowania srodkdéw ochrony indywidualnej.

Dziatania osdb petnigcych zadania stuzby bhp
zostaty ocenione poprzez analize stanu bhp na stano-
wiskach pracy, ktéra wykazata szereg nieprawidtowosci.

WSsrdd nich wymienié nalezy m.in.:

- brak zabezpieczenia stref niebezpiecznych, rucho-
mych elementéw maszyn, brak spetnienia minimal-
nych wymagan,

- niewtasciwg organizacje i ergonomie stanowisk
pracy,

- niewtasciwe utrzymanie obiektdw i pomieszczen
pracy (schody, posadzki, drzwi, oszklenia okien,
porzadek),

- niewtfasciwg eksploatacje urzadzen i instalacji elek-
trycznych,

- brak instrukcji bhp,

- niewtasciwg wentylacje i brak odciggéw czynnikéw
szkodliwych lub pytdw,

- niewtasciwy opis urzadzeri majgcych wptyw na ste-
rowanie maszyn,

- brak okresowych pomiaréw czynnikdw szkodliwych,

- brak stosowania barw bezpieczenstwa (krawedzie,
progi),

- niewtasciwe oswietlenie pomieszczen lub stanowisk
pracy,

- brak oznakowania drég komunikacyjnych lub ich
niedroznosc¢.

Kontrole warunkdéw pracy, biezace informowanie
pracodawcy o stwierdzonych zagrozeniach zawodowych,
wraz z wnioskami zmierzajgcymi do usuwania tych za-
grozen, sporzadzanie i przedstawianie pracodawcy okre-
sowych analiz stanu bhp, a takze zgtaszanie wnioskéw
dotyczacych wymagan bezpieczenristwa i higieny pracy
w stosowanych procesach produkcyjnych —to tylko nie-
ktdre z zadan osdb realizujgcych funkcje doradczo-kon-
trolne z ramienia pracodawcy. Jednak ocena poziomu
bezpieczenstwa pracy nie wskazywata niestety na petne
zaangazowanie stuzby bhp w realizacje zadan.

Analiza szkolen w dziedzinie bhp, majgcych wptyw
na ksztattowanie postaw pracownikéw w szczegdlno-
$ci na poczatku zatrudnienia w danym zaktadzie pracy,
wskazywata, ze szkolenia byty niewystarczajace. Moz-
na byto to zauwazy¢ analizujgc przyczyny wypadkow,
zwtaszcza powtarzalnych, wsrdd ktérych wskazywano
brak znajomosci lub lekcewazenie zagrozen. Kolejng
kwestig byt stwierdzany wielokrotnie brak szczegdtowych
programoéw szkoleri bhp na stanowiskach pracy, co moze
Swiadczyc¢ o ich przeprowadzaniu w sposéb niezindywi-
dualizowany i niedostosowany do danego stanowiska

pracy. Trudno bowiem uznac, ze takie same zagrozenia
beda wystepowaty na wszystkich stanowiskach robotni-
czych w zaktadzie ogdélnobudowlanym (np. montazysta
rusztowarn i operator koparki).

Podsumowujgc wyniki kontroli, nalezy wskazag, ze
niestety powszechne jest podejscie do oceny ryzyka za-
wodowego polegajace na sporzadzeniu dokumentu wy-
maganego przepisem, ktérego cel rozumiany jest zwykle
jako zapisanie informacji o wystepujgcych zagrozeniach.
Wyjatkiem jest zakoriczenie oceny ryzyka jakimikolwiek
zaleceniami dotyczacymi planowanych dziatan w celu
poprawy poziomu bezpieczenistwa pracy. W zwigzku
z tym zwykle nie zachodzg spdjne relacje pomiedzy
przeprowadzong oceng ryzyka zawodowego, analizg
zaistniatych wypadkdw przy pracy a tematykg prowadzo-
nych szkolen w zakresie bezpieczerstwa i higieny pracy
oraz innymi procedurami dotyczacymi bhp. Wciaz trzeba
uswiadamiaé¢ pracodawcom i inspektorom bhp, ze
ocena ryzyka zawodowego czy postepowanie po-
wypadkowe to nie tylko wymdg formalny polegajacy
na sporzgdzeniu odpowiedniej dokumentaciji, ale przede
wszystkim podjecie wszelkich dostepnych dziatart ma-
jacych na celu ograniczenie ryzyka do mozliwie najniz-
Szego poziomu.

Dane dotyczace wypadkow przy pracy, a w szcze-
golnosci stazu pracownikdw poszkodowanych na sta-
nowiskach pracy, na ktérych dochodzi do wypadkdw,
wskazuja, iz system szkolen nie daje pracownikom
wymaganego poziomu wiedzy o bezpieczenstwie pra-
cy. Wydajg sie konieczne ingerencja w obszarze szkolen
bhp (szczegdlnie stanowiskowych) i zwiekszenie bez-
posredniego nadzoru ze strony przetozonych, zwtasz-
cza w poczatkowych dwdch latach pracy pracownika
na danym stanowisku. Stwierdzone nieprawidtowosci
wskazuijg, iz poprawy wymaga réwniez system biezgcej
kontroli stanu bezpieczenstwa, zaréwno w zakresie
uzytkowanych maszyn i urzadzen, jak i stosowanych za-
bezpieczen czy srodkéw ochrony indywidualnej. System
ten w wiekszej mierze powinien by¢ oparty na ocenie kie-
rownikéw poszczegdlnych wydziatéw, wspartej pomoca
pracownikdw stuzby bhp. Weryfikacji wymagajg réwniez
stosowane w zaktadach procedury bezpieczenstwa, co
po czesci wynika z toczgcych sie proceséw moderniza-
cyjnych i zmian organizacyjnych.

Whioski

Kontrole potwierdzity, ze w zaktadach, w ktdrych
wdrozono system zarzgdzania bhp, a takze w tych,
w ktérych rozpoczyna sie ten proces poprzez opra-
cowywanie i wdrazanie procedur majgcych wspdlng



podstawe w postaci zaangazowania pracownikéw na
wszystkich szczeblach zarzadzania, zauwaza sie po-
prawe poziomu bezpieczeristwa i higieny pracy. Stad
taczenie poszczegdlnych proceséw, w szczegdlnosci
oceny ryzyka zawodowego oraz postepowania powy-
padkowego, przy podnoszeniu $wiadomosci wszystkich
uczestnikdéw procesu pracy, bedzie celem kolejnych za-
dan realizowanych przez Paristwowg Inspekcje Pracy.
Zaréwno tych o charakterze kontrolno-nadzorczym, jak
i 0 charakterze prewencyjnym.

B. ZAKEADY CHARAKTERYZUJACE SIE WYSOKIMI
WSKAZNIKAMI ZAGROZEN (WZMOZONY NADZOR)

Zakres kontroli

W drugim roku realizacji 3-letniego programu wzmo-
zonego nadzoru nad zaktadami charakteryzujgcymi
sie wysokimi wskaZnikami zagrozen przeprowadzono
71 kontroli w 45 podmiotach.

Kontrolowane zaktady zatrudniaty 26,3 tys. osdb,
w tym 25,8 tys. na podstawie stosunku pracy; 27% kon-
troli przeprowadzono u pracodawcow zatrudniajacych
od 10 do 249 0sdb, 65% u pracodawcdw zatrudniajgcych
powyzej 250 pracownikéw.

Diagnoza

W kontrolowanych zaktadach w 2015 r. wydarzyto sig
727 wypadkdw, w tym 2 wypadki Smiertelne i 7 ciezkich,
aw roku 2016 - 692 wypadki (1j. 0 ok. 5% mniej w poréw-
naniu z rokiem poprzednim), w tym 3 wypadki ciezkie;
nie odnotowano wypadkdw smiertelnych.

Z analizy dokumentacji powypadkowych przeprowa-
dzonej przez inspektoréw pracy w kontrolowanych za-
ktadach wynika, ze w 11% zaktaddéw w dalszym ciggu
wystepujg btedy w ustalaniu okolicznosci i przyczyn
wypadkow, polegajace m.in. na nieustaleniu wszystkich
albo ustaleniu btednych okolicznosci i przyczyn. Czesto
tez przyczyny wypadku uznawano za wydarzenia powo-
dujace wypadek.

W 18% zaktaddw stwierdzono ponownie nieokresla-
nie w protokole powypadkowym wnioskéw i Srodkéw
profilaktycznych. Czesto tez sformutowane wnioski nie
uwzgledniaty wszystkich stwierdzonych przyczyn wy-
padku albo byty nieadekwatne do ustalonych przyczyn.
W dwdch zaktadach nie prowadzono systematycznej
analizy wypadkdw przy pracy.

Wyniki kontroli wskazuja, ze podobnie jak w roku
2016 najwiecej nieprawidtowosci (stwierdzonych w 27%
zaktaddw) dotyczyto niewtasciwego stanu technicznego

maszyn i urzadzen. Polegaty one gtéwnie na uzytkowa-
niu w procesie pracy nieprawidtowych oston lub niewtasci-
wych urzadzen ochronnych. Czesto ostony lub urzadzenia
ochronne skonstruowane/zainstalowane byty w sposdéb
niewtasciwy, tj. bez zachowania odlegtosci bezpieczen-
stwa od stref niebezpiecznych. W wielu maszynach ostony
mozna byto swobodnie zdemontowac, bez uzycia narze-
dzi, a ich usuniecie nie zatrzymywato ruchu roboczego
niebezpiecznych elementéw maszyny.

Wiele nieprawidtowosci majgcych wptyw na bezpie-
czenstwo nie tylko pracownikéw, ale takze oséb postron-
nych, ujawnionych w co czwartej kontroli, dotyczyto braku
zabezpieczenia miejsc niebezpiecznych (zbiornikéw
technologicznych, otwordw wejsciowych do kanatéw)
lub braku oznakowania znakami bezpieczeristwa miejsc
i stref niebezpiecznych (informujgcych np. o obowigzku
stosowania Srodkéw ochrony indywidualnej).

Wsréd nieprawidtowosci dotyczacych eksploatacii
urzadzen i instalacji elektrycznych (ujawnionych w 18%
zakfaddw) najczesciej stwierdzano brak badan i pomiaréw
ochrony przeciwporazeniowej podstawowej oraz przy wy-
stgpieniu uszkodzenia, brak ochrony przeciwporazenio-
wej podstawowej, niezabezpieczenie przed dostepem do
czesci czynnych instalacji (szafek rozdzielczych, szafek
sterowniczych maszyn) oraz niezabezpieczenie przed
uszkodzeniem mechanicznym przewoddw elekirycznych.

W 15% kontrolowanych zaktaddéw w dalszym ciggu
stwierdzano btedy przy dokonywaniu oceny ryzyka za-
wodowegdo, takie jak nieprzeprowadzenie oceny ryzyka
zawodowego na wszystkich stanowiskach pracy lub nie-
zidentyfikowanie wszystkich zagrozen powodowanych
m.in. przez czynniki szkodliwe srodowiska pracy, nieuj-
mowanie w ocenie ryzyka wszystkich maszyn i urzadzen
technicznych stwarzajgcych zagrozenie na stanowiskach
pracy, nieuaktualnianie oceny ryzyka po zaistniatych wy-
padkach przy pracy o zagrozenia, ktérych aktywizacja
przyczynita sie do wypadku. Brak identyfikacji zagrozen
w tym zakresie, czy informacji o poziomie zagrozern uzy-
skanych w wyniku badan srodowiska pracy, w praktyce
wykluczat ksztattowanie wtasciwego podejscia do zagad-
nien bezpieczeristwa pracy i podejmowanie dziatari w celu
jego poprawy.

W roku 2017 przeprowadzono réwniez kontrole za-
trudnienia oséb w wieku przedemerytalnym (tj. kobiet
powyzej 55 roku zycia oraz mezczyzn powyzej 60 roku
zycia). Osoby w tej grupie wiekowej stanowity 6,3% ogdétu
zatrudnionych (965 kobiet i 1 076 mezczyzn). Ustalono,
ze w warunkach zagrozenia czynnikami szkodliwymi
w Srodowisku pracy (hatas, pyty przemystowe, wibra-
cja, mikroklimat), jak réwniez czynnikami niebezpieczny-
mi (gtéwnie maszynami) i ucigzliwoscig pracy (gtdwnie
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nadmiernym wysitkiem fizycznym i wymuszong pozycja
ciata) zatrudnionych byto 381 oséb, tj. 19% w tej grupie
wiekowej. Wypadkom przy pracy ulegto 38 pracownikéw
w wieku przedemerytalnym. Stwierdzono takze jeden przy-
padek choroby zawodowej, a w 23 przypadkach - przy-
znanie pracownikowi w wieku przedemerytalnym renty
inwalidzkiej.

Analiza wynikéw kontroli wskazuje, ze w wigkszosci
kontrolowanych zaktadéw osiggnieto poprawe warunkdéw
pracy, a przede wszystkim wyeliminowano lub ograniczono
istniejgce zagrozenia wypadkowe.

Warto zauwazy¢, ze istotny wptyw na poprawe warun-
kéw pracy miaty nie tylko kontrole PIP, lecz takze dziatania
podejmowane przez samych pracodawcéw. Najwazniej-
sze z nich to wdrozenie systemdw zarzgdzania bezpie-
czenstwem w 12 zaktadach, czego wymiernym efektem sg
m.in. zmniejszajace sie wskazniki wypadkowosci oraz
widoczny wzrost poziomu kultury bezpieczenstwa.

Nalezy zaznaczy¢, ze wtasnie w tych zaktadach,
w ktdrych wdrozono systemy zarzgdzania bezpieczen-
stwem, dokumentacje dot. oceny ryzyka zawodowego
charakteryzowaty sie wigkszg wnikliwoscia, uwzgledniaty
czynnosci, jakie wykonywane sg na stanowiskach pracy
i okreslaty odpowiednie srodki zapobiegawcze lub kory-
gujace, w przypadkach gdy ryzyko byto nieakceptowalne.
Pracodawcy proponowali zaawansowane rozwigzania
techniczne lub organizacyjne.

Whiosek

Pomimo widocznej poprawy stanu bhp w kontro-
lowanych zakfadach ujawniane w trakcie kontroli nie-
prawidtowosci dotyczgce gtdwnie maszyn i urzgdzen
wskazujg na koniecznos¢ kontynuowania dziatan kon-
trolnych. Powinny one by¢ ukierunkowane na dostoso-
wanie eksploatowanych maszyn do minimalnych wyma-
gan bezpieczenstwa i higieny pracy, prawidtowg ocene
ryzyka zawodowego i organizacje stanowisk pracy oraz
skuteczne wypetnianie zadan przez stuzbe bezpieczen-
stwa i higieny pracy.

C. ZAKEADY BRANZY AZOTOWEJ | PALIWOWEJ
O ZWIEKSZONYM LUB DUZYM RYZYKU WYSTAPIENIA|

POWAZNEJ AWARII PRZEMYSLOWEJ

Zakres kontroli

Podejmowane czynnosci stanowity kontynuacje
programu skoordynowanych dziatan prewencyjno-
-kontrolnych Paristwowej Inspekcji Pracy, Paristwowej
Strazy Pozarnej oraz Inspekcji Ochrony Srodowiska.

Zatozonym celem programu jest stymulowanie przed-
siebiorstw do systematycznej poprawy bezpieczeristwa
w trzech wzajemnie uzupetniajgcych sie obszarach
ochrony: pracy, przeciwpozarowej i Srodowiska poprzez
przeprowadzenie samokontroli, uSwiadamiajgcej przed-
siebiorcom koniecznos¢ spetniania wymagan przepiséw
prawa w kontekscie przyjetych w zaktadach procedur
i systeméw bezpieczeristwa.

Przeprowadzono wspdlne kontrole w 5 zaktadach
azotowych oraz 17 jednostkach dziatajgcych w branzy
paliwowej. Objete programem zaktady azotowe to za-
ktady Grupy Azoty w Tarnowie, Putawach, Kedzierzynie
—KozZlu i Policach oraz Zaktady Anwil we Wtoctawku. Za-
ktady te zatrudniaty ogdtem 11 tys. oséb, wtym 10,9 tys.
na podstawie stosunku pracy. Objete kontrolami bazy
paliw zatrudniaty ogétem 606 osdéb, w tym 586 na pod-
stawie stosunku pracy.

Zgodnie z przyjetg zasadg wszystkie ww. jednostki
przeprowadzity przed kontrolg PIP samokontrole z wy-
korzystaniem wspdlnie opracowanych List kontrolnych.

Diagnoza

W skontrolowanych zaktadach azotowych oraz
zaktadach nalezacych do branzy paliwowej, zakwali-
fikowanych do zaktaddéw o duzym ryzyku wystgpienia
powaznej awarii przemystowej, stwierdzono niewielkg
liczbe nieprawidtowosci, szczegdlnie w obszarze bez-
posrednich zagrozen zwigzanych z pracg przy obstudze
instalacji i urzgdzen technologicznych do: roztadunku,
produkcji, magazynowania lub dystrybucji substancji
niebezpiecznych.

Poziom kultury bezpieczernstwa w sprawdzanych
zaktadach duzego ryzyka wystgpienia powaznej awarii
przemystowej jest znacznie wyzszy niz w innych za-
ktadach kontrolowanych przez PIP. Jest to oczywiste
— biorgc pod uwage rodzaj prowadzonej dziatalnosci,
ktdra wymusza koniecznos$¢ zarzadzania bezpieczen-
stwem na wysokim poziomie. Wszystkie zaktady azotowe
i czes¢ paliwowych nie tylko wdrozyty certyfikowane sys-
temy zarzadzania bezpieczeristwem pracy, ale prowadzag
dodatkowe dziatania, majgce na celu poprawe bezpie-
czenstwa i ograniczenie liczby wypadkdw przy pracy oraz
ryzyka wystgpienia awarii przemystowe;.

Inspektorzy pracy pozytywnie ocenili przeprowadze-
nie dziatarh prewencyjno-kontrolnych w ww. zaktadach
wspdlnie z Paristwowa Strazg Pozarng i Inspekcjg Ochro-
ny Srodowiska. Wspdtdziatanie z tymi organami dato
mozliwos¢ wymiany praktycznych informacji i doswiad-
czen os6b kontrolujgcych oraz podmiotéw kontrolowa-
nych w kwestii prawidfowego identyfikowania zagrozen,



stosowanych rozwigzan technicznych i technologicznych
oraz jednolitego podejscia do niespdjnych czesto wyma-
gan przepiséw bhp, ppoz. i ochrony srodowiska.

Whnioski

Analiza wynikéw dotychczasowej dziatalnosci pre-
wencyjno-kontrolnej Panstwowej Inspekcji Pracy, Pan-
stwowej Strazy Pozarnej i Inspekcji Ochrony Srodowi-
ska w wybranych zaktadach azotowych oraz branzy
paliwowej, charakteryzujacych sie wysokim ryzykiem
ze wzgledu na wystepowanie duzych ilosci substancji
niebezpiecznych, wskazuje na celowos¢ dalszych sko-
ordynowanych dziatari. Powinny one obja¢ zaréwno
kolejne instalacje w kontrolowanych dotychczas zakta-
dach, jak i inne zaktady stanowigce duze lub zwigkszo-
ne ryzyko powaznej awarii przemystowej, np. branzy
energetyczne;j.

Aby osiagnac lepsza skutecznos¢ dziatan, potrzeb-
ne jest wsparcie czynnosci kontrolnych jeszcze bar-
dziej nasilong dziatalnoscig prewencyjng, obejmujgcg
w szczegdlnosci prowadzenie cyklicznych warsztatow
lub seminariéw dla inspektoréw pracy i inspektoréw
bhp z zaktaddw duzego ryzyka wystapienia awarii prze-
mystowej. Wymiana doswiadczen w zakresie nowych
rozwigzan technicznych i organizacyjnych, pokazywa-
nie dobrych praktyk, omawianie przyczyn zaistniatych
wypadkow i awarii pozwoli na podwyzszenie poziomu
bezpieczenstwa w zaktadach o zwiekszonym lub duzym
ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowe;j.

3. ZAKLADY PRODUKUJACE WYROBY TARTACZNE
| WYROBY Z DREWNA

Zakres kontroli

Branza przemystu drzewnego jest jedng z wazniej-
szych gatezi gospodarki i obejmuje m.in.: produkcje
wyrobdw tartacznych, wyrobdw z drewna, np. opakowarn
drewnianych, arkuszy fornirowych i ptyt wykonanych na
bazie drewna. Jest tez branzg, w ktoérej odnotowuije sie
znaczng liczbe wypadkéw przy pracy. Z danych PIP
wynika, ze w latach 2010-2014 w zaktadach produkuja-
cych wyroby tartaczne i wyroby z drewna w wypadkach
przy pracy zostato poszkodowanych 508 osdb, w tym
51 poniosto $mieré, a 257 odniosto ciezkie obrazenia
ciata. Wysokie wskazniki wypadkowosci byty jednym
z argumentdw uzasadniajgcych uruchomienie jesie-
nig 2016 r. kampanii ,Wtacz bezpieczenstwo przy
obrobce drewna”. Zaplanowana na 3 lata kampania
obejmuje zaréwno dziatania medialne, jak i program

prewencyjno-kontrolny. Dziatania te maja charakter

komplementarny, a ich motywem przewodnim jest:

v ograniczanie zagrozen w zaktadach produkujacych
wyroby tartaczne i wyroby z drewna,

v"umozliwienie pracodawcom dostosowanie zakta-
ddéw do obowigzujacych regulacji prawnych poprzez
udziat w programie prewencyjnym opartym na
samokontroli warunkdw pracy.

Sprawdzianem rzeczywistej poprawy poziomu bez-
pieczenstwa i skutecznosci dziatan prewencyjnych byty
kontrole PIP w ramach realizacji tematu ,,Ogranicza-
nie zagrozen zawodowych w zaktadach produku-
jacych wyroby tartaczne i wyroby z drewna” (pro-
wadzone od drugiego kwartatu 2017 r.). W wiekszosci
przypadkdw kontrolami objeto te zaktady, w ktdrych
wystepuje szczegdlne nasilenie zagrozeri zawodowych
i ich skutkdw w postaci wypadkdw przy pracy.

W latach 2014-2016 w skontrolowanych zaktadach
odnotowano 1 104 wypadki przy pracy, w tym takze te,
ktdre zakwalifikowano jako lekkie. Paristwowa Inspek-
cja Pracy zbadata okolicznosci i przyczyny 75 zgtoszo-
nych w tym okresie wypadkdéw $miertelnych, cigzkich
lub zbiorowych. Przyczyny wypadkow byty najczesciej
wynikiem nieprawidtowych zachowarn ludzkich, takich
jak: operowanie koriczynami gérnymi w strefie zagroze-
nia, nieuwaga poszkodowanych pracownikdéw podczas
wykonywania pracy, lekcewazenie zagrozenia, a tak-
ze uzytkowanie maszyn niespetniajgcych wymagan
bezpieczeristwa.

Podmiotami kontrolowanymi w ramach realizacji te-
matu byli nie tylko pracodawcy, ktdrzy zakorczyli dzia-
tania dostosowawcze (31%), opisujac je w specjalnej
ankiecie, ale takze tacy, ktérzy odmoéwili zaangazowania
sie w dziatania edukacyjno-prewencyjne (nie przystapili
do szkolen i do programu prewencyjnego lub odstapili
od udziatu w trakcie trwania).

W stosunku do podmiotéw, ktdre zgtosity ched
uczestnictwa w programie przyjeto, ze kontrola spraw-
dzajgca realizacje jego zatozen bedzie miata charakter
instruktazowo—doradczy (podobny do idei pierwszej
kontroli). Formuta ta nie byta stosowana jedynie w przy-
padku ujawnienia w trakcie kontroli razgcych naruszen
przepiséw i zasad bhp, bezposredniego zagrozenia zycia
i zdrowia pracownikdéw, nielegalnego zatrudniania oraz
razacych naruszen przepiséw prawnej ochrony pracy.

Poddanie sie kontroli sprawdzajagcej i uzyskanie
pozytywnego wyniku byty warunkami otrzymania przez
pracodawce Zaswiadczenia o ukoriczeniu programu pre-
wencyjnego PIP.

W czasie realizacji czesci kontrolnej kampanii
,Wtacz bezpieczenstwo przy obrébce drewna” prze-
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prowadzono 1 193 kontrole w 1 164 zaktadach pracy,
w ktdrych pracowato blisko 26 tys. oséb, z czego 93%
na podstawie stosunku pracy. Byly to gtdwnie mikro
i mate zaktady pracy, zatrudniajgce do 9 pracownikéw
(51%) i od 10 do 49 pracownikéw (42%).

Diagnoza

Sposrdd 359 podmiotéw, ktdre braty udziat w pro-
gramie i odestaty do PIP ankiete informujgcg o zakon-
czeniu dziatari prewencyjnych - 189 zaktadow (53%)
przeszto pomysinie kontrole sprawdzajaca PIP.
W grupie pozytywnie ocenionych znalazto sie réwniez
27 podmiotéw (13%), kitdre nie uczestniczyty w latach
2016-2017 w szkoleniach organizowanych przez PIP
w ramach kampanii.

O efektach dziatan prewencyjnych swiadczy tez
réznica w sSredniej liczbie decyzji bhp w przeliczeniu
na 1 skontrolowany podmiot. W zaktadach, ktére nie
podjety z PIP wspétpracy prewencyjnej lub od niej od-
stapity — wydano Srednio 13 decyzji na 1 pracodawce,
a w tych, ktére uczestniczyty w dziataniach prewencyj-
nych — 4 decyzje. Istotna jest réwniez réznica w cieza-
rze naruszen przepiséw (dot. stwierdzonych nieprawi-
dtowosci) w obu grupach zaktaddéw. U pracodawcéw,
ktdrzy nie podijeli wspdtpracy z PIP lub od niej odstapili,
stwierdzono podczas kontroli liczne nieprawidtowosci,
powodujgce bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdro-
wia pracownikdéw. Skutkowaty one wydaniem decyz;ji
wstrzymania prac (108 decyzji), wstrzymania eksploatacji
maszyn (501 decyzji) badZ innych decyzji podlegajacych
rygorowi natychmiastowego wykonania (2,6 tys.). W gru-
pie podmiotdw, ktére uczestniczyty w przygotowanych
dziataniach, stwierdzono jedynie pojedyncze przypad-
ki decyzji wstrzymania eksploatacji maszyn (5 decyzji)
i skierowania do innych prac (1 decyzja), a Srednia
liczba wydanych decyzji, podlegajacych rygorowi
natychmiastowego wykonania, w przeliczeniu na 1 za-
ktad byta w tej grupie zaktadéw 4-krotnie mniejsza niz
w grupie zaktaddw, kitdre nie podjety z PIP wspdtpracy
prewencyjnej lub od niej odstgpity.

Specjalistyczne szkolenia z udziatem ekspertow PIP,
prowadzone we wszystkich okregach — dla pracodaw-
cbw, inzynieréw produkcji, a takze innych oséb odpowie-
dzialnych za bhp w zaktadzie, ktérzy zadeklarowali udziat
w programie prewencyjnym, a w szczegdlnosci fachowa
wiedza przekazywana przez inspektoréw podczas czyn-
nosci kontrolnych (ok. 5,3 tys. porad z zakresu bhp) — po-
wodujg wzrost wiedzy o wtasciwych metodach pracy, a to
z kolei powinno przektadac sie na utrzymanie wysokiego
poziomu bezpieczeristwa w dtuzszej perspektywie czasu.

Najwigksze zagrozenia zawodowe stwierdzane
w kontrolowanych zaktadach wynikaty z nieprawidto-
wosci dot. parkdw maszynowych, tj.:
vz braku odpowiednich urzgdzer ochronnych (gtéw-

nie oston) na maszynach - 46% ogdétu kontroli,
vz uchybiehn w zakresie elementéw sterowni-

czych i uktaddw sterowania - 16% ogdtu kontroli,
tj. z braku:

- wyposazenia maszyn i urzadzen technicznych
w odpowiednie uktady sterowania przeznaczone
do catkowitego i bezpiecznego zatrzymania,

- urzadzen zatrzymania awaryjnego lub ich nie-
sprawnosci,

- oznaczen elementéw sterowniczych w sposéb
umozliwiajacy jednoznaczng identyfikacje.

Dane z kontroli wskazuja, ze co siddmy praco-
dawca nie dopeftniat obowigzku przeprowadzania
wstepnych i okresowych kontroli uzytkowanych
maszyn do obrdébki drewna. Najczesciej stwierdzano
to u pracodawcoéw, ktérzy nie zapewnili w zaktadzie
wykonywania zadan stuzby bhp, a takze sami nie od-
byli szkolenia w dziedzinie bhp. Zastrzezenia zwig-
zane z bezpieczeristwem uzytkowania maszyn i urza-
dzen dotyczyty najczesciej maszyn sprzed 2004 r.,
w znacznym stopniu wyeksploatowanych lub maszyn
wtasnej konstrukciji (tzw. samordbek).

Nie ujawniono natomiast istotnych uchybien w za-
kresie usytuowana obrabiarek w pomieszczeniach, or-
ganizacji stanowiska operatora oraz oswietlenia stref
i stanowisk pracy.

O stwierdzonych podczas kontroli nieprawidtowo-
$ciach dotyczacych eksploatacji urzadzen technicz-
nych poddozorowych inspektorzy pracy zawiadamiali
Urzad Dozoru Technicznego — 132 razy. Podobnie byto
w przypadku innych nieprawidtowosci pozostajacych
w kompetencji takich organdéw kontroli, jak Paristwowa
Straz Pozarna (9 powiadomien o wynikach kontroli),
Nadzér Budowlany (6 powiadomien).

Istotny udziat w liczbie wydanych ogdétem decyzji
miaty decyzje ustne, kidre zostaty wykonane przez
pracodawcdow w czasie kontroli. Blisko 3,8 tys. decy-
zji ustnych stanowito 27% wszystkich wydanych.
Swiadczy to m.in. o tym, ze pracodawcy natychmiast
podejmowali dziatania w celu usunigcia stwierdzonych
nieprawidtowosci. Tak duza liczba uchybien wynika
miedzy innymi z braku znajomosci prawa przez pra-
codawcow, w tym obowigzujgcych przepiséw bhp,
a takze braku w zaktadzie prawidtowo dziatajgcego
organu doradczego, jakim jest stuzba bhp. Pracodawcy
wskazywali, ze nie majg mozliwosci sprawdzenia przed
zawarciem umowy ze specjalistg bhp spoza zaktadu
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pracy, czy osoba ta posiada dostateczng wiedze i umie-
jetnosci, szczegdlnie w branzy charakteryzujgcej sie
duzg liczbg zagrozen wypadkowych, a taka jest kontro-
lowana branza.

Kontrole w zaktadach produkujgcych wyroby tartacz-
ne i wyroby z drewna wskazuja, ze problemem o istotnym
znaczeniu dla bezpieczenstwa pracy jest ocena ryzyka
zawodowego. W 45% podmiotdw stwierdzono nieprze-
prowadzenie oceny ryzyka zawodowego z uwzglednie-
niem wszystkich zagrozen na stanowisku pracy. Pra-
codawcy lekcewazaco podchodzg do tego obowigzku.
Tymczasem brak rzetelnej oceny ryzyka skutkuje tym,
ze pracownikéw nie informuije sie o najistotniejszych
zagrozeniach na stanowisku pracy oraz nie sg podej-
mowane w zaktadzie adekwatne srodki profilaktycz-
ne zmniejszajgce prawdopodobienstwo ich wystgpienia.
W wielu przypadkach ocena ryzyka nie jest korygowana
po wypadkach przy pracy, co jest powodem braku elimi-
nacji zagrozen potencjalnie wypadkowych. Czes¢ praco-
dawcdw traktuje ocene ryzyka jako formalng czynnosé
wynikajgca z natozonego na nich wymogu, a nie jako na-
rzedzie do identyfikacji i eliminacji zagrozen w zaktadzie.

Na wysokim poziomie (43% ogotu kontroli) ksztat-
tuja sie nieprawidtowosci dotyczgce eksploatacji insta-
lacji i urzadzen elektrycznych, w szczegdlnosci brak
pomiardéw skutecznosci ochrony przeciwporazeniowej
instalacji i urzadzern elekirycznych oraz ich niewtasciwa
eksploatacja.

Skala nieprawidtowosci w zakresie przygotowania
do pracy pracownikéw nie jest wysoka: brak wstgpnych
badarn lekarskich odnotowano w 11% skontrolowanych
podmiotéw, brak szkoleri z zakresu bhp —w 16%, a ich

199 SRODKOW ODDZIALYWANIA WYCHOWAWCZEGO
217 MANDATOW KARNYCH

211 WNIOSKOW O UKARANIE DO SADU

nieterminowe przeprowadzanie (dot. szkoleri okreso-
wych) —w 24% podmiotdw.

Analiza wynikéw kontroli dot. czynnikow szkodli-
wych dla zdrowia w $rodowisku pracy wskazuje, ze
15% sprawdzanych podmiotéw miato problem z wia-
$ciwg identyfikacjg i wytypowaniem do badan wszyst-
kich czynnikdéw szkodliwych, 26% z przeprowadzaniem
badari i pomiaréw z zachowaniem przewidzianej prze-
pisami czestotliwosci. Zdarzaty sie réwniez przypadki,
ze pracodawcy nie przeprowadzali badan i pomiaréw
Srodowiskowych po dokonanych zmianach w procesie
technologicznym.

Kolejng kwestig zwigzang z czynnikami szkodliwymi
jest wtasciwy dobdr srodkéw ochrony indywidualnej.
| tak w 13% kontrolowanych podmiotéw wystepowat pro-
blem w zakresie wyposazania 0s6b pracujacych w wa-
runkach zagrozenia hatasem w odpowiednio dobrane
ochronniki stuchu, z uwzglednieniem poziomu naraze-
nia, a takze indywidualnych predyspozycji pracownikéw.
Odnotowano réwniez brak opracowanych programoéw
dziatan organizacyjno-technicznych po przekroczeniu
wartosci NDN hatasu, adekwatnych do wystepujgcego
zagrozenia.

Podsumowuijac, nalezy zauwazy¢, ze znaczna czesé
nowych pracodawcdéw wyposazyta zaktady w nowocze-
shy park maszynowy — komputerowo sterowane centra
obrébcze, spetniajgce wymagania zasadnicze, maszy-
ny posiadajgce odpowiednie systemy zabezpieczen.
W zaktadach duzych (zatrudniajgcych powyzej 250 pra-
cownikéw) rzadziej wystepowaty maszyny stwarzajace
zagrozenia, a takze rzadziej odnotowywano razgce na-
ruszenia przepiséw i zasad bhp. Nieprawidtowosci, jesli
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wystepowaty, spowodowane byty najczesciej brakiem
wtasciwego nadzoru ze strony 0soéb kierujgcych (bryga-
dzistéw, kierownikéw). Zaktady duze majq na ogét za
sobg etap wzmozonego inwestowania w infrastruk-
ture, zaktad i park maszynowy; obecnie zajmujg sie
inwestowaniem w pracownikow, systemy jakosci
badz systemy zarzadzania bezpieczenstwem.

Na drugim biegunie znajdujg sie zaktady istniejace
od wielu lat, przewaznie mikro i mate przedsigbiorstwa
- firmy rodzinne, ktdérych wtasciciele sg pracodawcami
nierzadko od kilku pokolen. Mniejsze zaktady bardzo
czesto dochodza w procesie inwestycyjnym do trud-
nej do pokonania przeszkody. Préby poprawy jakosci
i wydajnosci produkcji poprzez zakup, np. tartacznych
linii technologicznych lub suszarni, stanowig dla nich
nadal powazne wyzwanie finansowe. W tych zaktadach
poziom przestrzegania przepisdw bhp jest zréznicowany
— od modernizowanych zaktaddw, ktére przystosowaty
park maszynowy do wymagarn minimalnych do takich,
w ktérych wystepuja wieloletnie zaniedbania w obszarze
bhp. Przyktadem mogg byc¢ tartaki. Posiadajg one stare
traki, nierzadko eksploatowane od kilkudziesieciu lat i na
0got niemodernizowane pod wzgledem bezpieczeristwa
i higieny pracy. Pracodawcy czesto nie dostosowywali
trakdw do wymagan minimalnych; np. stwierdzano brak
wymaganych zabezpieczen dostepu do podtraczy, po-
tgczonych z elementami wstrzymujgcymi prace traka
w przypadku wejscia pracownika. Pracodawcy zwracali
tez uwage podczas kontroli na trudnosci w pozyskaniu
na rynku pracy osdéb z umiejetnosciami do wykonywania
prac w kontrolowanych zaktadach, co ttumaczyli brakiem
funkcjonujgcego w systemie oswiaty szkolnictwa zawo-
dowego — dotyczy to zarédwno szkdét zawodowych, jak
i indywidualnej nauki zawodu u pracodawcy.

Najczestsze przyczyny stwierdzonych nieprawi-
dtowosci to:

- przedkfadanie rachunku ekonomicznego nad wy-
mogi w zakresie bezpieczerstwa i higieny pracy;

- brak wtasciwego funkcjonowania stuzby bhp
w zaktadach; nawet jezeli pracodawcy powierzyli
obowigzki stuzby bhp specjaliscie spoza zaktadu
pracy, to wykonywanie zadar polegato najczesciej
na przeprowadzaniu szkolen pracownikdéw w zakre-
sie bhp, dokonywaniu oceny ryzyka zawodowego
(czesto nierzetelnej) i sporzadzaniu dokumentacji
powypadkowej;

- niedostateczna wiedza wsrdd pracodawcow i pra-
cownikéw o zagrozeniach; pomimo ze pracodawcy
posiadali zaswiadczenie o przeszkoleniu w zakresie

bhp, to czesto nie znali przepiséw o bezpieczeristwie
i higienie pracy, w tym o wymaganiach minimalnych
dla maszyn; takiej znajomosci nie mieli w duzej cze-
$ci pracodawcy, ktdrzy kurs bhp przechodzili w ra-
mach samoksztatcenia kierowanego;

- trudnosci w zatrudnieniu doswiadczonych pracow-
nikdw z branzy;

- brak skutecznego nadzoru nad prowadzonymi pra-
cami;

- brak systematycznych kontroli warunkéw pracy,
w tym nalezytej dbatosci o stan techniczny maszyn
i urzadzen;

- lekcewazenie zagrozen przez pracodawcow i pra-
cownikdw oraz tolerowanie stanu niezgodnego z wy-
mogami prawa.

Whioski

e Kontynuacja dziatan kontrolnych w branzy przemy-
stu drzewnego, w szczegdlnosci skoncentrowanych
na zagadnieniach zwigzanych z uzytkowaniem
obrabiarek do drewna, co wpisuje sie w ostat-
ni etap kampanii ,Wtgcz bezpieczenstwo przy
obrébce drewna”. W 2018 r. prowadzone bedg
dziatania kontrolne potgczone z merytorycznym
wsparciem uczestnikdw kontynuowanego programu
prewencyjnego.

e Kontynuacja dziatan prewencyjnych dotyczacych
m.in. bhp przy obstudze maszyn do obrdbki drewna,
szkodliwych czynnikéw w srodowisku pracy (hatasu,
pytéw), skierowanych nie tylko do pracodawcow, lecz
takze do 0sdb nadzorujgcych pracownikdw (kierow-
nikéw, mistrzéw i brygadzistéw) oraz wykonujacych
zadania stuzby bhp w tych zaktadach.

4. BUDOWNICTWO — ELIMINOWANIE ZAGROZEN
WYPADKOWYCH

A. KONTROLE PRAC BUDOWLANYCH
| ROZBIORKOWYCH

Zakres kontroli

Inspektorzy pracy przeprowadzili 5 481 kontroli
na budowach. Objete kontrolg podmioty (4 596) zatrud-
niaty tgcznie ponad 40 tys. oséb Swiadczgcych prace,
w tym ponad 33,6 tys. pracownikéw (84%). Wsrdd kon-
trolowanych dominowaty mikroprzedsigbiorstwa, czyli
firmy o kilkuosobowym zatrudnieniu (78%) oraz mate
zaktady o zatrudnieniu od 10 do 49 o0séb (20%).



Diagnoza

Wyniki kontroli wskazuja, ze najwiecej nieprawidto-
wosci wystapito w obszarze zwigzanym z organizacija
prac na budowach (71% kontroli). Podczas prawie co
drugiej kontroli stwierdzano nieprawidtowo zabezpieczo-
ne miejsca i strefy niebezpieczne badz brak jakichkolwiek
zabezpieczen takich miejsc i stref. Te podstawowe

elementy organizacji pracy nie wymagaja duzych nakfa-
déw finansowych, a majg istotne znaczenie dla bezpie-
czenstwa pracy. Znaczace sg rowniez nieprawidtowosci
$cidle powigzane z planowaniem i przygotowaniem
prac w zakresie opracowywania dokumentdw, doty-
czacych identyfikacji zagrozen oraz eliminowania ich
jeszcze przed rozpoczeciem robdt (np. brak instrukcji
bezpiecznego wykonywania robdét budowlanych — 20%
kontroli, brak oceny ryzyka zawodowego — 10% kontroli).

TERENY BUDOW
% KONTROLI, PODCZAS KTORYCH STWIERDZONO NARUSZENIA PRZEPISOW

1%

organizacja prac budowlanych

Liczba kontroli
5481

8%

prace ziemne

Prawidtowe przygotowanie inwestyciji jest bardzo istotne,
gdyz przektada sie bezposrednio na dalszy jej etap, 1j. re-
alizacje z zachowaniem bezpieczenstwa wykonywanych

34%

prace na wysokosci

prac. Wykonawcy jednak czesto mylnie interpretowali
obowigzujgce przepisy, traktujgc plan Bezpieczeristwa
i Ochrony Zdrowia (BiOZ) jako jedyny wystarczajacy
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dokument, nie zapewniajgc instrukcji bezpiecznego wy-
konywania robd6t budowlanych. Problem ten wystepowat
przede wszystkim na matych budowach.

Na wiekszych budowach prowadzonych przez firmy
korporacyjne badz konsorcja (w tym sygnatariuszy Poro-
zumienia dla Bezpieczeristwa w Budownictwie) podwy-
konawca przed dopuszczeniem do realizacji prac musi
przedstawi¢ generalnemu wykonawcy do akceptacji do-
kumenty zwigzane z bezpieczeristwem prac na budowie.
Takie procedury wymuszajg przygotowanie wymaga-
nej dokumentacji, a to z kolei skfania wykonawcéw do
zwrdcenia uwagi na bezpieczeristwo wykonywania prac
jeszcze przed ich rozpoczeciem.

Podczas prawie co drugiej kontroli stwierdzono
nieprawidiowosci w przygotowaniu pracujgcych do
pracy. Najwiekszy problem, wystepujacy w co trzeciej
kontroli, dotyczyt dopuszczania do pracy oséb bez wy-
maganej wiedzy o zagrozeniach zwigzanych z wyko-
nywanymi pracami i sposobach zabezpieczen przed
oddziatywaniem tych zagrozen. Wynikato to z niewta-
$ciwie przeprowadzanych szkolen w zakresie bhp bgdz
ich braku. Réwnie istotne nieprawidtowosci, stwierdzone
u co ésmego przedsigbiorcy, dotyczyty wykonywania
prac przez pracujgcych bez wymaganych srodkéw ochro-
ny indywidualnej. Nalezy podkresli¢, ze wtasciwe przy-
gotowanie pracujgcych do pracy ma duze znaczenie dla
ksztattowania kultury bezpieczeristwa pracy u samych
pracownikéw. Wystepowanie nieprawidtowosci w tym
zakresie Swiadczy o braku odpowiedzialnosci u oséb
sprawujgcych nadzér, ktére nie zapewniajgc pracowni-
kom wystarczajgcej wiedzy, uniemozliwiajg im wtasciwg
reakcje na warunki zagrozenia.

Podobnie jak w ubiegtych latach znaczny odsetek
nieprawidtowosci dotyczyt wykonywania prac na wy-
sokosci bez zabezpieczen przed mozliwoscig upadku
z wysokosci (34% kontroli). Stwierdzano w szczegdl-
nosci brak zastosowania na stanowiskach pracy $rod-
kéw ochrony zbiorowej przed upadkiem z wysokosci,
niezapewnienie bezpiecznych przejs¢ i dojs¢ do stano-
wisk pracy oraz niezapewnienie pracownikom srodkow
ochrony indywidualnej. Sytuacje takie wystepowaty
szczegolnie w przypadku wykonywania prac na nizszych
wysokosciach - do 3 m i byly wynikiem lekcewazenia
zagrozenia zaréwno przez nadzdér budowy, jak i samych
pracownikow. Stwierdzano takze nieprawidtowy sposdéb
zabezpieczenia pracownika przed upadkiem z wysoko-
$ci przy zastosowaniu Srodkéw ochrony indywidualnej,
wynikajacy przede wszystkim z niewtasciwego ich do-
boru do warunkéw wykonywania prac i wystepujacych
zagrozen. Nierzadko tez pracownicy nie posiadali wiedzy
o wtasciwym sposobie ich stosowania, a organizacja

stanowisk pracy z zastosowaniem sprzetu chronigcego
przed upadkiem z wysokosci pozostawiana byta przez
osoby nadzorujgce wytgcznie pracownikowi.

Istotny zakres naruszen przepiséw odnosit sie do
wykonywania prac przy uzyciu rusztowan (36% kon-
troli). Najczesciej powtarzajgce sie nieprawidtowosci
zwigzane byty z montowaniem rusztowan w sposéb nie-
typowy i niezgodny z dokumentacjg producenta (np. braki
w zabezpieczaniu pomostéw roboczych, niewfasciwe
kotwienia lub ich brak) oraz dopuszczaniem ich do eks-
ploatacji bez dokonania wymaganych odbioréw. Najwie-
cej nieprawidtowosci dotyczyto eksploatacji rusztowan
typu warszawskiego, w ktérych jako pomosty robocze
wykorzystywano pojedyncze deski, nie stosowano balu-
strad ochronnych i pionéw komunikacyjnych. Uzytkowa-
nie takich rusztowan spowodowane jest gtédwnie niskimi
kosztami zakupu elementéw rusztowania oraz faktem,
ze przedsigbiorcy nabywajg same ramy konstrukcyjne
rusztowania bez dodatkowego wyposazenia, tj. syste-
mowych balustrad, pomostéw roboczych, stezer i drabin
komunikacyjnych.

Prace wykonywane na wysokosci oraz przy uzyciu
rusztowarn nalezg do prac szczegdlnie niebezpiecznych
i sg Scisle zwigzane z bezposrednimi zagrozeniami dla
zycia lub zdrowia pracownikéw. Nieprawidtowosci przy
organizowaniu tych prac moga prowadzi¢ do wypadkdw
o skutkach Smiertelnych i ciezkich. W ocenie kontroluja-
cych brak zabezpieczenia pracownikdéw przed upadkiem
z wysokosci zwigzany byt przede wszystkim z tolero-
waniem przez nadzor niebezpiecznych metod pracy.
Dla przedsigbiorcow najwazniejsze byto wykonanie jak
najwiekszego zakresu prac, od ktérego uzalezniony jest
zysk, bez wzgledu na bezpieczenistwo pracujgcych.

Co pigta kontrola wykazata nieprawidtowosci doty-
czace braku zabezpieczenia przewodoéw elektrycznych
przed uszkodzeniem mechanicznym, a co 14 — braku
pomiaréw skutecznosci ochrony przeciwporazeniowej
podstawowej i przy uszkodzeniu. Nalezy zaznaczyé, ze
eksploatowane przewody elektryczne pozostawiane byty
w ciggach komunikacyjnych, powodujac ryzyko potknie-
cia, a w przypadku ich uszkodzenia porazenia prgdem
elektrycznym.

Przedstawiony powyzej stan bezpieczeristwa pracy
skutkowat wydaniem przez inspektordw blisko 33 tys.
decyzji, z ktérych az 23 tys. (70%) nakazywato natych-
miastowa eliminacje bezposrednich zagrozen dla zycia
lub zdrowia pracujgcych.

Wskutek podjetych dziatan zlikwidowano stwierdzo-
ne nieprawidtowosci i wynikajace z nich zagrozenia, co
spowodowato poprawe warunkdw pracy i wzrost pozio-
mu bezpieczeristwa na budowach. Juz w trakcie trwania



kontroli, w wyniku realizacji decyzji ustnych wydanych
przez inspektoréw pracy, usunieto 76% nieprawidtowosci
zwigzanych z niewtasciwym wykonywaniem prac, w tym
zagrazajacych zyciu lub zdrowiu.

W zwigzku z razgcymi naruszeniami przepiséw bhp,
ujawnionymi podczas dwdch kolejnych kontroli, inspek-
torzy pracy skierowali 52 wnioski do ZUS o podwyz-
szenie o0 100% sktadki na ubezpieczenie wypadkowe.

Inspektorzy pracy skierowali ponadto pisma infor-
mujace o stwierdzonych naruszeniach przepiséw bhp
m.in. do nadzoru budowlanego (o braku tablic informa-
cyjnych, plandw BiOZ), dozoru technicznego (o braku
decyzji dopuszczajgcej urzgdzenia poddozorowe do eks-
ploatacji, nieterminowych przeglgdach i konserwacjach).

Realizacji robét budowlanych towarzyszy fluktuacja
pracownikOw oraz powigzane z tym stosowanie innych
form zatrudnienia niz stosunek pracy, tzn. umdw cy-
wilnoprawnych oraz uméw z osobami prowadzgcymi
dziatalnos$¢ gospodarczg na wtasny rachunek (tzw. sa-
mozatrudnienie). Zjawisko to, w potgczeniu z bardzo
ogolnymi przepisami Kodeksu pracy, regulujgcymi obo-
wigzki pracodawcy w zakresie bhp w stosunku do osdéb
zatrudnianych na innej podstawie niz stosunek pracy, ma
przetozenie na niski poziom bezpieczeristwa prowadze-
nia robdt budowlanych.

Istotny problem stanowi tez brak odpowiedzialno-
§ci prawnej inwestora w zakresie bezpieczenstwa
pracy zaréwno na etapie projektowania inwestycji, jak
i w trakcie jej realizacji. Obnizanie wartosci kosztorysowej
robét budowlanych lezace w interesie inwestora, a przy
tym brak jakiejkolwiek odpowiedzialnosci po jego stronie
za bezpieczeristwo robdt, wymusza szukanie przez wy-
konawcdéw oszczednosci. Skutkuje to obnizeniem pozio-
mu ochrony pracujgcych na budowie, a w konsekwencji
wptywa na poziom wypadkowosci.

Pracodawcy, podobnie jak w poprzednich latach,
ttumaczyli nieprzestrzeganie przepiséw bezpieczeristwa
i higieny pracy trudnosciami ekonomicznymi, spowo-
dowanymi niewywigzywaniem sie inwestorow ze zobo-
wigzan finansowych, konkurencyjnymi cenami innych
wykonawcdw, a takze rotacjg pracownikéw (koniecznoscé
kolejnych szkoler bhp, badan lekarskich, wyposazania
w Srodki ochrony indywidualnej, odziez i obuwie robo-
cze). Z tych wzgleddw oraz przy braku instrumentéw
rynkowych zachecajgcych do inwestowania w poprawe
bezpieczeristwa pracy mate firmy niechetnie decyduja sie
na wprowadzanie nowych, bezpieczniejszych rozwigzan
technicznych.

Intensywne dziatania kontrolne i prewencyjne PIP
prowadzone od lat na rzecz bezpieczenstwa pracy
na polskich budowach z pewnoscig przynoszg efekt

w postaci likwidacji wielu zagrozen dla zycia i zdrowia
pracownikéw budowlanych. Jednak brak zaangazo-
wania czesci pracodawcdéw, zardwno w ksztattowanie
wtasciwych zachowarn pracownikdw (niski poziom szko-
lern w zakresie bhp), jak i zapewnienie skutecznej pracy
stuzby bhp (np. w zakresie wewnetrznych kontroli i mo-
nitorowania stanu bezpieczeristwa pracy), przy obserwo-
wanym odptywie wykwalifikowanych i doswiadczonych
pracownikdw z rynku pracy, stanowi znaczgcg bariere
w procesie tworzenia bezpiecznego srodowiska pracy.

Potwierdzeniem tego jest wyrazne zmniejszenie
nieprawidtowosci wystepujgcych tam, gdzie inwestycje
realizowaty specjalistyczne firmy budowlane, z wie-
loletnim doswiadczeniem w branzy, posiadajgce do-
brze zorganizowang stuzbe bhp, dbajgce o zapewnie-
nie zgodnego z przepisami poziomu bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia pracownikéw wszystkich firm, ktdre
realizujg zadanie inwestycyjne oraz skutecznie egzekwu-
ja od podwykonawcdéw przestrzeganie tych przepiséw.
Kontrole inspektoréw pracy na takich budowach poprze-
dzane byty spotkaniami z inwestorami, projektantami,
kierownictwem budowy oraz wykonawcami poszczegdl-
nych etapdw realizacji inwestycji. Taki sposdb podejscia
sprzyjat zaangazowaniu wszystkich uczestnikdw procesu
budowlanego w zapewnienie wysokich standardéw bez-
pieczeristwa pracy i znaczgco przektadat sig¢ na niski
poziom zagrozen wypadkowych.

Dla wszystkich zainteresowanych bezpieczeristwem
pracy w budownictwie organizowano seminaria, szko-
lenia oraz konferencje w siedzibach okregowych in-
spektoratéw pracy, na budowach lub w miejscach wska-
zanych przez partneréw wspierajgcych dziatania PIP.
Udzielano takze porad z zakresu bezpiecznej organizaciji
prac i stanowisk pracy. W ramach dziatar prewencyjno-
-promocyjnych wspdtpracowano w szczegdlnosci z izba-
mi inzynieréw i technikéw budownictwa, organizacjami
pracodawcow i zwigzkami zawodowymi.

W okregowych inspektoratach pracy dziatajg regio-
nalne rady ds. bezpieczenstwa pracy w budownic-
twie, zrzeszajgce przedstawicieli réznych organizacji
i stowarzyszen, powotane w celu wypracowania wspdl-
nych przedsiewzigc¢ dla poprawy bezpieczeristwa pracy
w sektorze budowlanym.

Whioski

Analiza rodzaju i skali nieprawidtowosci stwierdzo-
nych podczas kontroli wskazuje na koniecznos¢ dalsze-
go prowadzenia czynnosci kontrolnych w budownictwie,
szczegdlnie w obszarach przygotowania i organizacji pra-
¢y, w ktdrych popetniane btedy bezposrednio wptywajg
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na bezpieczeristwo pracujgcych. W celu uzyskania dalszej

trwatej poprawy warunkéw pracy konieczne jest zatem

szczegolne skoncentrowanie sig na tych zagadnieniach.
W kolejnych latach planuje sie:

e objecie kontrolami duzych inwestycji budowlanych,
w ramach ktdrych szczegdlna uwaga zwrdcona bedzie
na planowanie i organizacje prac w zakresie zapew-
niajagcym bezpieczeristwo pracujgcym, nadzér nad
podwykonawcami oraz koordynacje prac pod wzgle-
dem bhp;

e podjecie wspotpracy z inwestorami, w szczegdlno-
$ci instytucji paristwowych i samorzgdowych, w celu
uszczelnienia systemu bezpieczernstwa i ochrony
zdrowia podczas realizacji zadan budowlanych;

e prowadzenie kompleksowych kontroli, uzupetnio-
nych dziataniami prewencyjnymi, w zakresie bezpie-
czenstwa pracy u mikro i matych przedsigbiorcéw
realizujgcych prace budowlane samodzielnie badz
w charakterze podwykonawcy;

e prowadzenie Scistej wspodtpracy z organami nadzoru
nad warunkami pracy, izbami gospodarczymi oraz part-
nerami spotecznymi na rzecz spojnej polityki w zakre-
sie podnoszenia kultury bezpieczeristwa pracy.

B. PRACE PRZY BUDOWACH | REMONTACH DROG

Zakres kontroli

Przeprowadzono 728 kontroli przedsigbiorcéw wy-
konujgcych prace zwigzane z budowg odcinkéw auto-
strad, budowg lub remontem drdg, obiektdw mostowych,
weztdw komunikacyjnych, przejs¢ podziemnych oraz
infrastruktury w pasach drogowych. Na rzecz kontro-
lowanych przedsiebiorcéw swiadczyto prace tacznie
ponad 11 tys. oséb, w tym ponad 10 tys. pracownikdw
(91%). Wsrdd kontrolowanych podmiotéw dominowaty
mikroprzedsigbiorstwa o kilkuosobowym zatrudnieniu
oraz mate zakfady o zatrudnieniu do 49 osdb.

Diagnoza

Budownictwo drogowe i mostowe charakteryzuje
sie wyjatkowo trudnymi warunkami pracy z uwagi na
specyfike stosowanych technologii, zmiennos¢ frontu
robdt, duzy wptyw warunkéw atmosferycznych oraz li-
niowy charakter robét.

Najwiecej zastrzezen dotyczyto zagadnien zwigza-
nych z organizacja prac (66% kontroli). Przepisy naru-
szane byty gtéwnie na etapie przygotowania robdt pod

wzgledem bhp, w tym opracowania i wdrozenia istot-
nych dokumentdw, takich jak: instrukcja bezpiecznego
wykonywania robét budowlanych (20% kontroli) czy
ocena ryzyka zawodowego (10% kontroli). Prowadzenie
robdt budowlanych zwigzane jest Scidle z pracami nie-
bezpiecznymi, a wiec stwarzajagcymi bezposrednie za-
grozenie zycia lub zdrowia pracownikdéw. Z tego wzgledu
opracowanie i wdrozenie dokumentdw, o ktérych mowa
wyzej, jest absolutng koniecznoscia, a nie tylko wymo-
giem formalnym. Nalezy podkresli¢, ze prawidtowe przy-
gotowanie i zorganizowanie prac przed przystgpieniem
do ich wykonania bezposrednio przektada sie na poziom
bezpieczeristwa pracy w fazie realizacji inwestycji i ma
znaczgcy wptyw na dalsze stosowanie zabezpieczen
ograniczajacych wplyw zagrozen na pracujacych.

Stwierdzano réwniez brak zabezpieczonych oraz
oznakowanych stref i miejsc niebezpiecznych badz
nieprawidtowo zabezpieczone oraz oznakowane (34%
kontroli) — zaréwno w przypadku robdét drogowo-mosto-
wych, prowadzonych na otwartym i ogélnie dostepnym
terenie, jak i w przypadku remontdéw na terenie zabu-
dowanym. Niewtasciwe zabezpieczenie bgdz nieozna-
kowanie takich stref i miejsc wigze sie z narazeniem
zdrowia i/lub zycia nie tylko pracownikdw, ale takze oséb
postronnych, niezwigzanych z procesem budowlanym.
Przyktadem ztej organizacji pracy moze by¢ praca ciez-
kiego sprzetu budowlanego w terenie zabudowanym na
niezamknietych odcinkach drég czy ulic w obszarach
miejskich, gdzie dostep majg inni uczestnicy ruchu ko-
towego oraz piesi.

Badajgc przygotowanie pracujacych do pracy,
stwierdzono wystepowanie nieprawidtowosci podczas
prawie co drugiej kontroli (48%). Dopuszczano do pracy
osoby nieprzeszkolone w zakresie bhp (17%), a tym
samym bez znajomosci wystepujgcych zagrozen, spo-
sobdw zapobiegania im oraz bez wiedzy na temat metod
bezpiecznego wykonywania prac. W praktyce oznaczato
to pozostawianie organizacji stanowisk pracy samym
pracownikom, bez zapewnienia wymaganego nadzoru.

O braku odpowiedniego nadzoru i lekcewazeniu
zagrozen swiadczy niestosowanie przez pracujgcych
srodkéw ochrony indywidualnej oraz niewyposazanie
w nie zatrudnionych (14% kontroli).

Zauwazalny jest spadek liczby przypadkdw dopusz-
czania pracownikéw do wykonywania prac wymagaja-
cych dodatkowych kwalifikacji, bez tych kwalifikacji. Na
poprawe prawdopodobnie wptyneta zmiana przepiséw
regulujacych wymagania dla oséb obstugujacych sprzet
i maszyny budowlane. Nadal jednak zdarzaty sie sytuacje
postugiwania sie przez operatoréw sprzetu podrabianymi
dokumentami uprawniajgcymi do jego obstugi. W takich
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66%

organizacja prac budowlanych

Liczba kontroli

728

przypadkach inspektorzy pracy zawiadamiali prokurature
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa.

Podczas co czwartej kontroli odnotowano niepra-
widtowosci przy prowadzeniu robét ziemnych, ktdre
polegaty przede wszystkim na nieprawidtowym zabez-
pieczeniu $cian wykopdéw przed mozliwoscig osunigcia
gruntu lub w ogdle braku zabezpieczen, jak réwniez nie-
zapewnieniu wtasciwych i odpowiednio rozmieszczonych
bezpiecznych zejs¢ do wykopu. W trakcie kontroli inspek-
torzy pracy stwierdzali gtdwnie wykonywanie wykopdw
liniowych pod rézne instalacje. Prace prowadzone byty
na jezdniach, na ktérych obowigzywata czasowo zmie-
niona organizacja ruchu, a $ciany niezabezpieczonych
wykopow liniowych obcigzone byty dodatkowo ruchem
kotowym. Zazwyczaj wykopy te miaty ok. 2-3 m gteboko-
sci, a ich wykonanie wigzato sie z krétkotrwatymi pracami

@ prace na wysokosci

prace z uzyciem rusztowan

7%

remontowymi. To wtasnie byto gtéwna przyczyng nie-
stosowania przez pracodawcow zabezpieczen z uwagi
na ich koszty przy krétkim, odcinkowym czasie trwania
prac ziemnych.

W roku sprawozdawczym wystgpit niewielki odsetek
nieprawidtowosci dotyczacych prac na wysokosci (11%)
oraz przy uzyciu rusztowan (7%), Co w znacznej mie-
rze moze by¢ wynikiem poczgtkowego etapu realizaciji
inwestycji drogowo-mostowych, na ktdrych przeprowa-
dzane byty kontrole. Na poprawe stanu zabezpieczen
przy tego typu pracach (zwigzanych z budowg obiektéw
mostowych) duzy wptyw miato zastosowanie systemo-
wych rozwigzan w postaci deskowar, wyposazanych juz
przez producenta w pomosty robocze oraz rusztowan
nietypowych, montowanych na podstawie indywidualnych
projektdw, prawidtowo nadzorowanych i zrealizowanych.
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Przedstawiony powyzej stan bezpieczeristwa pra-
cy skutkowat wydaniem przez inspektorow pracy blisko
3,5 tys. decyzji, z ktérych az 63% nakazywato natych-
miastowg eliminacje bezposrednich zagrozen dla zycia
lub zdrowia pracujgcych.

Dziatania inspektoréw doprowadzity do likwidacji
znacznej liczby nieprawidtowosci i wynikajgcych z nich
zagrozen oraz uzyskania poprawy warunkow pracy na
budowach. Juz w wyniku decyzji ustnych, wykonanych
jeszcze w trakcie kontroli, usunigto 77% nieprawidtowo-
dci zwigzanych z niewtasciwym wykonywaniem prac.

W jednym przypadku inspektor pracy, w zwigzku
Z razacymi naruszeniami przepiséw bhp stwierdzonymi
podczas dwdch kolejnych kontroli, skierowat wniosek
do ZUS o podwyzszenie o 100% sktadki na ubezpie-
czenie wypadkowe.

Stan bezpieczeristwa pracy jest znacznie lepszy na
duzych budowach niz na matych, zwtaszcza prowadzg-
cych drobne remonty drdg i obiektdw mostowych. Mate
lokalne firmy czesto ograniczajg koszty poprzez stoso-
wanie innych form zatrudniania (umowy cywilnoprawne,
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachu-
nek) oraz tariszych technologii. Dodatkowym czynnikiem
przektadajgcym sie na bezpieczenstwo pracy sg krétkie
terminy realizacji narzucane przez inwestoréw.

Nadal zauwazalny jest brak wiedzy na temat zagro-
zen oraz brak poczucia odpowiedzialnosci u wiekszosci
inwestoréw, ktérzy nie sg zainteresowani bezpieczen-
stwem podczas realizacji inwestyciji, a jedynie terminem
i ograniczeniem do minimum kosztéw. W takiej sytuaciji
przeniesienie odpowiedzialnosci za bezpieczeristwo
podczas wykonywania prac budowlanych jedynie na
wykonawcdéw nie moze skutecznie wyeliminowaé za-
grozen. Stopienrt zaangazowania inwestora w zapew-
nienie bezpieczeristwa pracy na budowach ma bezpo-
Srednie przetozenie na poziom tego bezpieczerstwa.
Wysokie standardy i w konsekwencji niski poziom wy-
padkowosci wystepujg na budowach, na ktdrych inwe-
stor poprzez swoje stuzby wspdtdziata w tym zakresie
z wykonawcami.

Nalezy podkresli¢, ze budowy objete systematycz-
nym nadzorem inspektora pracy wykazywaty znaczny
wzrost poprawy warunkdw pracy, czego potwierdze-
niem jest niewielka liczba wypadkdw przy pracy, mimo
znacznego stopnia skomplikowania inwestycji. Na taki
stan duzy wptyw miata dobra wspdtpraca inspektorow
pracy i generalnych wykonawcow w zakresie zwigzanym
z bezpieczenistwem i higieng pracy.

Zjawiskiem pozytywnym jest tendencja do spe-
cjalizowania sie firm wykonawczych w okreslonych
typach robét, co skutkuje wyzszym poziomem

Swiadomosci na stanowiskach pracy oraz mozliwo-
$cig zainwestowania wigkszych srodkéw w nowsze
i lepsze, a co za tym idzie bezpieczniejsze maszyny
i technologie.

Dynamicznie zmieniajgce sie warunki pracy na
budowach drogowo-mostowych oraz ich ztozony cha-
rakter generujg duzo zagrozen w réznorodnych obsza-
rach. W takim stanie jedynie skuteczne dziatania stuzb
pracodawcow (stuzby bhp, oséb kierujgcych pracowni-
kami) potgczone ze wspdtpracg z inwestorem mogg za-
pewni¢ odpowiedni poziom bezpieczeristwa pracy. Przy
braku takich dziatan inspektor pracy, mimo stosowania
wszelkich dostepnych srodkdw zarédwno kontrolnych, jak
i prewencyjnych, moze jedynie regulowac stan faktyczny
w momencie prowadzenia kontroli i nie jest w stanie za-
pewni¢ niepogarszania sie stanu bezpieczeristwa pracy.

Whnioski

Sposobem na uzyskanie trwatej poprawy warunkdéw
pracy jest odpowiedzialne zaangazowanie w tworzenie
bezpiecznego Srodowiska pracy, zgodnego z obowigzu-
jacymi przepisami, ze strony pracodawcdw i ich pracow-
nikdéw i przede wszystkim ze strony inwestoréw, na réwni
z wykonawcami realizujgcymi inwestycje.

W celu osiagniecia trwatej poprawy bezpieczeristwa
pracy na budowach w kolejnych latach nalezy:

e motywowac inwestoréw do angazowania sie w spra-
wy bezpiecznego wykonywania robdt oraz podejmo-
wania przez nich wtasnych dziatari w tym zakresie,

e obejmowac systematycznym nadzorem duze inwe-
stycje, na ktérych wystepuje ztozonosc¢ robot i zaan-
gazowanych jest réwnoczesnie wielu wykonawcdow,

e realizowad kontrole krétkotrwatych robdt remonto-
wych, ze szczegdinym uwzglednieniem zagadnien
zwigzanych z przygotowaniem i organizacja prac,

e kontynuowa¢ dziatania prewencyjne wsréd matych
przedsigbiorcéw celem zwiekszenia u nich poczu-
cia odpowiedzialnosci za zycie i zdrowie podlegtych
pracownikdw oraz ksztattowania wysokiej kultury
bezpieczerstwa pracy.

C. ROBOTY WYKONYWANE W MIEJSCACH
OGOLNODOSTEPNYCH (ZAGROZENIA

O CHARAKTERZE PUBLICZNYM)

Zakres kontroli

Przeprowadzono 1 322 kontrole interwencyjne
u 1 259 pracodawcdéw, w wyniku telefonicznych i pisem-
nych zgtoszen od oséb prywatnych lub policji. Zgtoszenia



dotyczyty zagrozen zwigzanych w szczegdlnosci z wy-
konywaniem prac budowlanych, w tym remontow i ter-
momodernizacji budynkéw mieszkalnych i uzytecznosci
publicznej, usuwaniem awarii w miejscach ogdlnodostep-
nych (w obrebie czynnych paséw drogowych, chodnikéw
i ciggéw komunikacyjnych). W niewielkim stopniu zwig-
zane byty z utrzymaniem terendw zielonych (przycinanie
drzew, koszenie trawy) oraz z usuwaniem materiatéw
zawierajacych azbest. Skontrolowane podmioty zatrud-
niaty tacznie ponad 22,3 tys. osdb, w tym ponad 19,2 tys.
pracownikéw.

Diagnoza

Dominujaca nieprawidtowoscia podczas prac wy-
konywanych w miejscach ogdlnodostepnych byt brak
wygrodzenia i oznakowania strefy niebezpiecznej
w miejscu prowadzenia prac na rusztowaniach, na da-
chach oraz obok pracujgcych maszyn i urzgdzen do robdt
ziemnych, drogowych i budowlanych przy ciggach ko-
munikacyjnych badz w pasie drogowym (52% kontroli).
Przedsiebiorcy swoje obowigzki w tym zakresie ograni-
czali wytgcznie do wyznaczenia terenu wokét miejsca
prowadzenia prac za pomocg barwnej tasmy.

Podczas wykonywania prac ziemnych stwierdza-
no nieogrodzone miejsca niebezpieczne, brak napiséw
ostrzegawczych, balustrad przy krawedziach wykopdw,
szczelnych przykryé wykopdw, uniemozliwiajgcych
wpadnigcie do wykopu (10% kontroli) szczegdlnie przy
ciggach komunikacyjnych.

Stwierdzano réwniez brak daszkéw ochronnych nad
wejsciami do budynkdw lub drogami komunikacyjnymi
(7% kontroli), gdzie istniato zagrozenie spadania przed-
miotéw z wysokosci. W ocenie inspektordw pracy nie-
prawidfowosci te wynikaty z lekcewazenia przez wyko-
nawcow zagrozen dla oséb postronnych oraz tolerowania
przez osoby sprawujace bezposredni nadzdr odstepstw
od zasad bezpiecznego wykonywania pracy.

W przypadku 43% kontroli prace na wysokosci
wykonywano na rusztowaniach nieprawidtowo
zmontowanych lub niekompletnych. Rusztowania te
nie posiadaty obarierowania pomostéw roboczych badz
miaty niekompletne obarierowania (20% kontroli). Stwier-
dzano takze przypadki braku siatek ochronnych przy
ciagach komunikacyjnych. Mogto to skutkowac¢ upad-
kiem z wysokosci, zaréwno pracujgcych, jak i materiatow
budowlanych. Prowadzenie prac na rusztowaniach bez
wymaganych zabezpieczen wynikato ze swiadomych
decyzji pracodawcdéw lub pracownikdw, ttumaczacych
sie krétkim terminem wykonania danej pracy.

Duzo zastrzezen dotyczyto wykonywania prac
na wysokosci na dachach, balkonach i stropach.
Nieprawidtowe srodki ochrony zbiorowej zabezpiecza-
jace przed upadkiem z wysokosci (balustrady), bgdz ich
brak, stwierdzono podczas 33% kontroli. Zaniedbania
te wynikaty z lekcewazenia zagrozeri uznanych przez
wykonujgcych prace za krétkotrwate.

Nadal wystepowaty przypadki prowadzenia prac bez
opracowania instrukcji bezpiecznego wykonywania
robét (16% kontroli), co skutkowato nieprawidtowoscia-
mi dotyczacymi m.in. braku zabezpieczenia miejsc wyko-
nywania prac i miejsc niebezpiecznych przed dostgepem
0s6b postronnych.

Inspektorzy pracy, oprécz zastosowania srodkéw
prawnych adekwatnych do naruszeri (ponad 72% decyzji
stanowity decyzje ustne wykonane w czasie kontroli),
kierowali pisma do organéw nadzoru budowlanego, do-
zoru technicznego, policji, strazy pozarnej oraz organéw
samorzgdowych informujgce o wynikach kontroli PIP
i wnioskujace o podjecie dziatar zgodnych z zakresem
kompetencji.

Najwiecej nieprawidtowosci wystgpito w mikroprzed-
siebiorstwach zatrudniajgcych do 9 pracujacych (78%
kontroli), ktérych witasciciele z reguty nie dysponowali
wykwalifikowang kadra, odpowiednim sprzetem lub za-
pleczem technicznym oraz nie zapewniali nadzoru nad
pracami szczegdlnie niebezpiecznymi.

Czesc¢ zgtoszen otrzymanych przez PIP dotyczyta
hipotetycznych zagrozen zdrowia i zycia pracownikéw
wykonujgcych prace na budowie, ktdre przekazywane
byty przez osoby niezadowolone z ucigzliwosci zwigza-
nych z prowadzonymi inwestycjami. Przeprowadzone
kontrole nie potwierdzity prawdziwosci czesci zgtoszen.

Skutecznos$é¢ dziatania inspektoréw pracy umac-
nia pozytywny wizerunek Paristwowej Inspekcji Pracy
w spoteczenstwie, ale jednoczesnie powoduje zwiek-
szony naptyw zgtoszen o zagrozeniach (prawdziwych
lub nieistniejacych). Coraz czesciej Paristwowa Inspek-
cja Pracy jest wykorzystywana do interwencji przy pro-
blemach sasiedzkich lub wynikajacych z niezadowo-
lenia zwigzanego z rozpoczetg inwestycja budowlang
w najblizszej okolicy zgtaszajacego.

Whioski

Skala i powtarzalnos¢ zagrozeri spowodowanych
wykonywaniem réznorodnych robét w miejscach ogdl-
nodostepnych wskazuje na potrzebe:

e wspodtpracy PIP ze wszystkimi organami i stuzbami
odpowiedzialnymi za bezpieczeristwo publiczne;
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e prowadzenia dziatain prewencyjnych i promocyj-
nych w zakresie bezpiecznego wykonywania prac
na wysokosci, na rusztowaniach oraz prac ziemnych.

D. KROTKIE KONTROLE W BUDOWNICTWIE
UKIERUNKOWANE NA LIKWIDACJE
BEZPOSREDNICH ZAGROZEN DLA ZYCIA

LUB ZDROWIA PRACUJACYCH

Zakres kontroli

Przeprowadzono 1 725 krétkich kontroli, w wigk-
szosci na terenach matych buddw, na ktérych roboty
budowlane wykonywato od kilku do kilkunastu osdb.
Kontrole te podejmowano w sytuacji stwierdzenia przez
inspektoréw pracy bezposrednich zagrozen zycia lub
zdrowia oséb pracujgcych. W 1 636 firmach budow-
lanych objetych krétkimi kontrolami prace swiadczyto
ponad 10,8 tys. 0oséb, w tym ponad 8,7 tys. pracowni-
kéw. W blisko potowie kontroli (47%), poprzez realizacje
wydanych przez inspektoréw decyzji ustnych, usunigeto

nieprawidtowosci bezposrednio zagrazajgce zyciu lub
zdrowiu pracujgcych.

Realizacje 1 899 decyzji pisemnych, dotyczacych
likwidacji zagrozen niemozliwych do usuniecia w trakcie
kontroli, oceniono przeprowadzajgc kontrole sprawdza-
jace. Byty one powtarzane w krétkich odstepach czasu
w tych samych firmach az do trwatej likwidacji niepra-
widtowosci. Ostatecznie w czasie 143 kontroli potwier-
dzono wykonanie decyzji i trwatg likwidacje zagrozen.

Diagnoza

Najwiecej nieprawidtowosci dotyczyto niezabezpie-
czenia pracownikéw przed upadkiem z wysokosci
(brak srodkdéw ochrony zbiorowej — przy krawedziach
stropdw, biegach klatek schodowych, szybach windo-
wych, przy otworach w $cianach zewnetrznych oraz
w stropach). Stwierdzano réwniez niewyposazenie pra-
cownikéw w s$rodki ochrony indywidualnej chronigce
przed upadkiem z wysokosci bgdz ich niestosowanie
w sytuacjach niebezpiecznych (w szczegdlnosci podczas
prac na dachach).

KROTKIE KONTROLE W BUDOWNICTWIE

niezabezpieczenie pracownikéw przed upadkiem
z wysokosci

wykonywanie prac z rusztowar nieprawidtowo
zmontowanych i niekompletnych

niewtasciwa eskploatacja instalacji elektrycznych

niezabezpieczenie i nieoznakowanie stref
niebezpiecznych

niewyposazenie pracownikéw w srodki ochrony
indywidualnej badz ich niestosowanie

nieprawidtowosci zwigzane z wykonywaniem prac
ziemnych

86
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% kontroli, w ramach ktdrych stwierdzono
naruszenie przepisow



Prace budowlane byty czesto wykonywane na nie-
kompletnych rusztowaniach, na ktdrych brakowato
balustrad przy pomoscie roboczym (733 kontroli — 1 017
uchybien), rusztowania nie byty prawidtowo posadowione
i zakotwione, brakowato piondw komunikacyjnych oraz
stosowano niepetne pomosty robocze. Zamiast systemo-
wych pomostéw roboczych wykorzystywano na rusztowa-
niach pojedyncze deski, a w zwigzku z brakiem pionéw
komunikacyjnych pracownicy wspinali sie po zewnetrznej
konstrukciji rusztowania, narazajac sie na upadek z wyso-
kosci. Stwierdzano takze posadowienie rusztowar na nie-
stabilnym podtozu, np. na pietrowo utozonych deskach,
bloczkach gazobetonowych, odpadach budowlanych.

Zagrozenia zwigzane z niewfasciwg eksploatacja in-
stalacji elektrycznych dotyczyty gtdwnie niezabezpiecze-
nia przewodow przed uszkodzeniem mechanicznym
(284 kontrole — 302 uchybienia). Stwierdzano réwniez brak
ciggtosci izolacji przewoddw elektrycznych, uszkodze-
nia gniazd wtykowych przedtuzaczy, brak potwierdzenia
skutecznosci dziatania ochrony przeciwporazeniowej,
niezabezpieczenie rozdzielnic przed dostepem o0sdb
nieupowaznionych.

Niewygrodzenie oraz nieoznakowanie stref nie-
bezpiecznych wystepowato podczas prac ziemnych, prac
zwigzanych z montazem rusztowan badz wykonywaniem
prac na rusztowaniach, gdzie istniato zagrozenie spada-
nia z wysokosci przedmiotéw. Dotyczyto to co czwartej
kontroli.

Podczas co piatej kontroli ujawniano niewyposazenie
pracownikéw w srodki ochrony indywidualnej (przede
wszystkim w srodki ochrony gtowy oraz $rodki ochrony
przed upadkiem z wysokosci) lub ich niestosowanie.

Nieprawidtowosci dotyczace wykonywania robot
ziemnych odnotowano w czasie co szdstej kontroli.
Stwierdzano wykonywanie prac w wykopach o pionowych,
niezabezpieczonych przed osunigciem $cianach, skfado-
wanie odkfadu, materiatéw, ruch srodkdw transportowych
w klinie naturalnego odtamu gruntu.

Ze wzgledu na razgce naruszenia przepiséw bhp,
ujawnione podczas dwdch kolejnych kontroli, inspekto-
rzy skierowali 27 wnioskéw do ZUS o podwyzszenie
0 100% sktadki na ubezpieczenie wypadkowe.

WSsrdd przyczyn wystepujacych nieprawidtowosci in-
spektorzy wskazywali przede wszystkim pospiech, brak
doswiadczenia nowo zatrudnionych pracownikdw oraz
niedostateczny poziom wiedzy przedsiebiorcéw i oséb
nadzorujgcych w zakresie bezpieczenstwa wykonywania
prac budowlanych. Stwierdzano przypadki nadzorowania
prac budowlanych przez mtodg i niedoswiadczong ka-
dre, ktdra nie przywigzywata wagi do wymagan okreslo-
nych dla prac szczegdlnie niebezpiecznych (w tym prac

na wysokosci) i na rusztowaniach.

Decydujgce znaczenie dla wcigz niezadowalajgce-
go stanu bezpieczeristwa, w szczegdlnosci na matych
budowach, ma fakt lekcewazenia podstawowych zasad
bezpieczenstwa przez pracownikow, kidrzy czesto podej-
mujg wysokie ryzyko wypadkowe, nie stosujgc np. sSrodkdw
ochrony indywidualnej, pomimo wyposazenia ich w takie
Srodki przez pracodawce.

Inspektorzy zwracajg uwage, ze nawet najwyzsze
naktadane przez nich kary finansowe za nieprzestrzega-
nie przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa pracy sg dla
niektdrych przedsigbiorcéw niewielkie w poréwnaniu z na-
ktadami, jakie musieliby ponies¢, aby zapewnic¢ wtasciwy
poziom bezpieczeristwa. Z tego wzgledu mandat karny
wystawiany przedsigbiorcy budowlanemu bardzo czesto
nie spetnia swojej roli jako represyjny srodek nadzoru i nie
daje gwarancji poprawy bezpieczeristwa pracy.

Zatozeniem krdtkich kontroli jest zwrdcenie szczegdl-
nej uwagi na nieprawidtowosci powodujgce bezposred-
nie zagrozenie dla zycia i zdrowia, ktdre moga skutkowac
wypadkami przy pracy. Juz w trakcie pierwszej krétkiej
kontroli, w wyniku realizacji decyzji ustnych, wstrzymuja-
cych prace lub kierujgcych pracownikéw do innych prac,
usunieto 72% stwierdzonych nieprawidtowosci.

Nalezy podkresli¢, ze krétkie kontrole sg skutecz-
nym narzedziem likwidacji bezposrednich zagrozen dla
zycia lub zdrowia pracujacych. Dajg inspektorom pracy
mozliwos¢ regulowania nieprawidtowosci w obszarze bez-
posrednich zagrozen, powodujgc zmniejszenie skali zda-
rzer wypadkowych. Swiadomosé mozliwosci wielokrotnych
kontroli PIP i zastosowania postepowania wykroczeniowe-
go (za kazdym razem — w przypadku stwierdzenia bezpo-
Srednich zagrozen) mobilizuje czes¢ przedsiebiorcéw do
prowadzenia prac w sposob bezpieczny.

Whnioski

e Wyniki kontroli wskazujg na potrzebe kontynuacji
krétkich kontroli, zwtaszcza matych inwestycji, ponie-
waz przyczyniajg sie one do likwidacji bezposrednich
zagrozen dla zycia lub zdrowia pracujgcych i elimino-
wania potencjalnych zagrozen wypadkowych.

o Wazne jest uswiadomienie uczestnikom procesu
budowlanego ich praw i obowigzkdéw, odpowiedzial-
nosci karnej grozacej w przypadku nagminnego
tamania zasad bezpieczeristwa pracy oraz w zwigzku
ze zdarzeniem wypadkowym zaistnialym podczas
wykonywania pracy.

e Nalezy popularyzowac¢ stosowanie nowoczesnych
rozwigzan chronigcych ludzkie zycie przy wykony-
waniu prac z rusztowan, na wysokosci i w wykopach.

s
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5. BEZPIECZENSTWO W PRZEMYSLE

Zakres kontroli

Inspektorzy pracy przeprowadzili 1 021 kontroli
u 1 013 przedsiebiorcéw zajmujacych sie réznorodng
dziatalnoscig gospodarczg zwigzang z przemystem.
W podmiotach tych zatrudniano tgcznie 120 tys. osdb;
82% kontroli odbyto sie u pracodawcdéw zatrudniajgcych
od 10 do 249 osdb. WsSréd kontrolowanych proceséw
technologicznych dominowaty procesy obrdbki meta-
li: skrawania, spawania, tloczenia, ciecia, malowania
natryskowego, malowania proszkowego. Liczng grupe
stanowity tez zaktady przetwdrstwa spozywczego oraz
zaktady produkujgce wyroby z tworzyw sztucznych.
Kontrole miaty charakter przekrojowy, ukierunkowany
na zagadnienia technicznego bezpieczeristwa pracy.
Przeanalizowano m.in. dokumentacje oceny ryzyka
zawodowego oraz okolicznosci i przyczyny wybranych
wypadkow przy pracy.

Diagnoza

W latach 2014-2016 w kontrolowanych zaktadach
wydarzyto sie 5 456 wypadkow przy pracy, w tym 47
ciezkich oraz 11 wypadkdéw $miertelnych. Okolicznosci
analizowanych wypadkdéw wskazuja, ze wiekszos¢ z nich
wydarzyta sie w trakcie obstugi urzgdzern lub prowadze-
nia procesow technologicznych. Najczesciej dochodzito
do urazéw dtoni i palcéw. Najliczniejsze urazy to rany
ciete w wyniku kontaktu z ostrymi krawedziami elemen-
téw, takimi jak: obrabiane przedmioty (gtéwnie blachy),
narzedzia, czesci maszyn.

Kolejna grupa to wypadki, ktére wydarzyty sie
w trakcie transportu z uzyciem urzadzen transportowych
oraz podczas recznych prac transportowych. Transpor-
towane elementy wyslizgiwaty sie z ragk pracownikéw
i w zaleznosci od rodzaju wykonywanej operacji trans-
portowej przygniataty dtonie lub stopy pracownikéw
badz spadaty z wysokosci na stope lub noge, powo-
dujgc sttuczenia albo ztamania. Wypadki z udziatem
wdzkéw, w szczegdlnosci recznych, spowodowane byty
niewtasciwg obstuga wézka, w wyniku czego dochodzi-
to do najechania kotem na stope, przygniecenia nogi
w przestrzeni pomiedzy wézkiem lub tadunkiem a ele-
mentem konstrukcyjnym badZ wyposazeniem.

Znaczny udziat miaty wypadki zwigzane z prze-
mieszczaniem sie pracownikéw. Do utraty réwnowagi
dochodzito wskutek: poslizgnigcia sie pracownikéw na
oblodzonych lub mokrych nawierzchniach; potkniecia

na uszkodzonych posadzkach, niezabezpieczonych lub
nieoznakowanych progach lub sktadowanych elemen-
tach, a takze podczas poruszania sie po ciggach komu-
nikacyjnych (schody, korytarze). Zdarzaty sie réwniez
wpadniecia do kanatéw i niezabezpieczonych otwordw.
Odniesione urazy to skrecenia stdp, kolan oraz sttucze-
nia i ztamania.

Nalezy podkresli¢, ze w wiekszosci kontrolowanych
zaktaddw inspektorzy pracy nie stwierdzali nieprawidto-
wosci w zakresie ustalania okolicznosci i przyczyn wy-
padkdéw oraz formutowania wnioskéw profilaktycznych
przez zespoty powypadkowe, a takze wdrazania tych
wnioskdw w praktyce przez pracodawcow.

Pomimo znacznego zréznicowania kontrolowanych
proceséw przemystowych bez trudu mozna wyodrebnié
kilka grup zagadnien, w obrebie ktdrych wystepujg nie-
prawidtowosci mogace skutkowac istotnymi urazami lub
zagrozeniami dla zdrowia.

Podstawowym problemem stwierdzanym podczas
kontroli byt niewtasciwy stan techniczny maszyn i urza-
dzen, w tym przede wszystkim oston i elementéw bez-
pieczenistwa. Nieprawidtowosci wystepowaty zaréwno
w przypadku urzadzen starszych, jak i w najnowszych
obrabiarkach, sterowanych numerycznie (CNC). Na
przyktad w urzadzeniach CNC, w ktdrych strefy niebez-
pieczne zostaty wydzielone za pomocg oston wspdfpra-
cujacych z tagcznikami bezpieczeristwa, zatrzymujgcymi
ruch elementéw stwarzajgcych zagrozenie w przypadku
otwarcia ostony, stwierdzano dezaktywowanie systemdéw
bezpieczeristwa poprzez odkrecanie jednej z czesci fgcz-
nika (bagnetu) od ruchomej ostony i wpinanie jej w druga
czesdc, zamocowang do korpusu urzgdzenia. Pozwalato
to operatorowi na swobodne otwieranie oston w dowol-
nym momencie pracy urzgdzenia, bez zatrzymywania
elementdw ruchomych. W identyczny sposaéb eliminowa-
no dziatanie tgcznikdw bezpieczeristwa w furtkach znaj-
dujacych sie w ogrodzeniach bronigcych dostepu do stref
niebezpiecznych przy urzadzeniach. W urzgdzeniach
starszego typu stwierdzano: brak oston na elementach
niebezpiecznych, demontowanie oston przewidzianych
konstrukcyjnie, stosowanie oston niewtasciwych — po-
zostawiajgcych wolne przestrzenie, ktére umozliwiaty
dostep koriczyn do stref niebezpiecznych. Nieprawidtowe
ostony lub ich brak stwierdzano na elementach przenie-
sienia napedu: sprzegiet, watéw, przektadni pasowych
i tanicuchowych oraz w strefach pracy narzedzi. Powyz-
sze nieprawidtowosci uregulowane zostaty srodkami
prawnymi w ok. 26% przeprowadzonych kontroli.

Wiele nieprawidtowosci dotyczyto uktadow i ele-
mentéw sterowania maszyn i urzadzen. Najwigksze
zagrozenie stwarzaly niesprawne uktady sterowania



oburecznego oraz stosowanie sterowania noznego
w przypadku pras z zamontowanym ttocznikiem o budo-
wie otwartej, pozwalajgcej na wprowadzenie czesci ciata
pomiedzy elementy stempla i matrycy. Réwnie grozne
w skutkach mogto by¢ wyzwalanie ruchéw roboczych
urzadzen za pomoca pedatdéw nieposiadajgcych obudo-
wy zabezpieczajgcej przed przypadkowym wtgczeniem.
Najczesciej jednak stwierdzano: brak zabezpieczenia
przed samoczynnym, ponownym zatgczeniem sie urzg-
dzenia w przypadku powrotu napiecia, brak opisu funkcji
elementdw sterujacych lub pozostawianie wytgcznie opi-
sOw oryginalnych w obcych jezykach, brak wytgcznikéw
awaryjnych (lub ich niewtasciwy stan techniczny), w tym
uniemozliwiajgcych szybkie uzycie, utrudniony dostep do
elementdéw sterujgcych (24% kontroli). Powyzsze usta-
lenia dowodza, ze w ok. jednej czwartej kontrolowanych
podmiotéw wystgpity problemy z prawidiowg eksploata-
cjg maszyn i urzadzen technicznych.

Zasygnalizowania wymaga takze niski poziom kul-
tury technicznej w zakresie eksploatowania urzadzen
i instalacji elektrycznych, stwierdzony podczas co
trzeciej kontroli. Przejawiat sie on gtéwnie w: nieprze-
prowadzaniu badan i pomiaréw skutecznosci dziatania
ochrony przeciwporazeniowej i rezystancji izolacji instala-
cji elektrycznych, braku pokryw skrzynek rozdzielni elek-
trycznych, co umozliwiato swobodny dostep do czesci
czynnych znajdujgcych sie pod napieciem, w tym takze
osobom nieupowaznionym, prowadzeniu przewoddw
elektrycznych po posadzce, bez zabezpieczenia przed
uszkodzeniami mechanicznymi, a takze eksploatowa-
niu uszkodzonego lub niewtasciwie zamontowanego
osprzetu elektrycznego (niekompletne obudowy, niewta-
$ciwie zadtawione przewody, uszkodzone mechanicz-
nie gniazda i pokrywy) oraz przewoddéw z uszkodzong
izolacjg. Inspektorzy pracy zwracali ponadto uwage na
ograniczanie dostepu do rozdzielni elektrycznych po-
przez gromadzenie w ich rejonie réznych przedmiotdw,
co uniemozliwia natychmiastowe odtgczenie zasilania
w sytuacjach awaryjnych.

Kolejne nieprawidtowosci zwigzane ze stanem
obiektow i pomieszczen pracy dotyczyty braku zabez-
pieczenia miejsc niebezpiecznych, co stwarzato ryzyko
potknigcia sie, upadku lub uderzenia oraz niewtasciwego
oznakowania drég komunikacyjnych i transportowych
(21% kontroli).

Zauwazy¢ nalezy, ze jedynie niewielka czes¢ ww.
nieprawidtowosci mogta by¢ wynikiem nieznajomosci
przepiséw. Podstawowsg ich przyczyng byt brak wtasci-
wego nadzoru ze strony pracodawcdéw, 0séb kierujgcych
pracownikami, a takze stuzby bhp oraz nieumiejetnosé
identyfikowania lub bagatelizowanie zagrozen przez

pracownikdw i osoby odpowiedzialne za stan bhp.

Kolejna grupa nieprawidtowosci (dot. blisko 18%
kontroli) byta zwigzana z problematyka oceny ryzyka
zawodowego, przy czym chodzito tu przede wszystkim
0 niezrozumienie celu przeprowadzania takiej oceny oraz
brak rzetelnos$ci podczas uwzgledniania wszystkich ele-
mentdw oceny ryzyka zawodowego. Wiekszos¢ praco-
dawcdw sporzgdzita bowiem dokumentacje w tym zakre-
sie, jednak jakos¢ opracowan oraz ich ,dopasowanie” do
realidw zaktadu nie spetniaty wymogdw, jakie powinny
cechowacé prawidtowo sporzgdzong ocene ryzyka za-
wodowego. Widoczne byto powierzchowne realizowanie
obowigzku, co w rezultacie prowadzito do nieidentyfiko-
wania wszystkich zagrozen. Pomimo szczegétowych
przepisdw bhp, obligujgcych miedzy innymi do wnikliwej
oceny ryzyka zawodowego w zakresie: hatasu i drgan,
promieniowania optycznego, czynnikdw chemicznych,
recznych prac transportowych — w powstajgcych opra-
cowaniach zagrozenia zwigzane z tymi czynnikami
badz pracami byty traktowane powierzchownie, a cze-
sto niedostrzegane. Odbijato sie to negatywnie m.in. na
realizowaniu obowigzku pomiaréw stezen i natezen
czynnikéw szkodliwych dla zdrowia, ktére badz to nie
zostaty przeprowadzone w ogdle, bgdz tez prowadzone
byty okazjonalnie (ok. 22% kontroli).

Nierzadko ujawniano nieprawidtowosci (18% kontro-
li) polegajace na niewtasciwym opracowaniu instrukciji
bhp lub ich braku. Byty one opracowane zbyt ogdlniko-
wo, nie zawieraty szczegoétowych zasad bezpieczeristwa
odnoszgcych sie do rzeczywistych zagrozen na stano-
wiskach pracy, w tym zasad postepowania w sytuacjach
awaryjnych stwarzajgcych zagrozenia dla zdrowia lub
zycia pracownikéw.

Nieprawidtowosci zwigzane z magazynowaniem
(18% kontroli) dotyczyty gtéwnie informacji o dopuszczal-
nym obcigzeniu podtdg, stropdw i urzgdzen do sktado-
wania oraz niewtasciwego doboru miejsca lub sposobu
sktadowania materiatéw.

Niemal co pigta kontrola wykazata nieprawidtowosci
zwigzane z prowadzeniem szkolen w dziedzinie bhp.
Najczesciej dotyczyty one nieterminowego przeprowa-
dzania lub braku szkoleri okresowych.

Przyczyny nieprawidtowosci we wskazanych ob-
szarach sg zréznicowane. Czes$¢ z nich, powigzana
z wymaganiami technicznymi stawianymi ostonom
i uktadom sterowania, mogta by¢ skutkiem nieznajo-
mosci przepiséw rozporzgdzenia Ministra Gospodarki
z 30.10. 2002 r. w sprawie minimalnych wymagari dot.
bezpieczeristwa i higieny pracy w zakresie uzytkowa-
nia maszyn przez pracownikéw podczas pracy lub ich
niewtasciwego interpretowania, a takze niecheci do

a7
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PRZYCZYNY ZDARZEN WYPADKOWYCH

zty stan techniczny maszyn
i urzadzen

&

nieprawidfowosci w zakresie
magazynowania

nieprawidtowosci w zakresie
oceny ryzyka zawodowego

inwestowania w zuzyty park maszynowy. Jednak wiele
naruszen i uchybiert wynikato z niewtasciwego nadzoru
nad pracownikami, a takze niewfasciwego zachowania
pracownikéw. Moze miec¢ to zwigzek zaréwno z niepra-
widtowo prowadzonymi szkoleniami z zakresu bhp, jak
i z niskim poziomem kultury technicznej. Zdobywania
doswiadczen w zakresie prawidtowego eksploatowania
urzgdzen oraz odpowiedniej organizacji pracy nie da
sie bowiem zastgpi¢ osmioma godzinami instruktazu
stanowiskowego czy szkolenia okresowego. Widoczne
na przestrzeni lat ograniczenia w mozliwosci ksztatce-
nia zawodowego mtodziezy w szkotach zawodowych
i technikach, a takze odbywania praktyk w zaktadach
sprawity, ze pracodawcy i pracownicy nie zawsze majg
wystarczajgcg wiedze o zagadnieniach technicznych,
co negatywnie wptywa takze na podejscie do kwestii
bezpieczeristwa pracy. Nalezy rdwniez podkresli¢, ze
w wiekszosci kontrolowanych podmiotéw zapewniono
wykonywanie zadan stuzby bhp lub utworzono takg stuz-
be, jednak generalnie nie wptywato to w sposdb znaczg-
cy na eliminowanie nieprawidtowosci.

Poza nieprawidtowosciami omdéwionymi powyzej,

GtOWNE PRZYCZYNY ZDARZEN
WYPADKOWYCH W PRZEMYSLE

niski poziom kultury technicznej
w zakresie eksploatacji urzadzen
i instalacji elektrycznych

e
-

i pomieszczen

brak instrukcji bhp
lub niewtasciwe instrukcje

inspektorzy pracy stwierdzali takze szereg innych uchy-
bien z zakresu bhp. Prawie 96% kontroli zakoriczyto sie
wydaniem srodkdéw prawnych, w tym 13 513 decyzji oraz
2 385 wnioskdéw w wystgpieniach. Najczesciej (w 98,5%
kontroli) srodki prawne wydawano w podmiotach o za-
trudnieniu nieprzekraczajgcym 9 oséb.

Whnioski

e Kontynuowanie kontroli, szczegdlnie w zakresie
stanu technicznego maszyn, urzgdzen i instalacij,
w tym obowigzku dostosowania ich do minimalnych
wymagan bhp.

e Promowanie w procesie edukacji oceny ryzyka
zawodowego jako srodka utatwiajgcego planowanie
i prowadzenie dziatan zmierzajgcych do zapewnie-
nia poprawy warunkdw pracy oraz bezpieczenstwa
zatrudnionych osdéb.

e Aktywizowanie pracodawcdow, np. poprzez zacheca-
nie do udziatu w szkoleniach organizowanych przez
PIP w celu podnoszenia poziomu wiedzy o bezpie-
czenstwie pracy.

zty stan techniczny obiektéw



6. BEZPIECZENSTWO W LESNICTWIE

Zakres kontroli

Inspektorzy pracy przeprowadzili 357 kontroli w za-
kresie bezpieczeristwa pozyskiwania i zrywki drewna
w 344 podmiotach, w tym w 341 zaktadach ustug le-
$nych. W podmiotach tych $wiadczyto prace blisko
3,4 tys. 0sdb (89% na podstawie stosunku pracy).

Dwie trzecie objetych kontrolg pracodawcéw zatrud-
niato do 9 pracownikdw.

Diagnoza

Wyniki kontroli wskazujg, ze wigcej niz co trzeci pra-
codawca nie przygotowat pracownikdw do wykonywania
pracy w sposéb zgodny z przepisami bhp.

ODSETEK ZAKLADOW USEUG LEéNYCH, W KTORYCH NARUSZONO PRZEPISY W ZAKRESIE:

39%

udostepnienia instrukcji bezpiecznego
wykonywania prac

)

f
l c:} 31%

zapewnienia pierwszej pomocy

w nagtych wypadkach

Brak wiasciwego przygotowania pracownikéw skut-
kuje popetnianiem przez nich btedéw majacych bezpo-
Sredni wptyw na bezpieczeristwo pracy. Nieprawidtowosci
przy $cince drzew pilarkami wystgpity w 30% zaktadow
objetych kontrolg i dotyczyty gtdwnie: pozostawiania
drzew zawieszonych, przebywania oséb w strefach
niebezpiecznych, stosowania nieprawidtowych technik
$cinki drzew (brak wymaganego progu, zawiasy, niepra-
widtowo wykonany rzaz podcinajgcy lub $cinajacy), nie-
stosowania sprzetu pomocniczego, braku wyznaczania

O

39%
szkolenia pracownikdw w dziedzinie bhp

36%

profilaktycznych badarn lekarskich

|Li

31%

wyposazenia i stosowania srodkéw
ochrony indywidualnej

dciezek oddalania oraz nieprawidtowego postepowania
w przypadku usuwania drzew zawieszonych (np. poprzez
odcinanie watkdéw od czesci odziomkowej, obalanie na
nie innych drzew w celu spowodowania upadku).

Btedy w technice prowadzenia scinki i obalania
drzew popetniajg zwtaszcza drwale o krétkim stazu
pracy. Oni tez najczesciej ulegajg wypadkom. Swiadczy
to o niedostatecznej jakosci szkoleri kwalifikacyjnych dla
0s6b wykonujgcych prace z uzyciem pilarki. Szkolenia te
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sg prowadzone na podstawie § 22 i 23 rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie
bezpieczeristwa i higieny pracy przy wykonywaniu niekto-
rych prac z zakresu gospodarki lesnej. Niestety przepisy
te nie okreslajg programu szkolenia (z podaniem mini-
malnej liczby godzin zaje¢ teoretycznych i praktycznych),
co powoduje, ze osrodki szkoleniowe ograniczajg zakres
i czas szkolenia do minimum. Inspektorzy pracy ujawnili
przypadki prowadzenia tego typu szkoler jedynie w for-
mie teoretycznej (bez zajec praktycznych). Majac powyz-
sze na uwadze, Gtéwny Inspektor Pracy w roku 2016
skierowat do Ministra Srodowiska wniosek legislacyjny
o wprowadzenie do ww. rozporzadzenia ramowego
programu szkolenia operatordw pilarek oraz okreslenie
zasad i warunkow realizacji takiego szkolenia. Réwniez
Rada Ochrony Pracy wskazata w 2017 r. na potrzebe
stosownych zmian w omawianym rozporzadzeniu. Nie-
stety do chwili obecnej wniosek nie zostat uwzgledniony.

Niewtasciwy stan techniczny uzytkowanych maszyn
i urzadzen wystgpit w 30% zaktaddw objetych kontrola.
Nieprawidtowosci dotyczyty gtéwnie braku wychwytnika
taricucha w pilarkach, braku drzwi kabinowych ciagnika
stuzgcego do zrywki drewna, siatki zabezpieczajacej
operatora przed uderzeniem zerwang ling, ostony wat-
ka przekaznika mocy. Sposréd urzadzen podlegajacych
dozorowi technicznemu (gtéwnie zurawi hydraulicznych
montowanych na przyczepach ciggnikowych) 45 byto
uzytkowanych bez decyzji Urzedu Dozoru Techniczne-
go zezwalajacej na ich eksploatacje (nieprawidtowosé
ta miata miejsce w 18% zaktadéw objetych kontrolg).
Witasciwe terenowo oddziaty UDT zostaty powiadomione
o tych naruszeniach.

Nieprawidtowosci przy organizacji i wykonywaniu
prac szczegdlnie niebezpiecznych (usuwanie drzew
trudnych: ztamanych, wywrdconych, zawieszonych)
wystapity w co trzecim zaktadzie objetym kontrolg i do-
tyczyty gtéwnie braku nadzoru nad tymi pracami oraz
nieokreslenia szczegdétowych wymagan bhp przy ich
wykonywaniu.

Pozyskiwanie drewna stwarza powazne zagroze-
nia dla bezpieczeristwa pracy. Swiadcza o tym liczne
wypadki zwigzane z tg pracg, zazwyczaj ciezkie lub ze
skutkiem $miertelnym. W latach 2015-2017 w zaktadach
objetych kontrolg zarejestrowano ogétem 76 wypadkdw
przy pracy, w tym 9 smiertelnych i 9 ciezkich. Gtéwne
przyczyny wypadkdw to: przebywanie i przechodzenie
w miejscach niedozwolonych, wejscie w obszar zagro-
zony, nieznajomos¢ zagrozenia, lekcewazenie przepisow

i zasad bhp, lekcewazenie zagrozenia, niedostateczna
koncentracja uwagi na wykonywanej czynnosci. Wsréd
przyczyn organizacyjnych dominowaty: brak nadzoru nad
pracownikami, niewtasciwe przygotowanie zawodowe
pracownikéw, nieodpowiednie dojscia i przejscia oraz
zbyt mata obsada osobowa na stanowiskach pracy.

Praca w lesie stwarza nie tylko zagrozenia wypadko-
we, ale takze chorobowe. Jednym z nich jest zagrozenie
boreliozag. Wedtug danych Instytutu Medycyny Pracy
w Lodzi—na 2 119 przypadkdéw stwierdzonych w 2016 r.
choréb zawodowych 576 stanowity choroby zakazne
lub pasozytnicze, z ktérych 480 (83,3%) to borelioza.
Jest to zjawisko niepokojace zwazywszy, ze jedynie co
trzeci kontrolowany pracodawca zapewnit pracownikom
badania przesiewowe na obecnosé boreliozy. Sytuacja
ta mogtaby ulec poprawie, gdyby przedmiotowe ba-
dania byty obligatoryjne — przeprowadzane w ramach
profilaktycznych badarn lekarskich pracownikéw zgodnie
z rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej
z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badari
lekarskich pracownikdw, zakresu profilaktycznej opieki
zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczeri lekarskich
wydawanych do celdw przewidzianych w Kodeksie pra-
cy. Przyczynitoby sie to do zwiekszenia wykrywalnosci
boreliozy w jej wczesnym stadium rozwoju i znacznie
poprawitoby efekty leczenia. Zapobiegatoby wykluczeniu
pracownika z dziatalnosci zawodowej (trwatej niezdol-
nosci do pracy) z powodu tej choroby. Wnioski Gtéw-
nego Inspektora Pracy skierowane do Ministra Zdrowia
0 wprowadzenie stosownych zmian we wskazdwkach
metodycznych zawartych w ww. rozporzadzeniu nie zo-
staty do tej pory uwzglednione. Réwniez Rada Ochrony
Pracy wskazata w 2017 r. na potrzebe wprowadzenia
takich zmian.

Z kontroli zrealizowanych w ciggu 3 ostatnich lat wy-
nika, ze nastgpit spadek odsetka os6b wykonujgcych
prace przy pozyskiwaniu i zrywce drewna na innej
podstawie niz stosunek pracy - z 23% w 2015 r. do
11% w 2017 r. Na ten korzystny kierunek zmian miaty
wptyw kryteria przetargowe na ustugi lesne ustanowio-
ne przez Lasy Paristwowe preferujgce podmioty, ktdre
zatrudniajg gtdwnie pracownikéw.

Obok kontroli inspektorzy pracy podejmowali row-
niez dziatania promocyjno-prewencyjne, takie jak: szko-
lenia pracodawcow i pracownikdw, popularyzacja wiedzy
na temat bhp, upowszechnianie dobrych praktyk w pro-
cesach technologicznych zwigzanych z pozyskaniem
i zrywkg drewna, ksztattowanie nawykdw bezpiecznej



pracy w celu zapobiegania wypadkom i chorobom zawo-
dowym, kolportaz wydawnictw zawierajgcych wskazowki
0 bezpiecznej $cince drzew i przerzynce drewna.

W ramach dziatan prewencyjnych 117 podmiotéw
uzyskato Dyplom PIP dla zaktadéw ustug lesnych,
po pozytywnym zaliczeniu udziatu w programie pre-
wencyjnym i kontroli sprawdzajgcej stan przestrzegania
przepisow.

Whioski

Z uwagi na powazne zagrozenia dla zdrowia i zycia
pracownikdw wystepujgce w czasie wykonywania prac
w lesie, szczegdlnie przy pozyskiwaniu drewna z wyko-
rzystaniem pilarek, Panstwowa Inspekcja Pracy bedzie
kontynuowac¢ w 2018 r. systemowe kontrole zaktaddéw
ustug lesnych. Planowana jest tez dziatalno$¢ promocyj-
no-prewencyjna w tym zakresie, ukierunkowana m.in. na
popularyzacje nowoczesnych technologii prac lesnych,
ograniczajacych zagrozenia.

Na poprawe bezpieczeristwa i ochrony zdrowia
pracownikow zaktaddéw ustug lesnych — w ocenie PIP
— miataby wptyw, oprécz kontroli i dziatan prewencyj-
nych, realizacja wspomnianych wnioskdw legislacyjnych
Gtéwnego Inspektora Pracy.

7. BEZPIECZENSTWO W TRANSPORCIE
| MAGAZYNOWANIU

Zakres kontroli

Na obszarze catego kraju przeprowadzono 1 117
kontroli przestrzegania przepiséw bhp w transporcie
i magazynowaniu. Ich celem byto ograniczenie zagro-
zen wypadkowych i zawodowych, w tym ucigzliwosci
zwigzanych z nadmiernym obcigzeniem fizycznym.

Czynnosciami kontrolnymi objeto szerokie spektrum
zaktaddw, sposrdd ktdrych najliczniejszg grupe stanowity
podmioty prowadzace dziatalno$¢ handlowg (57%), za-
ktady przetwodrstwa przemystowego (27%) oraz centra
logistyczno-dystrybucyjne (7%).

W kontrolowanych zaktadach wykonywato prace
ok. 190 tys. 0sdb, z czego na podstawie umowy o prace
zatrudnionych byto ok. 184 tys. pracownikéw. Wigkszos¢
z nich (150 tys. pracownikéw) swiadczyta prace w duzych
zaktadach (o zatrudnieniu powyzej 250 pracownikéw)
stanowigcych niecate 9% ogdtu przedsiebiorstw objetych
kontrola. Najliczniejsza grupg zaktadéw (40%) poddang
kontroli byty firmy zatrudniajgce od 10 do 49 pracowni-
kéw (ogétem 9,3 tys. osdb). Zaktady o zatrudnieniu od

50 do 249 pracownikdéw stanowity 26% objetych kon-
trolg i zatrudniaty ogdtem 25 tys. pracownikéw. Mate
przedsiebiorstwa (do 9 pracownikdw) stanowity 24%
kontrolowanych i Swiadczyto w nich prace 1,2 tys. oséb.

Diagnoza

Analiza wynikéw kontroli wskazuje, ze najwiecej
stwierdzonych nieprawidtowosci dotyczyto szeroko
rozumianego przygotowania pracownikéw do pracy,
zapewnienia wtasciwych instrukcji bhp oraz oceny ry-
zyka zawodowego zwigzanego z zagrozeniami, ktére
wystepujg podczas transportu i magazynowania.

W potowie kontrolowanych podmiotéw stwierdzono,
ze pracodawcy nie udostepniajg pracownikom wyma-
ganych instrukcji bhp, miedzy innymi odnoszgcych sie
do stosowanych proceséw technologicznych, obstugi
maszyn i urzadzen technicznych, czy tez postepowania
z materiatami niebezpiecznymi. Nieprawidtowosci zwia-
zane z oceng ryzyka zawodowego ujawniono w 34%
kontroli. Dotyczyty one nieuwzgledniania w ocenie ryzyka
zawodowego zagrozen zwigzanych z poruszajgcymi sie
w transporcie wewnatrzzaktadowym wézkami jezdniowy-
mi, zagrozen przy wykonywaniu recznych prac transpor-
towych, a takze wystepujacych na stanowisku substanciji
niebezpiecznych i szkodliwych, czynnikdw ucigzliwych
(hatas, drgania-wibracje o charakterze ogdlnym) oraz
zapylenia.

W 18% zaktaddw wystepowaty przypadki wykony-
wania przez pracownikéw pracy bez aktualnych orze-
czen lekarskich, natomiast w 29% zaktaddw przypadki
wykonywania pracy bez wymaganych szkolen z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy. Najczesciej pracodawcy
nie poddawali pracownikéw szkoleniu okresowemu (124
decyzje inspektordw pracy) oraz wstepnemu na stanowi-
sku pracy (122 decyzje). Wydano 23 decyzje nakazujace
przeprowadzenie szkoleri wstepnych ogdinych. Opisane
nieprawidtowosci dotyczyty ok. 1% ogdtu zatrudnionych.

Brak wymaganych kwalifikacji do wykonywania pracy
na okreslonym stanowisku stwierdzono w toku 11% kon-
troli (w wiekszosci dot. operatoréw wézkdw jezdniowych).

Z dokumentacji powypadkowych w kontrolowanych
podmiotach wynika, ze powtarzajaca sie przyczyna
wypadkow byto nadmierne obcigzenie uktadu miesnio-
wo-szkieletowego wskutek przenoszenia tadunkdéw
0 wadze przekraczajgcej dopuszczalne normy, a tak-
ze nieprawidtowa pozycja ciata podczas recznych prac
transportowych.

W ocenie inspektoréw pracy przyczyny tych wypad-
kéw tkwig gtédwnie w nieodpowiednim przygotowaniu
pracownikéw do pracy, niewtasciwie przeprowadzonej
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ocenie ryzyka zawodowego przy recznych pracach trans-
portowych, a takze w niewtasciwej organizacji pracy.

Analiza dokumentacji powypadkowych wskazuje,
ze czesto bezposrednimi przyczynami urazéw byty:
uderzenie pracownika przez srodek transportu, upadek
z drabiny lub podestu, potkniecie sie oraz uderzenie
przez upadajgce przedmioty. Nieprawidtowosci bedace
Zrédtem zagrozen to: brak prawidtowego oznakowa-
nia drdg i ciggéw komunikacyjnych, niedostosowanie
ich do uzytkowanych Srodkdw transportu, a takze zty
stan techniczny nawierzchni (ujawnione w co drugiej
kontroli), magazynowanie towaréw w miejscach do
tego nieprzeznaczonych (19% kontroli), brak procedur
zwigzanych z opracowaniem zasad ruchu na drogach
wewngtrzzaktadowych, brak informacji o obcigzeniu
podtdg i urzadzen do sktadowania oraz wskazania miej-
sca i sposobu sktadowania (25% kontroli).

Istotne zagrozenie wypadkowe stanowita réwniez
niewtasciwa eksploatacja urzadzen i instalaciji elek-
trycznych (15% kontroli).

Analiza dokumentacji powypadkowych w kontrolo-
wanych zaktadach dowodzi, ze waznym problemem,
ktéry w przysztosci nalezy monitorowaé, sg wypadki
z udziatem pracownikéw réznych firm wykonuja-
cych prace w tym samym miejscu, np. operator wézka
— kierowca samochodu ciezarowego lub magazynier
— kierowca samochodu ciezarowego. Z dokonanych
w trakcie kontroli ustalert wynika, ze istotng przyczyng
tego rodzaju wypadkdw byt brak koordynacji dziatan
pracownikéw réznych przedsiebiorcéw. Niestety praco-
dawcy ignorowali obowigzek wyznaczenia koordynatora
sprawujgcego nadzér nad bezpieczeristwem i higieng
pracy pracownikéw innych podmiotéw wykonujgcych
prace w obszarze miejsc odbioru towardéw. Ponadto nie
przekazywali zewnetrznym firmom informaciji o zagro-
zeniach dla zdrowia i zycia wystepujacych w zaktadzie
pracy, na poszczegodlnych stanowiskach pracy i przy
wykonywanych pracach, w tym o zasadach postepowa-
nia w przypadku awarii i innych sytuacji zagrazajgcych
zdrowiu i zyciu pracownikéw. Niewatpliwie na taki stan
rzeczy wptywa pobiezne wypetnianie obowigzkdéw przez
stuzbe bhp oraz tolerowanie odstepstw od wymagan
bezpieczenistwa przez osoby sprawujgce nadzér nad
pracownikami. Tolerowanie niewtasciwych postaw
i ztych nawykdéw wsréd osdb pracujgcych swiadczy
takze o stabej profilaktyce wypadkowej i o niewycig-
ganiu wnioskéw z dotychczasowych doswiadczen, co
w konsekwencji ogranicza podejmowanie skutecznych
dziatan zapobiegawczych (w 20 kontrolowanych pod-
miotach nie podjeto dziatar zapobiegajgcych podobnym
wypadkom).

Wyniki kontroli wskazujg, ze znaczacy wptyw na
obnizenie poziomu wypadkowosci ma rzetelne przy-
gotowanie pracownikéw do pracy, wypracowanie wia-
$ciwych procedur zwigzanych z bezpieczeristwem i hi-
gieng pracy oraz wdrozenie odpowiedniej organizaciji
pracy.

Nieprawidtowosci dotyczace transportu wewnatrzza-
ktadowego, gtéwnie w zakresie eksploatacji urzgdzen
transportu bliskiego, czesciej wystepowaty w matych
i Srednich przedsigbiorstwach. W duzych firmach stan
ten byt zadowalajacy, a w niektdrych wprowadzono na-
wet wewnetrzne procedury zaostrzajgce wymagania bhp
ponad powszechnie obowigzujgce. Powyzsze wskazuije,
ze wielkos¢ firmy (posrednio mozliwosci finansowe) ma
znaczenie dla wtasciwej organizacji pracy rowniez w za-
kresie procedur zwigzanych z zapewnieniem bezpieczen-
stwa pracy. Jednak nie zasobnos¢ firmy, a zatrudnianie
kompetentnych pracownikdw, ktdrzy przekaza kulture
pracy pozostatym, jest baza, na ktdrej nalezy budowaé
zarzadzanie bezpieczeristwem pracy.

Whnioski

W podmiotach objetych kontrolg wyeliminowano za-
grozenia potencjalnie wypadkowe oraz spowodowano
opracowanie wtasciwych procedur bezpiecznego wyko-
nywania prac w transporcie i przy magazynowaniu. Tym
samym poprawiono stan bezpieczeristwa pracy w tym
obszarze. Osiggniecie dtugotrwatego efektu poprawy
bezpieczeristwa pracy i ograniczenie liczby wypadkéw
przy pracy wymagaja zmiany podejscia do kwestii bhp
zaréwno 0s6b zarzgdzajgcych bezpieczeristwem pracy
w zaktadach, jak i samych pracownikéw. Niezbedne jest
takze prowadzenie m.in. przez Paristwowg Inspekcje Pra-
cy odpowiednich dziatar informacyjno-profilaktycznych.

8. SPELNIANIE WYMAGAN ZASADNICZYCH
DLA MASZYN, URZADZEN | SRODKOW OCHRONY
INDYWIDUALNEJ — NADZOR RYNKU

Zakres kontroli

Dziatania kontrolne PIP w ramach nadzoru rynku
majag na celu przede wszystkim zapewnienie bezpieczen-
stwa i ochrony zdrowia oraz zycia uzytkownikéw wyro-
bdéw. Organy kontroli weryfikuja, czy wyroby wprowadzo-
ne do obrotu lub oddane do uzytku spetniaja stosowne
wymagania przepisow. Jednoczesnie zadaniem systemu
nadzoru rynku jest zapewnienie prawidtowej realizaciji
swobodnego przeptywu towaréw na rynku unijnym,



przeciwdziatanie powstawaniu barier technicznych
i stworzenie warunkow dla uczciwej konkurenciji. Istotg
tego systemu jest przeniesienie odpowiedzialnosci za
zgodnosé wyrobdw z wymaganiami prawno-technicznymi
na podmioty gospodarcze uczestniczgce w ich obrocie.

W roku 2017 inspektorzy pracy przeprowadzili 1 419
kontroli w 1 110 podmiotach. Badano, czy uzytkowane
w zaktadach pracy maszyny, urzadzenia technicz-
ne oraz srodki ochrony indywidualnej spetniaty
zasadnicze i inne wymagania. Sprawdzano wyroby
objete regulacjami 9 dyrektyw transponowanych do
prawa krajowego przepisami dotyczagcymi wymagan dla
prostych zbiornikdw cis$nieniowych, srodkéw ochrony
indywidualnej, urzadzen spalajgcych paliwa gazowe,

urzgdzen i systemdéw ochronnych przeznaczonych
do uzytku w przestrzeniach zagrozonych wybuchem,
dZzwigdw, urzgdzen cisnieniowych, maszyn, urzadzen
uzywanych na zewnatrz pomieszczen w zakresie emi-
sji hatasu do Srodowiska oraz sprzetu elekirycznego
niskonapieciowego.

Diagnoza

tgcznie kontrolami objeto 1 351 wyrobdw. Inspek-
torzy pracy zakwestionowali 49% sposrdd nich,
ze wzgledu na réznego rodzaju nieprawidtowosci.
Podkresli¢ nalezy, ze niektére wyroby podlegaty kilku
dyrektywom.

Wyniki kontroli z podziatem wedtug dyrektyw

Liczba
kontrolowanych
wyrobéw

Dyrektywa

Odsetek wyrobow,
do ktorych
zgtoszono

zastrzezenia

Liczba wyrobow,
do ktérych
zgtoszono

zastrzezenia

2014/29/UE, 2009/105/WE,
87/404/EWG proste zbiorniki 2
cisnieniowe SPV

100 2

89/686/EWG srodki ochrony

indywidualnej PPE 442

22 98

2009/142/WE, 90/396/EWG
urzadzenia spalajace paliwa 1
gazowe GAD

100 1

2014/34/UE, 94/9/WE

urzadzenia i systemy ochronne

przeznaczone do uzytku 2
w przestrzeniach zagrozonych

wybuchem ATEX

100 2

2014/33/UE, 95/16/WE dZwigi
i ich elementy bezpieczeristwa 2
LIFT

100 2

2014/68/UE, 97/23/WE
urzadzenia cisnieniowe PED

78 7

2006/42/WE, 98/37/WE

maszyny MD 2e

62 544

2000/14/WE urzadzenia
uzywane na zewnatrz
pomieszczen, w zakresie emis;ji
hatasu do $rodowiska NOISE

26

35 ¢

2014/35/UE, 2006/95/WE,
73/23/EWG sprzet elektryczny 205
niskonapieciowy LVD

57 117

Kontrolami ukierunkowanymi na ocene zgodnosci
z zasadniczymi i innymi wymaganiami wytypowanych
grup wyrobdw objeto w 2017 r. maszyny do obrdbki drew-
na oraz srodki ochrony uktadu oddechowego.

e Maszyny do obrébki drewna

Kontroli poddano 374 urzadzenia, wsréd nich
wyrézni¢ nalezy m.in. traki, pilarki, wytaczarki, frezarki,
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szlifierki, wiertarki, prasy oraz maszyny wielofunkcyjne,
w tym sterowane numerycznie. Niezgodnosci stwier-
dzono w stosunku do 170 (45%).

W zakresie spetnienia wymagan zasadniczych
zakwestionowanych zostato 141 maszyn (38% kon-
trolowanych). Nieprawidtowosci w zakresie budowy
i wykonania dotyczyly niewtasciwe]j konstrukcji oston
i innych elementéw zabezpieczajgcych lub ich braku.
Stwierdzano przypadki niewtasciwego doboru oston
w zakresie minimalnych odlegtosci od stref niebezpiecz-
nych. Niezgodnosci dotyczace oznakowania wyrobdw
zwigzane byty nie tylko z brakiem informacji umozliwia-
jacych ich petng identyfikacje, ale rdwniez z brakiem
opisow elementéw sterowniczych oraz brakiem napiséw
i piktogramdw ostrzegawczych. Stwierdzone wady wyro-
bdw zwigzane byty réwniez z niewtasciwym dziataniem
uktaddéw sterowania. Sposréd kontrolowanych maszyn
6% nie posiadato instrukcji uzytkowania. W 21% przy-
padkdéw wniesiono zastrzezenia do tresci dofgczonych
instrukcji. Nie zawieraty one m.in. informacji majgcych
wptyw na bezpieczernstwo uzytkowania maszyn, opisu
stanowisk, ktére moga zajmowac operatorzy, parame-
tréow emitowanego hatasu oraz ostrzezen dotyczgcych
niedozwolonych sposobdéw uzytkowania.

W przypadku 136 maszyn (36%) stwierdzono nie-
zgodnosci dotyczgce braku lub niewtasciwej tresci dekla-
racji zgodnosci. Dokumenty nie zawieraty m.in.: petnej
nazwy i adresu producenta, danych osoby upowaznionej
do przygotowania dokumentac;ji technicznej, wszystkich
majgcych zastosowanie dyrektyw, a w niektdérych przy-
padkach przywotano przepisy juz nieobowigzujace. Prze-
prowadzone kontrole wykazaty, ze 6% kontrolowanych
maszyn do obrdbki drewna nie zostato oznakowanych
znakiem CE, podobna ilo$¢ zostata oznakowana tym
znakiem w sposéb nieprawidtowy. Odchylenia dotyczy-
ty niezachowania odpowiednich proporcji oznakowania
oraz techniki jego wykonania i miejsca naniesienia.

Kontrolami objeto wyroby wyprodukowane zaréwno
w krajach Unii Europejskiej, w tym w Polsce, jak i na
rynkach zewnetrznych. W kazdej z grup pochodzenia
wyrobu ujawniano wyroby niezgodne, przy czym uchy-
bienia w wyrobach znanych europejskich producentow
dotyczyty gtéwnie wymagan formalnych i wynikaty po
czesci z zaniedban dystrybutoréw. W dalszym ciggu
problem stanowig urzgdzenia wykonane na wtasne
potrzeby przez uzytkownikéw. Niejednokrotnie wyroby
takie stwarzajg powazne zagrozenie dla zdrowia i zycia
obstugujacych je 0séb z uwagi na brak podstawowych
oston elementdw przeniesienia napedu, a takze brak
elementéw zabezpieczajacych strefe roboczg narzedzia.

o Srodki ochrony uktadu oddechowego

Inspektorzy pracy skontrolowali 383 rézne typy
srodkéw ochrony uktadu oddechowego, takie jak:
pétmaski filtrujgce; filtry, pochtaniacze i filtropochtania-
cze kompletowane z maskami lub pétmaskami; aparaty
oddechowe, w tym izolujgce. Zastrzezenia wniesiono
w stosunku do 66 sposréd nich (17%).

W przypadku wymagan zasadniczych uwagi do-
tyczyty 52 wyrobdw (14% kontrolowanych). Najwiece;j
uchybien wigzato sie z nieprawidtowa trescig instrukcji
uzytkowania. W zakwestionowanych instrukcjach (10%)
brakowato koniecznych informacji w zakresie m.in.: klasy
ochrony faktycznie zapewnianej przez srodek ochrony
uktadu oddechowego, prawidtowego zaktadania i dopa-
sowania, zalecenr odnoszacych sie do momentu, kiedy
wyrdb nie powinien by¢ dalej stosowany, ostrzezen przed
problemami, jakie moga wynikna¢ w trakcie jego nosze-
nia. Niezgodnosci polegaty réwniez na braku instrukc;ji
uzytkowania w jezyku polskim lub jej niedotgczeniu do
wszystkich opakowarn dostepnych w handlu (3%), gdyz
nie zawsze sprzedawcy przestrzegali reguty przekazania
tego dokumentu kazdemu nabywcy wyrobu. Sprawdzone
przez inspektordw pracy srodki ochrony uktadu odde-
chowego w mniejszym stopniu nie spetniaty wymagan
dotyczacych oznakowania, jednak uzytkowanie wy-
robdw bez naniesionych elementdw identyfikacyjnych
badZ dopuszczalnego okresu przechowywania w istotny
sposdob wptywa na bezpieczeristwo 0sdéb je stosujgcych.

W odniesieniu do 12 ocenionych deklaracji zgod-
nosci ujawniono nieprawidtowosci polegajgce na bra-
ku wszystkich wymaganych danych, np. o jednostce
notyfikowanej, ktdéra wydata certyfikat oceny typu czy
wskazania, w jaki sposdb realizowany jest nadzér nad
procesem produkciji.

Srodki ochrony uktadu oddechowego zabezpieczaja
przed zagrozeniami, ktére mogg mie¢ bardzo powazne
konsekwencje dla zdrowia i zycia pracownikéw. Z tego
wzgledu producent takich wyrobdw powinien spetnié¢ sci-
Sle ustalone procedury, w tym zleci¢ dokonanie oceny
typu niezaleznej jednostce notyfikowanej, ktdra stwier-
dzi i zaswiadczy, ze dany srodek ochrony indywidualnej
spetnia wymagania przepisdw oraz zapewni¢ nadzor
jednostki notyfikowanej nad jego produkcjg. Kontrole wy-
kazaty przypadki naruszenia tego obowigzku, cho¢ — co
nalezy podkresli¢ — miaty one charakter incydentalny.
Jeden z nich dotyczyt producenta, ktdry umiescit na opa-
kowaniu pétmasek znak CE, ale aby nie ponosi¢ kosztow
udziatu jednostki notyfikowanej, zakwalifikowat je jako
chronigce tylko przed minimalnym ryzykiem. Dodatkowo
nanidst informacje: ,produkt nie jest przeznaczony do



ochrony uktadu oddechowego”, mimo ze jego konstruk-
cja i zalecany sposdb uzycia mogty sugerowac praco-
dawcom wtasnie takie zastosowanie.

Pozostate 594 wyroby skontrolowano w ramach
zadan statych PIP. Zastrzezenia wzbudzito 425 (72%).
Wysoki odsetek nieprawidtowosci stwierdzony podczas
takich kontroli wynika z faktu, ze byty to w szczegdlnosci
kontrole interwencyjne po otrzymaniu informacji o podej-
rzeniu wad konkretnych wyrobdw.

Jesli wyniki kontroli — zaréwno maszyn do obrdb-
ki drewna, srodkéw ochrony uktadu oddechowego, jak
i innych wyrobdw — byty negatywne, inspektorzy pracy
stosowali Srodki prawne adekwatne do stopnia stwierdzo-
nych naruszen, zgodnie z europejskimi i polskimi przepi-
sami. W razie niezgodnosci niepowodujgcych powaznego
zagrozenia lub mozliwych do szybkiego wyeliminowania,
wystepowano do producentéw, importeréw i dostawcow
o podjecie stosownych krokéw bgdz wycofanie wyrobu
z obrotu lub z uzytku w okreslonym terminie. Wskutek
dziatan naprawczych usuniete zostaty uchybienia
dotyczace 391 wyrobow, w tym 318 maszyn i urzgdzen
technicznych oraz 73 $rodkdw ochrony indywidualnej.

W sytuacji ujawnienia powaznych niezgodnosci
wyrobéw z zasadniczymi wymaganiami, a takze gdy
podmioty gospodarcze nie przedstawity dowoddéw pod-
jecia dobrowolnych dziatan naprawczych, dokumentacje
kontroli przekazywano okregowemu inspektorowi pracy,
wiasciwemu terytorialnie ze wzgledu na siedzibe podmio-
tu odpowiedzialnego za wady wyrobu, do wszczecia po-
stepowania administracyjnego. W 2017 r. prowadzono
49 postepowan, w tym 42 w sprawie maszyn i innych
urzadzen technicznych i 7 w sprawie srodkéw ochrony
indywidualne;j.

Dziatajgc na podstawie art. 45-47c ustawy o sys-
temie oceny zgodnosci, inspektorzy pracy kierowali do
prokuratury zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa przez podmioty odpowiedzialne za wy-
roby. W roku 2017 skierowano 6 takich zawiadomien,
ktdre dotyczyty: centrum tokarskiego CNC, frezarki ste-
rowanej numerycznie, maszyny do wytwarzania wor-
kéw i toreb z tworzywa sztucznego, podestu ruchomego
wchodzacego w sktad linii rozbioru miesa, pilarki tasmo-
wej oraz zurawia wiezowego. Sprawy pozostajg w trak-
cie procedowania (wg stanu na dzieri 28.02.2018 r.).

W przypadkach, gdy stwierdzone nieprawidtowosci
byty mozliwe do usuniecia wytacznie przez podmiot
majacy siedzibe na terenie innego panstwa czton-
kowskiego UE/EOG, o wynikach kontroli powiadamiano
organ nadzoru rynku w tym kraju. Wtasciwym organom
przekazano informacje o 29 wyrobach. Do Niemiec
przekazano wyniki kontroli linii do produkcji broszur,

automatycznej paletyzerki, okleiniarki do obrzezy, prasy
belujacej, dwdch pras do taczenia naroznikéw, zurawia
wiezowego oraz stacji grzewczej; do Czech — pikowarki
ze $ciegiem tanicuszkowym, jednostronnej grubiarki gor-
nowrzecionowej, dwdch pras brykietujgcych; do Wtoch
— linii drukarskiej, kabiny lakierniczej i frezarki CNC; do
Szwecji — wiertarki kolumnowej i dwéch wycinarek wod-
nych; na Wegry — prasy kanatowej do bel; na Litwe — ma-
szyny fasujgcej; do Belgii — trzech suszarek; do Hiszpanii
— prasy hydraulicznej; do Holandii — przetwornicy karto-
néw; do Austrii — szlifierki szerokotasémowej; do Danii
— potmaski ochronnej i filtra czgstek; do Francji — aparatu
oddechowego. Niezaleznie od przekazanych za granice
informaciji, w przypadku ujawnienia bezposrednich zagro-
zen dla zdrowia i zycia inspektorzy pracy podejmowali
stosowne kroki zmierzajgce do wyeliminowania groza-
cego niebezpieczenstwa.

W ramach nadzoru rynku inspektorzy PIP wydajg
opinie w sprawie spetniania wymagan przez wyro-
by sprowadzane z panstw trzecich (spoza UE/EOG)
w trybie okreslonym w rozporzgdzeniu Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady WE nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r.
ustanawiajgcym wymagania w zakresie akredytacji i nad-
zoru rynku odnoszgce sie do warunkdéw wprowadza-
nia produktdw do obrotu i uchylajgcym rozporzgdzenie
(EWG) nr 339/93. Wnioski o wydanie opinii kierujg do
okregowych inspektoratéw pracy organy celne po zatrzy-
maniu na granicy wyrobdw, co do ktdrych istnieje uza-
sadnione podejrzenie, ze moga nie spetnia¢ wymagan
technicznych lub prawnych. W 2017 r. zarejestrowano
222 takie wnioski. W zwigzku z otrzymanymi wnio-
skami inspektorzy pracy, po przeprowadzeniu kontroli
dokumentac;ji i wyrobdw na terenie organu celnego lub
innego miejsca ich przechowywania, wydali 83 opinie
pozytywne. W 125 przypadkach wykazano naruszenia
przepisdw i opinie byty negatywne. Wskutek tego nie-
prawidtowe wyroby nie zostaty dopuszczone do obrotu
lub zostaty dopuszczone po usunieciu stwierdzonych
uchybien. W 14 przypadkach — brak byto przestanek do
zajecia stanowiska w sprawie, poniewaz wnioski doty-
czyty wyrobdw nieobjetych kompetencjami PIP.

Kontrola na granicy stuzy eliminowaniu zjawiska im-
portu wyrobdw bez spetnienia odpowiednich wymagar.
Dziatania podjete w pierwszym miejscu ich wprowadza-
nia na unijny rynek sg skuteczna forma eliminacji takich
praktyk, a jednoczesnie chronig pracodawcdw przed na-
byciem maszyn i Srodkéw ochrony indywidualnej, ktdre
nie gwarantujg zgodnosci z przepisami Kodeksu pracy.

Wraz z kontrolami podejmowane byty dziatania
prewencyjne popularyzujace problematyke zasad-
niczych i innych wymagan oraz nadzoru rynku.
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Inspektorzy pracy udzielali porad i informacji technicz-
nych dotyczgcych poszczegdlnych rodzajéow wyrobéw
i procedur zwigzanych z oceng zgodnosci. Prowadzono
szkolenia dla producentéw, importeréw i pracodawcéw
— uzytkownikéw wyrobdéw, w czasie ktérych wykorzysty-
wano prezentacje i wydawnictwa przygotowane przez
PIP. Ponadto wymienione zagadnienia propagowano
poprzez udziat w seminariach, konferencjach, jak row-
niez branzowych targach obejmujgcych swoim zakresem
wyroby bedace w kregu zainteresowania urzedu.

Na podstawie wynikdw kontroli mozna stwierdzi¢, ze
przyczyna nieprawidtowosci sg niedopatrzenia oséb
sprawujacych kontrole nad procesem produkcji wyrobdw,
a takze odpowiedzialnych za sporzgdzenie dokumentaciji
technicznej, instrukcji uzytkowania i deklaracji zgodnosci.

Powodem dziatar w kolizji z przepisami sa tez czyn-
niki ekonomiczne. Przeprowadzenie kompleksowej pro-
cedury oceny zgodnosci z wymaganiami zasadniczymi nie
jest mozliwe bez odpowiedniego nakfadu finansowego ze
strony wytwarey. Zaniechania w tym zakresie bezposred-
nio przektadajg sie na jakos¢ wykonania, a w przypadku
maszyn takze na sprawnosc¢ urzadzen ochronnych. Pozy-
tywne jest jednak to, ze coraz wigcej pracodawcow, zaréw-
no ze wzgledu na niezawodnosé, tatwy dostep do czesci
zamiennych i serwisu, ale réwniez bezpieczeristwo pracy,
nabywa wyroby profesjonalnych wytwdércéw liczacych sie
na europejskim rynku. Takie postepowanie uzytkownikdw
pozwala na zdecydowane ograniczanie popytu na wyroby
niepewne, proponowane przez mniejszych, nadal aktyw-
nie dziatajgcych nieuczciwych producentéw, importeréow
i sprzedawcow.

Przedsiebiorcy wskazujg na dokonane w ostatnim
czasie nowelizacje dyrektyw (obecnie zastepowanych
rozporzadzeniami Parlamentu Europejskiego i Rady)
oraz czeste aktualizowanie powigzanych z nimi norm
zharmonizowanych. W praktyce zastosowanie tych norm
jest traktowane jako spetnienie wymagari. Do czesci pod-
miotéw gospodarczych zmiany legislacyjne nie zawsze
docieraja.

Warto tez zwréci¢ uwage na ztozonosé krajowych
przepisow podstawowych dla funkcjonowania syste-
mu oceny zgodnosci i systemu kontroli wyrobéw. Od
20 kwietnia 2016 r. weszta w zycie ustawa o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku, ktdra zapewnia spéjnosé
polskich przepiséw z unijnymi nowymi ramami prawnymi
(NFL). Jednoczesnie pozostaje w mocy wczesniej obo-
wigzujgca ustawa o systemie oceny zgodnosci w zakresie
wyrobow podlegajgcych dyrektywom jeszcze nieprzysto-
sowanym do tych regulacji. Taki stan prawny jest niezbyt
przejrzysty dla przedsigbiorcéw i inspektoréw pracy.

Whioski

Wyniki dziatan PIP w ramach nadzoru rynku prowa-
dza do nastepujgcej konkluzji:

e konieczne jest kontynuowanie kontroli, szczegdlnie
w zakresie maszyn i sSrodkdw ochrony indywidualnej,

e istnieje potrzeba prowadzenia przedsiewzieé¢ upo-
wszechniajgcych tematyke zasadniczych i innych
wymagan,

e wskazane jest dalsze zaciesnianie wspodtpracy
z organami celnymi w celu podejmowania dziatan
zmierzajgcych do ograniczenia naptywu z krajow
trzecich wyrobdéw niezgodnych z przepisami.

9. PRZESTRZEGANIE PRZEPISOW DOTYCZACYCH
ZATRUDNIANIA OSOB NIEPEENOSPRAWNYCH

Zakres kontroli

Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzita tgcz-
nie 1 603 kontrole w 1 334 podmiotach zatrudniajgcych
0soby niepetnosprawne.

Kontrolami objeto pracodawcdw chronionego rynku
pracy, tj. prowadzacych zaktady pracy chronioneji zakfa-
dy aktywnosci zawodowej, oraz pracodawcow zatrudnia-
jacych osoby niepetnosprawne na otwartym rynku pracy.
W 305 zaktadach pracy chronionej i w 30 zaktadach
aktywnosci zawodowej przeprowadzono kontrole plano-
we, sprawdzajgce w szczegdlnosci spetnianie wymogow
warunkujgcych posiadanie statusu, okreslonych w prze-
pisach ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych. Ponadto,
w ramach kontroli planowych, sprawdzono warunki pracy
pracownikéw niepetnosprawnych u 185 pracodawcdéw
otwartego rynku pracy. Pozostate kontrole odbyty sie
na wniosek pracodawcdw/organizatoréw lub starostéw
(ktérych zadania w zakresie realizacji obowigzkéw wy-
nikajacych z ww. ustawy wykonujg czesto powiatowe
urzedy pracy lub powiatowe centra pomocy rodzinie).

W kontrolowanych jednostkach swiadczyto prace
146 tys. oséb, w tym 123 tys. w ramach stosunku pracy.
Kontrole daty mozliwos¢ oceny warunkéw wykonywania
pracy 66 685 osdb niepetnosprawnych.

W 172 podmiotach przeprowadzono réwniez 208
kontroli zwigzanych z badaniem skarg pracowniczych
skierowanych przez osoby niepetnosprawne. W podmio-
tach swiadczyto prace ponad 74 tys. oséb, w tym ponad
55 tys. byto zatrudnionych na podstawie umowy o prace.



Diagnoza

Podobnie jak w latach ubiegtych w zaktadach pracy
juz posiadajgcych status zaktadu pracy chronionej lub za-
ktadu aktywnosci zawodowej, a takze w planowo kontro-
lowanych zaktadach otwartego rynku pracy zatrudniajg-
cych osoby niepetnosprawne, odsetek nieprawidtowosci
w zakresie przestrzegania prawa pracy, w tym przepiséw
i zasad bezpieczeristwa i higieny pracy, byt wyzszy niz
w zaktadach pracy ubiegajgcych sie o taki status lub
o dofinansowanie stanowiska pracy organizowanego dla
osoby niepetnosprawnej. Powodem lepszego stanu prze-
strzegania przepiséw prawa w zaktadach ubiegajgcych
sie o opinie Parstwowej Inspekcji Pracy, warunkujgca
uzyskanie statusu lub zwrotu kosztéw zwigzanych z or-
ganizacjg stanowiska pracy dla osoby niepetnosprawnej,
jest mozliwos¢ przygotowania sie do kontroli inspektora
pracy. Sg to kontrole prowadzone na wniosek pracodaw-
cy/organizatora lub starosty.

Stwierdzona podczas kontroli zaktadéw znaczaca
liczba oséb wykonujgcych prace na podstawie umowy
o prace, stanowigca 84% w stosunku do ogdlnej licz-
by swiadczgcych prace, pozwala sformutowac teze, ze
wprowadzona przepisami minimalna kwota wynagrodze-
nia za prace zleceniobiorcy spowodowata spadek liczby
zawieranych umow cywilnoprawnych, w szczegdlnosci
w zaktadach zajmujgcych sie ochrong osdéb i mienia.

o Kontrole zaplanowane

Kontrole w zaktadach pracy chronionej
(zpch) i zaktadach aktywnosci zawodowej (zaz)
sg przeprowadzane, nie rzadziej niz co trzy lata, na
podstawie harmonogramdw zatwierdzonych przez
okregowych inspektoréw pracy. Poréwnanie tych
dwdch grup zaktaddw reprezentujgcych chroniony rynek
pracy wskazuje na podobny poziom dostosowania do
wymogow prawa pracy.

Zaktady pracy chronionej w wiekszosci wykonywaty
dziatalnos¢ w zakresie przetwdérstwa przemystowego
(49%), nastepnie ustug administrowania (25%), w tym
gtéwnie ustug ochroniarskich, handlu i napraw (13%)
oraz zakwaterowania i ustug gastronomicznych (4%).
Najwiecej oséb Swiadczyto prace w ramach sekcji
ustugi administrowania — 23,4 tys. pracujacych (51%
pracujacych w zpch), w tym 19,4 tys. na podstawie umo-
wy o prace. Dla poréwnania w ramach sekcji przetwor-
stwo przemystowe, w ktdrej skontrolowano prawie dwa
razy wiecej zaktaddw, swiadczyto prace 13,9 tys osdb
(30% pracujgcych w zpch), w tym 13,5 tys. na podstawie
umowy o prace.

Zaktady aktywnosci zawodowej prowadzity naj-
czesciej dziatalnos¢ pozostatg ustugowg (47%), a na-
stepnie przetwdrstwa przemystowego (20%), dziatalnosé
w zakresie zakwaterowania i ustug gastronomicznych
(13%) oraz opieki zdrowotnej i pomocy spotecznej (13%).
Udziat procentowy o0sdb zatrudnionych w poszczegdl-
nych rodzajach dziatalnosci rozktadat sie bardziej réwno-
miernie niz w odniesieniu do skontrolowanych zaktaddéw
pracy chronionej.

W wyniku kontroli w zaktadach pracy chronionej
zostato skierowanych 7 pism informujgcych wojewoddw
0 nieprawidtowosciach. Dotyczyty one sytuacji prowa-
dzenia dziatalnosci w miejscach nieujetych w decyzji
przyznajacej pracodawcy status prowadzacego zaktad
pracy chronionej. W 6 przypadkach inspektorzy pracy po
przeprowadzonych kontrolach wydali opinie pozytywne.
Pomimo to jeden z pracodawcdéw zrezygnowat ze sta-
tusu prowadzacego zaktad pracy chronionej. W jednym
przypadku sprawa jest w toku. Natomiast zadna z kontroli
nie zakoriczyta sie uchyleniem wydanej przez inspektora
pracy decyzji stwierdzajgcej spetnianie warunkdw, o kto-
rych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o rehabilitacji
zawodowej | spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepef-
nosprawnych (j. decyzji warunkujgcej przyznanie praco-
dawcy statusu prowadzacego zaktad pracy chronionej).

Najczesciej wystepujace nieprawidtowosci z za-
kresu technicznego bezpieczenistwa pracy dotyczyty:
- niewtasciwego stanu technicznego uzytkowanych
obiektéw i pomieszczen pracy (35% kontroli zpch
i 47% kontroli zaz);

- braku zabezpieczenia lub oznakowania miejsc nie-
bezpiecznych, takich jak: réznice poziomdw, progi,
nadproza, miejscowe obnizenie stropu, jak réwniez
nielicznych przypadkéw niedostosowania obiektow
do potrzeb oséb niepetnosprawnych (27% kontroli
zpch i 34% kontroli zaz);

- braku oznakowania urzgdzen energetycznych
umozliwiajgcego ich identyfikacje, braku pomiaréw
skutecznosci ochrony przeciwporazeniowej podsta-
wowej i przy uszkodzeniu (26% kontroli zpch i 19%
kontroli zaz);

- organizacji i wyposazenia stanowisk pracy (19%
kontroli zpch i 25% kontroli zaz);

- wystepowania czynnikéw szkodliwych, niebezpiecz-
nych lub ucigzliwych (27% kontroli zpch i 44% kon-
troli zaz);

- stanu technicznego uzytkowanych maszyn i urza-
dzen technicznych; uchybienia polegaty w szczegdl-
nosci na nieodpowiednich urzgdzeniach ochronnych
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SKALA NIEPRAWIDEOWOSCI W ZAKRESIE ZATRUDNIANIA OSOB NIEPEENOSPRAWNYCH
(% KONTROLI, W KTORYCH STWIERDZONO NARUSZENIA PRZEPISOW)
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a takze braku instrukcji bezpieczenistwa i higieny

pracy dotyczacych obstugi maszyn i innych urza-

dzen technicznych (23% kontroli zpch i 19% kontroli
zaz).

W kontrolowanych zaktadach pracy chronionej nie-
prawidtowosci z zakresu technicznego bezpieczeristwa
dotyczyty przede wszystkim tych zaktaddw, w ktdrych
pracownicy wykonywali prace w obiektach i pomiesz-
czeniach uzytkowanych przez pracodawce (bedacych
w dyspozycji pracodawcy). Chodzi zwtaszcza o praco-
dawcdéw ujetych w grupie ,przetwdrstwo przemystowe”.
Dlatego znaczgca liczba wydanych decyzji (63%) odnosi

Il zaktady otwartego rynku

sie wtasnie do tej grupy zaktaddéw pracy. Pracownicy
zatrudnieni u pracodawcéw swiadczacych ustugi admi-
nistrowania najczesciej wykonywali prace w pomiesz-
czeniach uzytkowanych przez innych pracodawcéw lub
u pracodawcy uzytkownika. Mozliwosci przeprowadzenia
kontroli w tych zaktadach sg ograniczone juz przez zapis
ustawowy, ktéry wskazuje do oceny pomieszczenia uzyt-
kowane przez pracodawce, a takze z uwagi na znaczne
rozproszenie miejsc wykonywania pracy przez pracow-
nikéw tych zaktaddw, uzyczonych innym pracodawcom.

Najwiecej nieprawidtowosci z zakresu prawnej
ochrony pracy dotyczyto nieprzestrzegania przepiséw
zwigzanych ze stosunkiem pracy. Uchybienia stwierdzo-
no w 31% kontroli przeprowadzonych w zaktadach pra-
cy chronionej i w 34% kontroli w zaktadach aktywnosci
zawodowej. Najczesciej polegaty one na nieudzieleniu
pisemnej informacji o niektérych warunkach zatrudnienia



badz udzieleniu nieprawidtowej informacji o normach
czasu pracy 0sob niepetnosprawnych poprzez wskaza-
nie norm kodeksowych, a nie norm wynikajgcych z usta-
wy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnia-
niu 0séb niepetnosprawnych. Szczegdlne normy czasu
pracy osob niepetnosprawnych nie byty uwzgledniane
w czesci regulamindw pracy i obwieszczen lub znajdu-
jace sie w nich zapisy zawieraty btedy.

Nieprawidtowosci dotyczgce zagadnieri czasu pra-
cy wystapity w 13% kontroli zaktaddw pracy chronionej
i 19% kontroli w zaktadach aktywnosci zawodowej. Naj-
czesciej byty to btedy w prowadzeniu ewidencji czasu
pracy lub jej brak. Stwierdzono pojedyncze przypad-
ki zatrudniania osdb niepetnosprawnych niezgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, np. zatrudnienie tych
0s6b w godzinach nadliczbowych bez zgody lekarza na
prace w przedtuzonym wymiarze czasu pracy, zatrud-
nianie w tej samej dobie pracowniczej, niezapewnienie
co 4 niedzieli wolnej. Kontrole przeprowadzone w zakta-
dach pracy chronionej wykazaty, podobnie jak w latach
ubiegtych, ze zdecydowana wiekszos$¢ pracownikéw
niepetnosprawnych posiada zgode lekarza sprawujg-
cego profilaktyczng opieke medyczng na zatrudnianie
powyzej obowigzujgcych norm czasu pracy, wynikajg-
cych ze szczegdlnych uprawnien, w tym w godzinach
nadliczbowych i w porze nocnej. Wnioski pracownikéw
kierowane do lekarza o wyrazenie takiej zgody sporza-
dzane sg réwnoczesnie ze skierowaniem na wstepne
badania profilaktyczne, czesto na firmowych drukach.
Mozna wiec uznaé, ze faktycznym wnioskodawcg jest
pracodawca, ktéremu w zwigzku z brakiem pracownikéw
na rynku zalezy na tym, aby uzyskac zgode lekarza na
zatrudnienie pracownika niepetnosprawnego w przedtu-
zonych normach czasu pracy.

Pracodawcy prowadzgcy zaktady pracy chronionej
zwracajg coraz wigkszg uwage na przestrzeganie prze-
piséw dotyczacych wyptaty wynagrodzenia za prace.
Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono w 10%
kontroli zaktaddw pracy chronionej. W jednym przypadku
inspektor pracy skierowat do pracodawcy nakaz ptatni-
czy w celu wyegzekwowania naleznych wynagrodzen.
Ten przyktad razgcego naruszenia przepiséw miat miej-
sce w jednym z zaktaddéw pracy chronionej, w ktérym
13 osobom niepetnosprawnym nie naliczono i nie wy-
ptacono wynagrodzenia w tgcznej kwocie 51,3 tys. zt.
W zaktadach aktywnosci zawodowej nie stwierdzono
takich nieprawidtowosci.

Naruszenia przepiséw o udzielaniu urlopéw wy-
poczynkowych oraz urlopéw dodatkowych oso-
bom z orzeczonym umiarkowanym i znacznym stop-
niem niepetnosprawnosci stwierdzono w 22% kontroli

przeprowadzonych w zaktadach pracy chronioneji 22%
kontroli w zaktadach aktywnosci zawodowej. Najczesciej
dotyczyty one nieudzielenia pracownikom zalegtych urlo-
péw wypoczynkowych lub udzielenia ich po 30 wrzesnia
nastepnego roku.

W zakresie zarzadzania bezpieczeristwem i zdro-
wiem pracownikdw najwiecej nieprawidtowosci zwigza-
nych byto z oceng ryzyka zawodowego. Nieprawidtowo-
$ci tego rodzaju stwierdzono w 32% skontrolowanych
zaktaddw pracy chronionej oraz 31% zaktaddw aktywno-
$ci zawodowej. Taki stan faktyczny pozwala sformutowacd
teze, ze pracodawcy nadal nie traktujg oceny ryzyka
zawodowego jako skutecznego narzedzia do ograni-
czania zagrozen w miejscu pracy, pomocnego rowniez
w dostosowaniu stanowisk pracy do potrzeb osdb nie-
petnosprawnych. Traktujg ocene jedynie jako wymadg for-
malny. Ponadto w wielu przypadkach w ocenie ryzyka nie
uwzgledniono szczegdlnych uwarunkowar zwigzanych
z niepetnosprawnoscig pracownika (m.in. predyspozycji
do pracy, organizacji i dostosowania stanowiska pracy
do jego mozliwosci).

Zagadnienia przygotowania pracownikéw do
pracy (ij. szkolerh w zakresie bezpieczenstwa i higie-
ny pracy oraz profilaktycznych badan lekarskich) byty
przedmiotem decyzji inspektorow pracy w 34% kontroli
w zaktadach pracy chronionej i 28% - w zaktadach ak-
tywnosci zawodowej. Nieprawidtowosci dotyczyty za-
réwno szkoler wstepnych, w szczegdlnosci instruktazu
stanowiskowego, jak i okresowych (brak lub nietermino-
wos¢ przeprowadzania). Stwierdzono réwniez pojedyn-
cze przypadki niezapewnienia wymaganych programoéw
szkolen okreslajgcych tematyke i czas trwania szkolenia
okresowego. W zakresie profilaktycznych badan lekar-
skich nie odnotowano znaczacych nieprawidtowosci.
Ujawniono nieliczne przypadki dopuszczenia do pracy
pracownika niepetnosprawnego bez aktualnego orze-
czenia lekarza medycyny pracy o braku przeciwwskazan
do wykonywania okreslonej pracy.

Analiza nieprawidtowosci stwierdzanych w zakresie
przestrzegania przepiséw prawa pracy, w tym bezpie-
czenstwa i higieny pracy, w dwdch grupach zaktadéw
reprezentujgcych chroniony rynek pracy wskazuje na
podobny poziom dostosowania do wymogow przepisow.
Dos¢ dtugi okres funkcjonowania zaktadéw aktywnosci
zawodowej spowodowat, ze podobnie jak w zaktadach
pracy chronionej mamy do czynienia z procesami zuzycia
obiektéw, ich wyposazenia, infrastruktury technicznej itp.
Stad wieksza niz w latach poprzednich liczba stwierdza-
nych nieprawidtowosci w réznych obszarach.

Utrzymuje sie tendencja do rezygnacji praco-
dawcow z posiadania statusu prowadzacego zaktad
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pracy chronionej. Dotyczy to zwtaszcza zaktadéw pro-
dukceyjnych, ze wzgledu na ich wysokie koszty state w po-
réwnaniu z zaktadami ustugowymi, w szczegdlnosci zajmu-
jacymi sie ochrong lub sprzgtaniem. Rezygnacja ze statusu
spowodowana jest réwniez trudnosciami w pozyskaniu
do pracy 0sdéb ze znacznym lub umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci, czesto o okreslonych kwalifikacjach,
w celu utrzymania wskaznika zatrudnienia oséb niepetno-
sprawnych. Przyczynita sie do tego zapewne trwajaca od
wielu lat zmiana w koncepcji zatrudniania oséb niepetno-
sprawnych. Zréwnanie wsparcia chronionego rynku pracy,
tworzgcego enklawy 0séb niepetnosprawnych, z otwartym
rynkiem pracy, ktéry w wigkszym stopniu sprzyja integracji
tych osdb w spoteczenistwie — sprawia, ze rynek otwarty
coraz czesciej i chetniej siega po pracownikdw niepetno-
sprawnych. Prawdopodobnie z tego réwniez powodu w za-
ktadach pracy chronionej zajmujgcych sie dziatalnoscig
produkcyjng zauwazalny byt brak przyrostu zatrudnienia
0s6b niepetnosprawnych. Lepiej w tym zakresie przed-
stawiata si¢ sytuacja w zaktadach swiadczgcych ustugi,
np. sprzgtania czy ochrony mienia i oséb. Jednak gtéwnie
zatrudniane byty osoby z umiarkowanym lub znacznym
stopniem niepetnosprawnosci. Obserwuije sie, ze na rynku
pracy sg poszukiwane osoby z wyzszym stopniem niepet-
nosprawnosci, w tym z tytutu ,schorzenia specjalnego”, ale
niejednokrotnie bez uwzglednienia realnych mozliwosci
wykonywania przez nie okreslonego rodzaju pracy. Zatrud-
nianie 0sdb z orzeczong niepetnosprawnoscig w stopniu
lekkim wystepowato sporadycznie, gtéwnie w sytuacjach
organizowania nowego stanowiska pracy z refundacjg
kosztéw jego wyposazenia ze srodkéw Paristwowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych.

Przeprowadzono réwniez kontrole planowe u pra-
codawcow zatrudniajgcych osoby niepetnosprawne
na rynku otwartym (na podstawie art. 4 ust. 6 ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s06b niepetnosprawnych). Byty to kontrole u pracodaw-
cow, ktoérzy nie wystepowali do PIP o opinie dotyczaca
stanowisk pracy osdb niepetnosprawnych lub wystepowali
o takg opinie w latach ubiegtych, a takze u pracodawcdéw,
ktdrzy zrezygnowali ze statusu zaktadu pracy chronionej
lub go utracili.

Najczesciej w grupie kontrolowanych zaktaddw
ujawniono nieprawidtowosci dotyczgce nawigzywania
stosunku pracy (53%). Najczesciej stwierdzano niepra-
widtowe sporzgdzenie informacji o warunkach zatrudnie-
nia, w szczegdlnosci polegajgce na btednym wskazaniu
pracownikowi niepetnosprawnemu w stopniu znacznym
lub umiarkowanym obowigzujgcej normy dziennej i tygo-
dniowej czasu pracy.

Kolejne grupy zagadnien, w ktérych w znacznej
liczbie kontroli stwierdzono nieprawidtowosci, to ocena
ryzyka zawodowego (40% kontroli) oraz przygotowa-
nie pracownikéw do pracy (34% kontroli). Najczesciej,
podobnie jak w zaktadach pracy chronionej, w ocenie
ryzyka zawodowego nie uwzgledniano szczegdlnych
uwarunkowan zwigzanych z niepetnosprawnoscig pra-
cownika (m.in. predyspozycji do pracy, dostosowania
i organizacji stanowiska pracy do jego mozliwosci), jak
réwniez nie zostaty wziete pod uwage wszystkie zagro-
zenia zawodowe. Najczesciej powtarzajace sie niepra-
widtowosci dotyczgce przygotowania pracownikéw do
pracy polegaty na braku szkoler okresowych w zakresie
bezpieczeristwa i higieny pracy.

Kontrola przestrzegania przepiséw technicznego
bezpieczenstwa pracy na stanowiskach pracy oséb
niepetnosprawnych w tej grupie zaktadéw wykazata
nieprawidtowosci w zakresie:

- stanu technicznego uzytkowanych obiektéw i po-
mieszczen pracy (22% kontroli),

- zabezpieczenia lub oznakowania miejsc niebez-
piecznych, takich jak réznice poziomdw, progi, nad-
proza, miejscowe obnizenie stropu (26% kontroli),

- oznakowania urzadzen energetycznych umozliwiaja-
cego ich identyfikacje, braku pomiardéw skutecznosci
ochrony przeciwporazeniowej podstawowej i przy
uszkodzeniu (16% kontroli),

- organizacji i wyposazenia stanowisk pracy (16%
kontroli),

- wystepowania czynnikéw szkodliwych, niebezpiecz-
nych lub ucigzliwych (14% kontroli),

- oswietlenia na stanowiskach pracy, najczesciej bra-
ku pomiaréw parametréw oswietlenia (15% kontroli),

- stanu technicznego uzytkowanych maszyn i urza-
dzen oraz braku instrukcji bezpieczenstwa i higieny
pracy dotyczacych obstugi maszyn i innych urza-
dzer technicznych (4% kontroli).

W zakresie prawnej ochrony pracy najwieksze
problemy dotyczyty przestrzegania przepiséw o:

- urlopach pracowniczych — wypoczynkowych i dodat-
kowych (27% kontroli),

- wynagrodzeniu za prace i innych swiadczeniach wy-
nikajgcych ze stosunku pracy (14% kontroli).
Zalegtosci urlopowe 350 pracownikéw niepetno-

sprawnych zostaty uregulowane poprzez skierowanie
do pracodawcdéw 64 wystgpien. Uregulowano réwniez
kwestie zwigzane z wynagradzaniem pracownikéw po-
przez skierowanie 34 wystgpien (146 pracownikéw) oraz
2 polecen wykonanych w trakcie kontroli.



o Kontrole na wniosek pracodawcy, powiatowe-
go urzedu pracy, powiatowego centrum pomocy
rodzinie lub starosty

Inspektorzy pracy przeprowadzili kontrole

u pracodawcow:

v'ubiegajacych sie o nadanie statusu zaktadu pracy
chronionej (w tym ponownie z powodu zmiany loka-
lizacji) lub posiadajacych taki status, a ubiegajacych
sie 0 nadanie statusu zaktadu pracy chronionej utwo-
rzonej jednostce organizacyjnej lub ubiegajacych sie
o dofinansowanie ze srodkdw PFRON organizowa-
nego stanowiska pracy dla osoby niepetnosprawne;j
(248 kontroli w 175 zaktadach),

v ubiegajgcych sie o nadanie statusu zaktadu aktyw-
nosci zawodowej lub posiadajgcych taki status,
a ubiegajacych sie o nadanie statusu zaktadu
aktywnosci zawodowej utworzonej jednostce orga-
nizacyjnej lub ubiegajgcych sie o dofinansowanie
ze srodkéw PFRON organizowanego stanowiska
pracy dla osoby niepetnhosprawnej (29 kontroli w 23
zaktadach),

v’ organizujacych stanowiska pracy dla oséb niepetno-
sprawnych na otwartym rynku pracy i ubiegajacych
sie o dofinansowanie ze srodkéw PFRON (688 kon-
troli w 616 zaktadach).

Wiegkszos$¢ ztozonych wnioskdw dotyczacych stano-
wisk pracy organizowanych dla oséb niepetnosprawnych,
zaréwno na otwartym, jak i chronionym rynku pracy, wig-
zata sig z mozliwoscig wykorzystania srodkéw Paristwo-
wego Funduszu Rehabilitacji Osdb Niepetnosprawnych
na wyposazenie tych stanowisk (na podstawie art. 26e
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz za-
trudnianiu oséb niepetnosprawnych). Tylko pojedyncze
whnioski dotyczyty zwrotu kosztéw z tytutu przystosowa-
nia stanowisk pracy i adaptacji pomieszczen do potrzeb
0s6b niepetnosprawnych (na podstawie art. 26 ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s0b niepetnosprawnych).

Liczba wnioskdéw kierowanych do Parnstwowej In-
spekcji Pracy o opinie w przypadkach wyzej wymienio-
nych kazdego roku jest nizsza w poréwnaniu z rokiem
wczesniejszym. Srodki przewidziane w PFRON na re-
fundacje kosztéw wyposazenia stanowisk pracy osdéb
niepetnosprawnych w pewnym stopniu stymulujg zwiek-
szenie zatrudnienia tych oséb. Pomimo ze pracodawcy
korzystajg z finansowania zakupu wyposazenia stano-
wiska wynikajacego z konkretnych potrzeb firmy, nie sg
jednak zainteresowani organizowaniem stanowisk
pracy dla osob niepetnosprawnych, ktére wyma-
gatyby przystosowania do ich indywidualnych po-
trzeb zwigzanych z ograniczeniami (w szczegdlnosci

w przypadkach, gdy konieczne jest zastosowanie spe-
cjalnego oprzyrzadowania lub zlikwidowanie barier ar-
chitektonicznych, poniewaz wigze sig to z poniesieniem
wiekszych kosztéw). Tym samym zatrudnianie oséb
niepetnosprawnych z powaznymi dysfunkcjami, w tym
poruszajgcych sie na wézkach inwalidzkich lub wspoma-
gajacych sie przyrzgdami ortopedycznymi, jest znikome

i ta tendencja sie utrzymuje.

U pracodawcow otwartego rynku pracy, organizu-
jacych stanowiska pracy dla oséb niepetnosprawnych,
stwierdzono wystepowanie nieprawidtowosci w poszcze-
gdlnych obszarach problemowych w znaczacej liczbie
kontroli. Najwiecej uchybien ujawniono w zakresie prze-
strzegania przepisdw dotyczacych stosunku pracy (22%
kontroli) oraz oceny ryzyka zawodowego (21% kontroli).
W obszarze bezpieczeristwa i higieny pracy ujawnione
uchybienia dotyczyty:

- przygotowania pracownikdw do pracy — szkolen
wstepnych ogdlnych i stanowiskowych, wstepnych
badan profilaktycznych (10% kontroli),

- zabezpieczenia i oznakowania miejsc niebezpiecz-
nych, utrudnien lub fizycznych przeszkdd ogranicza-
jacych dostep osobom niepetnosprawnym (9% kon-
troli),

- wystepowania czynnikéw szkodliwych, niebezpiecz-
nych i ucigzliwych (10% kontroli),

- oswietlenia pomieszczen i stanowisk pracy (9% kon-
troli),

- wyposazenia i organizacji stanowiska pracy
(9% kontroli),

- eksploatacji urzadzen i instalacji energetycznych
(10% kontroli).

W pozostatych grupach, tj. u pracodawcéw prowa-
dzacych zaktady pracy chronionej lub zaktady aktyw-
nosci zawodowe;j i wystepujacych z wnioskami o opinie,
nieprawidtowosci w zakresie poszczegdlnych zagadnien
wystgpity w mniejszym odsetku kontroli.

e Kontrole zwigzane z badaniem skarg pracowni-
kow niepetnosprawnych

Zagadnienia bedace przedmiotem skarg sktadanych
przez pracownikéw niepetnosprawnych nie réznity sie
znaczaco od ujmowanych w skargach pozostatych oséb
(pracownikdéw). Pracownicy niepetnosprawni najczesciej
zgtaszali do Paristwowej Inspekcji Pracy nieprawidtowo-
$ci z obszaru prawnej ochrony pracy, takie jak:

- niewyptacanie lub zanizanie wynagrodzenia za
prace lub innych swiadczen ze stosunku pracy (np.
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczyn-
kowy, ekwiwalentu za uzywanie wtasnej odziezy
i obuwia roboczego),
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- niewyptacenie lub obnizenie wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych lub dodatku do wynagro-
dzenia z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych,

- niewyptacenie dodatku lub ryczattu za prace w porze
nocnej,

- nierzetelne prowadzenie ewidencji czasu pracy,

- naruszanie przez pracodawce norm czasu pracy,
przede wszystkim wynikajacych z przepiséw szcze-
gdlnych,

- zatrudnianie w porze nocnej lub godzinach nadliczbo-
wych wbrew obowigzujgcym regulacjom,

- nieprawidtowosci przy zawieraniu lub rozwigzywaniu
stosunku pracy.

W zwigzku ze stwierdzonymi zalegtosciami w wypta-
cie wynagrodzen lub innych swiadczen ze stosunku pracy
inspektorzy pracy wydali 10 decyzji ptacowych, nakazuja-
cych wyptate 375,4 tys. zt 243 pracownikom.

Osoby niepetnosprawne zwykle rzadziej poruszaty
w swoich skargach problematyke bhp i najczesciej wska-
zywaty nastepujace nieprawidtowosci:

- nieodpowiednie wyposazenie w odziez roboczg
i ochronng albo jej brak lub niezapewnienie srodkéw
ochrony indywidualnej,

- niewfasciwie przeprowadzone badania profilaktyczne
oraz szkolenia w zakresie bezpieczeristwa i higieny
pracy badz ich brak,

- uchybienia przy ustalaniu okolicznosci i przyczyn wy-
padkéw przy pracy,

- niewtasciwy stan pomieszczen higieniczno—
—sanitarnych.

Whioski

Wyniki kontroli, a takze analiza skarg i porad z zakre-

Su prawa pracy oraz zgtaszanych problemoéw w zwigzku

z aktywnoscig zawodowg 0sdb niepetnosprawnych, wska-

zuja na potrzebe:

e monitorowania warunkdw pracy 0sob niepetnospraw-
nych, zaréwno na otwartym, jak i chronionym rynku
pracy,

e prowadzenia dziatari informacyjnych przez okrego-
we inspektoraty pracy oraz dysponentdéw Srodkdw
finansowych Paristwowego Funduszu Rehabilita-
cji Osdéb Niepetnosprawnych wsrdd pracodawcéw
otwartego rynku pracy, ktdrzy utworzyli lub zamierzajg
utworzy¢ stanowiska pracy dla osdb niepetnospraw-
nych, w zakresie wymogdw, jakie powinien spetniaé
zaktad pracy zatrudniajgcy osoby niepetnosprawne
oraz szczegdlnych uprawnier tych oséb wynikajacych
z ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych,

e popularyzacji wynikéw kontroli zaktaddw zatrudniaja-
cych osoby niepetnosprawne wsrdd organéw wtadz
rzgdowych i publicznych oraz instytucji zaintereso-
wanych statg poprawg warunkdéw zycia i pracy oséb
niepetnosprawnych.

Ponadto nadal aktualne sg wnioski zawarte w wysta-
pieniu skierowanym przez Gtéwnego Inspektora Pracy do
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z 23 stycznia
2018 r. Zgodnie z pisemnym zapewnieniem Petnomocnika
Rzadu do Spraw Osdb Niepetnosprawnych przedstawio-
ne propozycje nie zostang pominiete przy dokonywaniu
analizy, a nastepnie przygotowaniu propozycji ewentu-
alnych zmian w systemie rehabilitacji zawodowej oséb
niepetnosprawnych.

10. PRZESTRZEGANIE PRZEPISOW USTAWY
O PRODUKTACH BIOBOJCZYCH

Zakres kontroli

Panstwowa Inspekcja Pracy od lat prowadzi dziatania
na rzecz ochrony zdrowia 0sdéb pracujacych w narazeniu
na substancje i mieszaniny chemiczne, w tym o dziata-
niu biobdjczym. Liczne zastosowania tych specyficznych
chemikalidw w réznych branzach gospodarki oraz czesta
nieswiadomos¢ zagrozen z nimi zwigzanych wskazujg na
koniecznos¢ statego podnoszenia poziomu bezpieczen-
stwa pracy oraz wiedzy pracodawcdow i pracownikdw.

Przeprowadzono 199 kontroli podmiotéw (z branz
spoza przemystu chemicznego) wykorzystujgcych w swo-
jej dziatalnosci substancje i mieszaniny chemiczne, ktdre
podlegaja przepisom ustawy o produktach biobdjczych.
Zdecydowang wiekszos¢ (ponad 70%) skontrolowanych
przedsiebiorcow stanowity mate podmioty gospodarcze,
zatrudniajgce do 49 pracownikéw. Prace w tych pod-
miotach wykonywato ponad 20,8 tys. 0séb, z czego na
podstawie stosunku pracy 18,4 tys. Bezposrednio przy
pracach zwigzanych z narazeniem na dziatanie czynnika
biobdjczego pracowato 2,2 tys. osdb.

Diagnoza

Dotychczasowe doswiadczenia kontrolne wskazu-
ja, ze poziom spetniania wymagan przepisow ustawy
o0 produktach biobdjczych przez pracodawcow wykorzy-
stujgcych takie substancje i mieszaniny chemiczne jest
zadowalajgcy. Jednoczesnie dos¢ powszechnie nie sg
zapewniane bezpieczne i higieniczne warunki pracy.
Z tego wzgledu kontrole prowadzone przez PIP przebie-
gaty dwutorowo.



Sprawdzano, czy stosowane w zaktadach produkty
zostaty dopuszczone do obrotu przez Prezesa Urzedu
Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycz-
nych i Produktdw Biobdjczych na mocy pozwolenia na
obrdt produktem biobdjczym. Kontrolowano réwniez
prawidtowos$¢ oznakowania stosowanych produktow
biobdjczych jako istotnego elementu ostrzegania o za-
grozeniach i wskazywania sposobu ochrony przed nimi.
Mozna stwierdzi¢, ze przedsigbiorcy generalnie spetnia-
ja w tym zakresie wymagania okreslone w przepisach
ustawy o produktach biobdjczych. Nieprawidtowosci
odnotowano w niewielu przypadkach. Jedynie w 14%
zaktaddw stwierdzono niewtasciwe etykiety produk-
téw biobdjczych (zawierajgce niepetne informacije lub
o tresci niezgodnej z pozwoleniami na wprowadzenie
do obrotu). W tej sprawie skierowano pisma do Urzedu
Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobdw Medycz-
nych i Produktéw Biobdjczych oraz do wtasciwych po-
wiatowych inspektoratéw sanitarnych.

Kontrolowano réwniez, czy pracodawcy zapewniali
bezpieczne i higieniczne warunki pracy pracownikom
stosujgcym produkty biobdjcze. Najwiecej nieprawidfo-
wosci dotyczyto dokumentacji. Pracodawcy kontrolowa-
ni po raz pierwszy, szczegdlnie w matych zaktadach, nie
mieli Swiadomosci, ze wymagane jest posiadanie kart
charakterystyki produktéw biobdéjczych oraz zapo-
znanie pracownikéw z informacjami w nich zawartymi.
Z Kkolei pracodawcy posiadajgcy karty charakterystyki
czesto nie widzieli potrzeby ich aktualizacji. Wptywato
to negatywnie na identyfikowanie zagrozen i podejmo-
wanie dziatan ochronnych. Takze brak spisu substan-
cji i mieszanin chemicznych stwarzajgcych zagroze-
nie (badz nieaktualizowanie tego spisu) nie sprzyjaty
witasciwej weryfikacji potrzeb w zakresie aktualizacji kart
charakterystyki. Powyzsze nieprawidtowosci wystgpity
w ponad 60% zaktaddw.

W ponad potowie kontrolowanych zaktaddw in-
spektorzy pracy stwierdzili nieprawidtowosci dotyczg-
ce braku lub niepoprawnie sporzgdzonych instrukcji
bezpieczenstwa i higieny pracy. Czes¢ pracodawcéw
nie uwzgledniata w instrukcjach istotnych dla bezpie-
czenstwa informacji, przede wszystkim dotyczgcych
przygotowania srodka biobdjczego do uzycia, sposobu
prowadzenia czynnosci mycia lub dezynfekcji, rodzajéw
Srodkéw ochrony indywidualnej, ktérych stosowanie
jest konieczne, oraz zasad postepowania w sytuacjach
awaryjnych, tj. przy pracach zwigzanych z zagrozeniami
wypadkowymi. Brak tych informacji uniemozliwiat pra-
cownikom zdobycie podstawowej wiedzy w zakresie
bezpiecznego wykonywania pracy.

Stwierdzono réwniez liczne nieprawidtowosci zwig-
zane z oceng ryzyka zawodowego na stanowiskach
pracy, na ktérych stosowano produkty biobdjcze. Do-
tyczyty one 30% kontrolowanych zaktaddw. Nieprawi-
dtowosci polegaty na nieprzeprowadzeniu oceny ryzyka
zawodowego lub nieuwzglednieniu w niej ryzyka stwa-
rzanego przez produkty biobdjcze, niezamieszczeniu
istotnych informacji z kart charakterystyki produktéw
biobdjczych, jak réwniez na niepoinformowaniu pracow-
nikdw o ryzyku zawodowym zwigzanym z wykonywang
praca.

Uwzgledniajgc specyficzne zagrozenia dla zdrowia
zwigzane z omawianymi chemikaliami, uwage zwraca
wysoka skala nieprawidtowos$ci dotyczgcych srodkéw
ochrony indywidualnej uzywanych przy pracach z pro-
duktami biobdjczymi (ponad 30% skontrolowanych
zaktaddw). Szczegdlnie naganne byto stosowanie
przeterminowanych srodkéw ochrony uktadu odde-
chowego, jak tez wyposazanie pracujacych w srodki
ochrony indywidualnej, niedostosowane do kontaktu
z czynnikami chemicznymi. Nieprzeprowadzenie przez
pracodawcdéw wczesniejszej analizy potrzeb w zakresie
Srodkéw ochrony indywidualnej skutkowato nieusta-
leniem rodzajéw srodkdéw na poszczegdlnych stano-
wiskach pracy. Nie przywigzywano réwniez wagi do
spefnienia wymogow formalnych i nie udostepniano
pracujacym instrukcji uzytkowania przydzielonych $rod-
kéw ochronnych.

Niemal 20% kontrolowanych zaktaddw nie posiada-
to instrukcji dotyczacych magazynowania produk-
tow biobdjczych lub byta ona niewtasciwa. Skutkowato
to m.in. magazynowaniem produktéw biobdjczych ra-
zem z innymi tego typu srodkami, ktére w przypadku
kontaktu ze sobg mogty wchodzi¢ w reakcje chemiczne
zagrazajace zyciu i zdrowiu pracujacych. W co pigtym
kontrolowanym zaktadzie nie zapewniono odpowied-
nich, wyposazonych w skuteczng wentylacje, maga-
zynéw na chemikalia. Kontrole wykazaty rédwniez brak
oznakowania miejsc przechowywania, magazynowa-
nia i sporzadzania roztworéw produktéw biobdjczych
(10% zaktaddw). Zdarzaty sie takze przypadki, ze
w zaktadach, w ktérych zachodzito niebezpieczeristwo
oblania pracownikéw srodkami zrgcymi lub zapalenia
odziezy na pracowniku, nie zapewniono natryskow
ratunkowych (prysznicow bezpieczenstwa) do obmycia
catego ciata oraz oddzielnych natryskéw do przemy-
wania oczu.

Nieprawidtowosci w zakresie przygotowania pra-
cownikéw do pracy —dopuszczanie do pracy bez aktu-
alnych szkolen z zakresie bhp, jak tez nieprawidtowosci
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dotyczace samych szkolert (w tym programéw szko-
lenia) — wystapity w 12% kontrolowanych zaktaddw.
W zakresie profilaktycznych badan lekarskich stwier-
dzono jedynie pojedyncze przypadki dopuszczenia pra-
cownikéw do pracy bez orzeczen lekarskich o braku
przeciwwskazan do pracy. Nieprawidtowosci dotyczyty
takze wydawanych przez pracodawcow skierowan na
badania lekarskie, np. nie podawano w nich informa-
cji o wystepowaniu narazenia na dziatanie produktéw
biobdjczych (10% kontrolowanych zaktaddw). Nalezy
jednak podkresli¢, ze prawo pracy nie nakazuje prze-
chowywania przez pracodawcéw w aktach osobowych
skierowarn na badania lekarskie. Z tego tez wzgledu nie
zawsze mozna podczas kontroli zweryfikowaé prawidto-
wos¢ wskazania przez pracodawce, w skierowaniach na
te badania, czynnikdw srodowiska pracy.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze poziom
Swiadomosci zagrozen zwigzanych ze stosowaniem
produktéw biobdjczych oraz poziom realizacji wyma-
gan prawnych w przedmiotowym zakresie sa wyzsze
u pracodawcdw, ktdrzy byli juz wczesniej kontrolowani
przez PIP. Zwykle nabywaja oni produkty biobdjcze wy-
specjalizowanych firm, zapewniajacych informacje wy-
magane przepisami ustawy o produktach biobdjczych.
Nadal jednak wystepuje wysoka skala nieprawidtowosci
w zakresie przestrzegania przepiséw okreslajgcych wy-
magania bhp dla prac z uzyciem produktéw biobdjczych.
Biorgc powyzsze pod uwage, dziatania nadzorczo-kon-
trolne i prewencyjne Paristwowej Inspekcji Pracy w tym
obszarze bedg kontynuowane.

Nalezatoby takze zasygnalizowaé pewng niekon-
sekwencje w obszarze zwigzanym ze stosowaniem
produktdw biobdjczych. Z jednej strony produkty te, ze
wzgledu na przeznaczenie, traktowane sg w sposéb
szczegolny, a z drugiej strony nie ma obowigzujgcego
powszechnie (w odniesieniu do wszystkich rodzajéw
branz) zalecenia stosowania w procesach dezynfekcji
tylko produktéw biobdjczych lub wyrobéw medycznych
przeznaczonych do dezynfekcji, tak jak zostato to okre-
Slone w przepisach dotyczacych gospodarki odpadami
komunalnymi.

Ponadto nalezy zwrdéci¢ uwage, ze obowigzujgce
przepisy prawa nie naktadajg obecnie na osrodki toksy-
kologiczne, odpowiedzialne za kontrole zatrué produkta-
mi biobdjczymi, obowigzku udostepniania organom PIP
rejestru zatru¢ produktami biobdjczymi w odniesieniu
do osdb pracujacych. Biezgcy wglad w rejestr zatrué¢
pozwolitby inspektorom pracy na niezwtoczne podejmo-
wanie czynnosci nadzorczo-kontrolnych w zaktadach,
gdzie stosuje sie produkty biobdjcze w sposdb zagra-
zajacy zyciu i zdrowiu pracujgcych.

Whioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami
podczas organizowania pracy z uzyciem srodkéw bio-
bdjczych wskazane jest:

e kontynuowanie dziatan nadzorczo-kontrolnych
z uwzglednieniem podziatu na konkretne profile
dziatalnosci gospodarczej;

e podjecie dziatan ujednolicajgcych przepisy bezpie-
czenstwa i higieny pracy w zakresie obowigzku sto-
sowania w procesach dezynfekcji tylko produktéw
biobdjczych bgdz wyrobdw medycznych przezna-
czonych do dezynfekcji;

e podjecie dziatan w celu udostepniania organom PIP:

- przez osrodki toksykologiczne rejestru zatru¢ pro-
duktami biobdjczymi w odniesieniu do oséb pracuja-
cych, na biezagco w formie elektronicznego dostepu,

- przez Urzad Rejestracji Produktdw Leczniczych,

Wyrobdéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych

bazy kopii decyzji wraz z zatgcznikami, tj. zatwier-

dzonymi etykietami produktdw biobdjczych, na bie-
zaco w formie elektronicznego dostepu, co utatwi
inspektorom pracy kontrole w tym zakresie.

11. PODSUMOWANIE

W 2017 r. nadzér i kontrola Paristwowej Inspek-
cji Pracy w zakresie przestrzegania przepisow i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy koncentrowaty sie na
gateziach i rodzajach dziatalnosci gospodarczej i ustugo-
wej, w ktérych zagrozenia dla zycia pracujgcych i ryzyko
utraty zdrowia byty szczegdlnie wysokie.

Inspektorzy pracy zrealizowali zaplanowane zadania
kontrolne wynikajgce z programu dziatania Paristwowej
Inspekcji Pracy. Wsrdd nich znalazty sie przede wszyst-
kim kontrole dotyczgce badania okolicznos$ci i przyczyn
wypadkow przy pracy zgtaszanych do naszego urzedu,
egzekwowania wymagan zasadniczych dla maszyn,
urzgdzen i srodkéw ochrony indywidualnej w ramach
nadzoru rynku, zatrudniania oséb niepetnosprawnych,
zapewnienia wymaganego poziomu bezpieczenstwa
w zakfadach prowadzacych dziatalno$¢ przemystowa,
w tym w zaktadach duzego i zwigkszonego ryzyka wy-
stgpienia powaznej awarii przemystowej, w zaktadach
azotowych oraz branzy paliwowej, a takze w branzach
szczegdlnie istotnych ze wzgledu na skale zagrozen za-
wodowych: w budownictwie, transporcie, gospodarce
magazynowej i w lesnictwie.

Wystepujgce w kontrolowanych przedsiebior-
stwach bezposrednie zagrozenia zdrowia i zycia oséb



pracujacych sg szczegdlnie widoczne podczas kontroli
dotyczacych badania okolicznosci i przyczyn wy-
padkow przy pracy. Inspektorzy pracy zbadali 2 479
wypadkdw przy pracy zaistniatych w 2017 r., w ktérych
poszkodowanych zostato 2 735 0séb, w tym 263 $Smier-
telnie, a 924 osoby doznaty ciezkich obrazen ciata.

Liczba osdéb poszkodowanych w wypadkach przy
pracy, do ktdrych doszto w 2017 r., wskazuje, ze najwig-
cej 0s6b ulegto wypadkom w wojewddztwach: slgskim,
mazowieckim i wielkopolskim. W odniesieniu do Sla-
ska olbrzymie znaczenie ma stopier uprzemystowienia
regionu, co przektada sie na wystepowanie potencjal-
nych zagrozen wypadkowych. Natomiast w przypadku
Wielkopolski i Mazowsza wigksze znaczenie ma fakt
zlokalizowania w nich centralnych jednostek firm oraz
podmiotéw Swiadczacych ustugi na terenie catego kra-
ju. To przesadza o miejscu zarejestrowania wypadku
i poszkodowanego, ktdre zwigzane jest z lokalizacjg sie-
dziby pracodawcy (lub zleceniodawcy). Przyktadowo,
wypadek osoby wykonujacej prace tymczasowg (pracow-
nika lub zleceniobiorcy), do ktérego dojdzie na terenie
pracodawcy uzytkownika, bedzie rejestrowany u jego
formalnego pracodawcy — agencji pracy tymczasowej,
ktdéra najczesciej ma siedzibe w jednym z najwigkszych
polskich miast.

Najliczniejsza grupa poszkodowanych w zbada-
nych wypadkach wykonywata prace w zaktadach
przemystowych, budowlanych, handlowych oraz
transportowych i w magazynach. Zasadniczo do wy-
padkdéw dochodzito w nominalnym czasie pracy poszko-
dowanego (nie podczas pracy w nadgodzinach). Czesé
0s0b pracujgcych ulegta wypadkom w porze nocnej
— 0g6tem 237 osdb, wsrdd ktdrych 73 doznaty ciezkich
obrazen ciata, a 23 zginety. Praca w godzinach nocnych
wptywa na desynchronizacje wewnetrznych rytmdw bio-
logicznych cztowieka, samopoczucie, uktad krazenia,
moze prowadzi¢ do przewlektego stresu, a takze do
zmniejszenia koncentracji u pracujgcego. Wptywa to na
wzrost ryzyka wystgpienia wypadku przy pracy.

Wyniki kontroli w zakresie badania okolicznosci
i przyczyn wypadkdéw przy pracy pokazujg, ze w ostat-
nich trzech latach liczba poszkodowanych $mier-
telnie w wypadkach przy pracy malata. Niestety
— w zwigzku z wypadkami zgtoszonymi do PIP w latach
2015-2017 — obserwujemy jednoczesnie odwrotng
tendencje wzrostowg w przypadku poszkodowanych
z ciezkimi obrazeniami ciata. W roku 2017 by# to wzrost
12% w odniesieniu do liczby poszkodowanych w wy-
padkach zaistniatych w roku 2016. Najliczniejsza grupa
poszkodowanych zatrudniona byta w przemysle oraz
budownictwie, a takze w handlu i naprawach. W kazdym

z tych sektoréw wypadkom ze skutkiem ciezkim ulegto
wigcej 0s6b niz w roku poprzednim. Najwyzszy wzrost
(0 22,3% w stosunku do 2016 r.; 0 31,9% w poréwnaniu
z 2015 r.) odnotowano w branzach produkcji i przetwa-
rzania — przy obstudze maszyn — pras, frezarek oraz przy
pracach z narzedziami zmechanizowanymi, szczegdlnie
pilarkami tarczowymi i taricuchowymi. Znaczgcy wzrost
wystapit réwniez przy budowaniu nowych budynkdw
(0 23%) oraz w grupie prac bedacych czescig procesu
budowlanego: przygotowanie, instalowanie, montowanie,
demontowanie, rozbieranie itp. (0 14,5%).

Biorgc pod uwage podstawe swiadczenia pracy, zna-
czgca wiekszos¢ poszkodowanych w wypadkach, ktére
skoniczyty sie Smiercig lub ciezkimi obrazeniami ciata,
to pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace
— prawie 83,7% ogo6tu poszkodowanych. Liczba oséb
- ktdre ulegty wypadkom, wykonujac prace na podstawie
umowy cywilnoprawnej objetej ubezpieczeniem wypad-
kowym (umowa zlecenia) - wynikajgca z rejestru wy-
padkéw prowadzonego przez PIP, prawdopodobnie nie
uwzglednia wszystkich poszkodowanych. Niepetna jest
takze liczba oséb, ktére wykonywaty prace, pozostajac
w samozatrudnieniu w trakcie zdarzenia wypadkowego.
Whynika to z faktu, ze obowigzek zgtoszenia wypadku
dotyczy podmiotdw posiadajgcych status pracodawcy
(art. 234 § 2 Kp), zatem przedsiebiorcy, ktdrzy organi-
zujg prace tylko osobom fizycznym, nie majg obowigzku
zgtaszania do PIP zdarzen wypadkowych. To powoduje,
ze Panstwowa Inspekcja Pracy nie posiada wiedzy
i danych dotyczacych czesci zdarzen wypadkowych,
ktére majg miejsce w Polsce.

Od 2014 r. organy PIP badajg réwniez wypadki oséb
niepodlegajgcych ubezpieczeniu wypadkowemu, tj. wy-
konujacych prace na podstawie umdw o dzieto, w ra-
mach prac spotecznie uzytecznych lub bez jakiejkolwiek
umowy. Zdarzenia takie najczesciej wystepujg podczas
wykonywania prac w sektorze budowlanym i przetwar-
czym, a zrédtem informacji o tych zdarzeniach jest prze-
waznie policja (80% zgtoszen). Wsrdd 64 poszkodowa-
nych, ktérzy ulegli wypadkom nie majgc ubezpieczenia
wypadkowego, 17 doznato ciezkich obrazen ciata, a 14
poniosto $mierc.

Oproécz badania wypadkdw przy pracy inspektorzy
pracy realizowali dziatania zwigzane z bezpieczen-
stwem pracy w zaktadach, w ktérych w ostatnich
3 latach miata miejsce zauwazalnie wigksza liczba wy-
padkow przy pracy. Wytypowanie takich zaktaddéw jest
mozliwe dzieki udostepnieniu inspektorom pracy bazy
danych przekazanych przez ZUS, ktdéra zawiera informa-
cje o liczbie pracownikdw poszkodowanych w wypadkach
w kolejnych latach w konkretnych przedsiebiorstwach.
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W wytypowanych podmiotach, w latach 2014-2016,
zarejestrowano az 14,7 tys. wypadkdw przy pracy. Oce-
niajgc sposob zarzadzania bezpieczeristwem i higieng
pracy, inspektorzy pracy ustalili, ze jedynie 12% praco-
dawcéw wdrozyto i certyfikowato system zarzadzania
bhp. W kolejnych kilkudziesieciu zaktadach pracodawcy
wdrozyli procedury zarzgdzania bezpieczeristwem, ale
nie poddali systemu certyfikacji na zgodnos¢ z wyma-
ganiami normy. Niestety, jak stwierdzono w czasie pro-
wadzonych kontroli, nawet w zaktadach posiadajgcych
systemy zarzadzania zdarzaty sie przypadki uchybien
w zakresie bhp. Kluczowe problemy stwierdzane pod-
czas kontroli to nieprawidtowosci dotyczace ustalania
wnioskow profilaktycznych po wypadkach przy pracy,
opracowania i uaktualniania oceny ryzyka zawodowego,
realizacji zadan przez stuzbe bhp oraz szkolenia bhp.

Dane dotyczace wypadkdw przy pracy, w powigza-
niu z informacjami o stazu zawodowym pracownikéw
poszkodowanych wskazuja, ze szkolenia, ktérym zo-
stali poddani, nie zapewniajg wymaganego poziomu
wiedzy o zagrozeniach, a w szczegdlnosci nie przy-
gotowujg ich do unikania zagrozeri wypadkowych.
Wydaje sie zatem konieczne podniesienie pozio-
mu szkolenia bhp, szczegodlnie stanowiskowego,
oraz zwiekszenie bezposredniego nadzoru nad
pracujgcymi ze strony przetozonych. Ma to szcze-
gdlne znaczenie w poczgtkowych dwdch latach pracy
pracownika na danym stanowisku. Stwierdzone po
kontrolach powypadkowych nieprawidtowosci wska-
Zuja, ze poprawy wymaga réwniez system biezgcej
kontroli stanu bezpieczenstwa, zaréwno w zakresie
uzytkowanych maszyn i urzgdzen, jak i stosowanych
zabezpieczen oraz $rodkdéw ochrony indywidualne;j.
System ten, w wiekszej mierze, powinien by¢ oparty
na ocenie kierownikdw poszczegdlnych wydziatdw,
wspartej pomocg pracownikéw stuzby bhp. Weryfikacji
wymagajg rowniez stosowane w zaktadach procedury
bezpieczeristwa, co po czesci wynika z toczgcych sie
proceséw modernizacyjnych i czestych zmian organi-
zacyjnych, w tym fluktuacji zatogi.

Realizujgc zadania PIP w ramach nadzoru rynku,
inspektorzy pracy sprawdzili 1 351 wyrobdow. Zastrze-
zenia dotyczyty 49% z nich. Najwiecej niezgodnych
Z przepisami wyrobdw stanowity réznorodne maszyny,
czesto sprowadzane z krajow trzecich, ktdére zostaty
zatrzymane przez stuzbe celng. Podstawowe zastrze-
zenia wynikajgce z kontroli, zwigzane ze stwarzaniem
szczegolnie istotnego zagrozenia dla obstugujacych, do-
tyczyty przede wszystkim bteddw konstrukcyjnych (np.
braku wtasciwych oston i elementdéw zabezpieczajgcych
strefy robocze). Kolejnymi grupami wyrobdw, do ktdrych

zastrzezenia zgtosili inspektorzy pracy, a ktére wynikaty
z niespetniania dyrektyw UE, byty urzadzenia elektrycz-
ne niskonapieciowe i Srodki ochrony indywidualne;.

Powodem produkcji lub sprowadzania na teren Pol-
ski wyrobdw niespetniajgcych zasadniczych wymagan
bezpieczenstwa sg przede wszystkim wzgledy eko-
nomiczne, poniewaz produkcja wyrobdw z materiatéw
wtasciwej jakosci i ich kompleksowa ocena pod kagtem
spetniania zasadniczych wymagan nie jest mozliwa bez
odpowiednich naktadéw finansowych. Wskutek tego
czesc stanowisk pracy jest wyposazana w nieprawidtowe
maszyny, urzadzenia, a pracownicy otrzymujg niecerty-
fikowane $rodki ochrony indywidualnej. Wsrdéd czestych
przyczyn kwestionowania wyrobdw przez organy nad-
zoru rynku, w tym inspektoréw pracy, nalezy wymienic¢
niedopetnienie obowigzkéw przez podmioty gospodar-
cze odpowiedzialne za wyroby, zwigzane z brakami for-
malnymi w dokumentacji towarzyszgcej sprowadzanym
lub produkowanym wyrobom (brak oznakowania CE,
brak instrukcji w jezyku polskim, niewskazanie spetnie-
nia wymagan konkretnych dyrektyw UE, brak deklaraciji
zgodnosci z dyrektywami).

W celu ograniczenia zjawiska naptywu wadliwych
wyroboéw z panstw trzecich (spoza UE i Europejskie-
go Obszaru Gospodarczego) rozwijana jest wspdtpraca
z organami celnymi i pozostatymi organami nadzoru
rynku. Pozwala ona na niedopuszczenie do obrotu na
rynku unijnym niezgodnych z przepisami wyrobéw po-
chodzacych z importu, zanim trafig one do pracownikdw.

Dziatania PIP w obszarze nadzoru rynku podej-
mowane sg w taki sposdb, aby w miare posiadanych
Srodkéw zmaksymalizowaé ich skuteczno$¢. Stad tez
kontrole koncentrujg sie na tych rodzajach maszyn i srod-
kéw ochrony indywidualnej, ktére stwarzajg zwiekszone
ryzyko wypadkdéw lub choréb zawodowych w przypadku
ich stosowania.

W 2017 r. inspektorzy PIP skontrolowali ponad
1,3 tys. podmiotéw zatrudniajgcych osoby niepetno-
sprawne. Pomimo ze najwiekszg grupe zaktaddw pracy
chronionej (zpch) stanowity zaktady prowadzace dziatal-
nosc w zakresie przetwdrstwa przemystowego (49%), to
najwiecej osob swiadczyto prace w ramach sekcji ustugi
administrowania — 23,3 tys. pracujacych (51% pracuja-
cych w zpch). Pracownicy zatrudnieni u pracodawcdéw
Swiadczacych ustugi administrowania najczesciej wy-
konywali prace w pomieszczeniach uzytkowanych przez
innych pracodawcdéw lub u pracodawcy uzytkownika.
Mozliwosci przeprowadzenia kontroli w tych zaktadach
sg ograniczone nie tylko przez zapis ustawowy, ktdry
wskazuje do oceny pomieszczenia uzytkowane przez



pracodawce zatrudniajgcego osoby niepetnosprawne,
ale takze z uwagi na znaczne rozproszenie miejsc wyko-
nywania pracy przez pracownikéw tych zaktaddw, uzy-
czonych innym pracodawcom. W tego rodzaju zaktadach
najczesciej kontrolowane sg pomieszczenia biurowe
uzytkowane przez kadre zarzadzajgcg lub zaktadowe
stuzby, np. finansowo-ksiegowe lub kadrowe. Dlatego tez
wystepujgce nieprawidtowosci z zakresu technicznego
bezpieczenstwa pracy dotyczyly przede wszystkim tych
zaktaddw pracy chronionej, ktdrych pracownicy wykony-
wali prace w obiektach i pomieszczeniach uzytkowanych
przez macierzystego pracodawce i bedgcych w dyspo-
zycji pracodawcy, a wigc w szczegdlnosci chodzi o pod-
mioty prowadzgce dziatalno$¢ w sektorze przetwdrstwa
przemystowego.

Podczas kontroli przeprowadzonych w zakfadach
pracy chronionej inspektorzy pracy nadal stwierdzali, ze
zdecydowana wiekszos$¢ pracownikéw niepetnospraw-
nych posiada zgode lekarza sprawujgcego profilaktyczng
opieke medyczng na zatrudnianie powyzej obowigzuja-
cych norm czasu pracy wynikajacych z ich szczegdlnych
uprawnien, w tym w godzinach nadliczbowych i w po-
rze nocnej. Wnioski pracownikéw kierowane do lekarza
0 wyrazenie takiej zgody sporzadzane sg réwnoczesnie
ze skierowaniem na wstepne badania profilaktyczne,
czesto na firmowych drukach, pod tg sama datg. Mozna
wiec uznag, ze faktycznym wnioskodawcg o wydtuzenie
wymiaru czasu pracy jest tak naprawde pracodawca,
ktéremu w zwigzku z brakiem odpowiednich pracowni-
kéw na rynku pracy zalezy, aby uzyskac zgode lekarza
na zatrudnienie pracownika niepetnosprawnego w nor-
mach czasu pracy charakterystycznych dla pracownikéw
petnosprawnych.

Podobne problemy w zapewnieniu osobom nie-
petnosprawnym warunkéw pracy adekwatnych do ich

niepetnosprawnosci stwarza ustawowe wytaczenie
0s6b zatrudnionych przy pilnowaniu i w ochronie ze
stosowania szczegdlnych przepiséw dotyczgcych krot-
szego czasu pracy. Tak ustanowione prawo powoduje,
Ze pracownicy niepetnosprawni, kiérzy ze wzgledu na
stan zdrowia, wg posiadanych orzeczen, sg niezdolni do
pracy albo zdolni do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej, czesto wymagajgcej pomocy innych osdb
w celu petnienia rél spotecznych, uzyskujg orzeczenie
lekarskie o braku przeciwwskazar do pracy na stano-
wisku ,pracownik ochrony”. To powoduje, ze zgodnie
z prawem pracujg po 12, a czesto nawet po 24 godziny
na dobe, zwykle samotnie pilnujac obiektow.

Oceniajac role zaktadéw pracy chronionej w obecnie
przyjetym systemie rehabilitacji oséb niepetnospraw-
nych, nalezy uznaé, ze pomimo spetnienia formalnych

warunkéw w praktyce zaktady te niewiele réznig sie od
zaktaddw nieposiadajacych takiego statusu. Sama na-
zwa ,zaktad pracy chronionej” sugeruje, ze powinny to
byé zaktady zapewniajgce szczegolne warunki pra-
cy. Jednak, jako zakfady typu otwartego, w wiekszosci
przypadkéw nie sg w stanie zapewnic¢ pracy osobom
niepetnosprawnym o schorzeniach specjalnych, w tym
m.in. poruszajgcych sie na wozkach, niewidomych, z gte-
bokim uposledzeniem umystowym. Nie zawsze jest takze
realne zapewnienie doraznej i specjalistycznej opieki
medycznej, szczegdlnie dla 0séb pracujgcych poza miej-
scowoscig, w ktdrej znajduje sie siedziba pracodawcy.
By¢ moze korzystnym rozwigzaniem, z punktu widze-
nia celu rehabilitacji, bytoby stworzenie specyficznych
warunkdw i mozliwosci dla przedsigbiorcdw chcgcych
zapewnic¢ zatrudnienie osobom, ktdrych niepetnospraw-
nos¢ nie pozwala na zatrudnienie na otwartym rynku
pracy. Obserwowana tendencja do zatrudniania osdéb
niepetnosprawnych, dla ktdrych nie zachodzi koniecz-
nos¢ dostosowania stanowisk pracy sprawia, ze osoby
z faktycznymi dysfunkcjami wymagajgcymi przystoso-
wania stanowisk pracy do ich potrzeb, praktycznie nie
majg szans na znalezienie pracy. W tym kontekscie po-
zytywnie nalezy ocenic role zaktadéw aktywnosci zawo-
dowej, ktére sg duzym wsparciem dla oséb ze znacznym
stopniem niepetnosprawnosci, w szczegdlnosci dla osdb
z uposledzeniem umystowym, chorobg psychiczng lub
autyzmem.

W 2017 r. prowadzono drugi etap dziatan dtugofa-
lowych zwigzanych z programem wzmozonego had-
zoru nad wybrang grupg 45 zaktadéw przemystowych,
charakteryzujgcych sie bardzo wysokim poziomem za-
grozen zawodowych i wypadkowych. W stosunku do
roku 2016, w ktérym zaktady zostaty objete wzmozonym
nadzorem, inspektorzy pracy stwierdzili widoczng popra-
we warunkow pracy. Przede wszystkim wyeliminowa-
no lub ograniczono istniejgce zagrozenia wypadkowe,
a podjete dziatania w istotny sposéb poprawity warunki
pracy w wytypowanych zaktadach. Jednak ujawniane
nieprawidtowosci, dotyczace gtéwnie maszyn i urzgdzen,
wskazujg na koniecznos¢ kontynuowania kontroli ukie-
runkowanych na dostosowanie eksploatowanych ma-
szyn do minimalnych wymagan bezpieczeristwa i higieny
pracy. Uwaga kontrolujacych zwrdcona bedzie takze na
wtasciwe przeprowadzanie i aktualizacje oceny ryzyka
zawodowego, prawidtowg organizacje stanowisk pracy
oraz prawidtowe wypetnianie zadan przez stuzbe bez-
pieczenstwa i higieny pracy. Wyniki kontroli wskazuja, ze
forma wzmozonego nadzoru nad zaktadami pracy, w kt6-
rych wystepuje znaczna liczba zagrozen zawodowych
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i wypadkowych, przynosi statg poprawe warunkdéw pracy.

Niezmiennie, z uwagi na utrzymujacy sie niezadowa-
lajacy poziom bezpieczeristwa pracy na budowach,
duza liczba kontroli PIP poswiecona byta zapewnieniu
wiasciwych warunkdw pracy w trakcie realizacji inwestycji
budowlanych. Duze zaangazowanie inspektoréw pracy
w dziatania kontrolne i prewencyjne przyczynia sie do po-
prawy warunkdw pracy i ograniczenia liczby wypadkdw.
Stuzg temu réwniez krétkie kontrole w budownictwie, suk-
cesywnie powtarzane na danej inwestycji budowlanej do
czasu usuniecia nieprawidtowosci.

Aby osiggnac trwaty efekt poprawy bezpieczenstwa
w catym sektorze budownictwa, konieczne jest wigksze
zaangazowanie pracodawcow, szczegdlnie w podnie-
sienie jakosci szkolen z zakresu bhp, w sprawowanie
nadzoru nad podlegtymi pracownikami, egzekwowa-
nie stosowania bezpiecznych metod pracy, jak réwniez
w zapewnienie efektywnie dziatajgcej stuzby bhp. Odptyw
wykwalifikowanych, doswiadczonych pracownikéw
z polskiego rynku pracy, duza rotacja zatrudnionych i na-
ptyw obcokrajowcdw mogg skutkowac pogorszeniem stanu
bezpieczeristwa na polskich budowach.

Inspektorzy pracy stwierdzili wyrazne zmniejszenie
liczby nieprawidtowosci w obszarze bhp na budowach,
ktore realizowaty specjalistyczne firmy budowlane,
z wieloletnim doswiadczeniem w branzy. Posiadajg
one dobrze zorganizowang stuzbe bhp, dbajacg o za-
pewnienie okreslonych przepisami warunkéw bezpie-
czenstwa i ochrony zdrowia pracownikdw wszystkich
firm realizujacych zadanie inwestycyjne oraz skutecznie
egzekwujgca od podwykonawcdéw przestrzeganie prze-
pisdw i procedur. Kontrolom inspektoréw pracy na takich
budowach towarzyszyty réwniez spotkania z inwestorami,
projektantami, kierownictwem budowy oraz wykonawcami
poszczegdlnych etapdw realizacji inwestycji. Taki sposdb
podejscia sprzyjat zaangazowaniu wszystkich uczestnikéw
procesu budowlanego w zapewnienie wysokich standardéw
bezpieczenstwa pracy i znaczaco przektadat sie na niski
poziom stwierdzanych zagrozen wypadkowych.

Inspektorzy pracy zrealizowali ponad 1 tys. kontroli
przedsiebiorcéw, ktérych rdéznorodna dziatalnoscé
gospodarcza zwigzana byta z prowadzeniem proceséw
przemystowych. Ws$réd kontrolowanych procesow
technologicznych dominowaty procesy obrdbki metali:
skrawania, spawania, ttoczenia, ciecia, malowania
natryskowego, malowania proszkowego. Celem kontroli
byta kompleksowa ocena stanu przestrzegania przepiséw
prawa pracy m.in. w zakresie: organizacji stanowisk
i procesdw pracy, przygotowania pracownikdéw do pracy,
ograniczenia oddziatywania czynnikdw szkodliwych dla
zdrowia, zapewnienia stosowania wymaganych srodkdéw

ochrony indywidualnej. Kontroli podlegaty: stan obiektéw
i pomieszczen pracy, stan maszyn i urzadzen, instalacji
elektrycznej, organizacji transportu i magazynowania,
wypadkowosc¢ oraz prawidtowosc przeprowadzenia oceny
ryzyka zawodowego i funkcjonowania stuzby bhp.

Podstawowymi problemami stwierdzanymi w trakcie
kontroli byty: niewtasciwy stan techniczny maszyn i urza-
dzen, w tym przede wszystkim oston i elementéw bezpie-
czenstwa, oraz nieprawidtowosci zwigzane z uktadami
i elementami sterowania maszyn i urzadzen.

Przyczyny nieprawidtowosci we wskazanych obsza-
rach sg zréznicowane. Czgs$¢ z nich mogta by¢ skutkiem
nieznajomosci przepiséw rozporzgdzenia w sprawie mi-
nimalnych wymagari dot. bezpieczeristwa i higieny pra-
cy w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikow
podczas pracy lub ich niewtasciwym interpretowaniem,
a takze niechecig do inwestowania w wystuzony park
maszynowy. Wiele jednak naruszeri i uchybiert wynikato
z niewtasciwego nadzoru ze strony pracodawcow, oséb
kierujgcych pracownikami, a takze stuzby bhp oraz z bra-
ku umiejetnosci identyfikowania lub z bagatelizowania
zagrozeri przez pracownikéw. Swiadczg o tym zaréwno
nieprawidtowosci zwigzane z niewtasciwie prowadzonymi
szkoleniami w dziedzinie bhp, jak i ogdlnie niski poziom
kultury techniczne;j.

Kontynuowano program skoordynowanych dziatan
prewencyjno-kontrolnych Paristwowej Inspekcji Pracy,
Paristwowej Strazy Pozarnej oraz Inspekgji Ochrony Sro-
dowiska w wybranych zaktadach azotowych i w za-
ktadach branzy paliwowej. Zatozeniem programu jest
stymulowanie przedsigbiorstw do systematycznej poprawy
bezpieczenstwa w trzech wzajemnie uzupetniajgcych sie
obszarach ochrony: pracy, przeciwpozarowej i Srodowiska.
Temu celowi stuzy samokontrola warunkdw pracy (na pod-
stawie przygotowanych List kontrolnych), ktéra pomaga
przedsiebiorcom w dostosowaniu przyjetych w zaktadach
procedur i systeméw bezpieczeristwa do wymagan prze-
piséw prawa.

Poziom kultury bezpieczeristwa w objetych kontrolami
zaktadach duzego ryzyka wystgpienia powaznej awarii
przemystowej jest znacznie wyzszy w poréwnaniu z innymi
zaktadami sprawdzanymi przez PIP. Jest to oczywiste
i niezbedne — biorac pod uwage rodzaj prowadzonej dzia-
talnosci, ktéra wymusza koniecznos$é zarzadzania bezpie-
czenstwem procesowym na wysokim poziomie. Wszystkie
zaktady azotowe i czes$¢ paliwowych nie tylko wdrozyty
certyfikowane systemy zarzgdzania bezpieczeristwem
pracy, ale prowadzg dodatkowe dziatania majgce na celu
poprawe bezpieczeristwa i wyeliminowanie wypadkdw
przy pracy oraz ograniczenie ryzyka wystgpienia awarii
przemystowej.



Dziatalnos¢ prewencyjno-kontrolna wskazuje na
celowo$¢ kontynuowania skoordynowanych dziatan
organdw nadzoru nad warunkami pracy, ochrony $ro-
dowiska i stuzby pozarniczej. Z uwagi na poziom skom-
plikowania procesdéw technologicznych dziatania powin-
ny objg¢ zaréwno kolejne instalacje w kontrolowanych
dotychczas zaktadach, jak i inne zaktady stanowigce
duze lub zwigkszone ryzyko powaznej awarii przemy-
stowej, w tym zaktady branzy energetyczne;j.

Kontrole w zakresie ograniczania zagrozen zawo-
dowych w zaktadach produkujacych wyroby tartacz-
ne i wyroby z drewna pozwolity przede wszystkim
dotrze¢ do wielu podmiotéw, ktére byty kontrolowane
przez Panstwowg Inspekcje Pracy po raz pierwszy
(12%) oraz takich, ktére nie byty kontrolowane w ostat-
nim okresie. Lokalne tartaki, mate stolarnie, zaktady
chatupniczo produkujgce palety z drewna, usytuowane
najczesciej na obszarach wiejskich musiaty zmierzy¢
sie z wymaganiami stawianymi przez obowigzujace
przepisy prawa pracy, w tym bhp. Czesto byta to trud-
na konfrontacja dla pracodawcéw. Zty stan obiektéw
i pomieszczen pracy, maszyny pamietajgce lata 60.
XX wieku i niespetniajgce minimalnych wymagan, pra-
cownicy (czesto mieszkajgcy po sasiedzku) wykonuja-
cy prace we wtasnej odziezy, niewyposazeni w srodki
ochrony indywidualnej lub niestosujacy ich — takie realia
zastawali czesto inspektorzy pracy podczas kontroli.
Doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem wymaga
w takich przypadkach od wtascicieli wiele uwagi, zin-
tensyfikowania dziatari naprawczych, a ze wzgledu na
wieloletnie zaniedbania — takze naktaddw finansowych.
Jednak jako pozytywne zjawisko nalezy odnotowac fakt,
ze pracodawcy ci nie negujg potrzeby modernizowa-
nia swoich zaktadéw, majg swiadomos¢ koniecznosci
przestrzegania przepiséw bhp, z zainteresowaniem
przyjmuja sugestie i informacje przekazywane przez
inspektoréw pracy podczas kontroli i szkolen.

Sposrdd 359 podmiotdw, ktdre braty aktywny udziat
w programie prewencyjnym i odestaty do PIP ankiete
specjalistyczng informujacg o zakoriczeniu dziatan pre-
wencyjnych, 189 zaktaddw (53%) przeszto pomysinie
kontrole sprawdzajgcg PIP w zakresie zrealizowania
celéw programowych. W grupie pozytywnie ocenionych
podczas kontroli PIP znalazto sie réwniez 27 podmio-
tow (13%), ktdre nie uczestniczyty w latach 2016-2017
w szkoleniach organizowanych przez PIP w ramach
kampanii.

O efektach dziatan prewencyjnych i kontrolnych
Swiadczy tez rdznica w Sredniej liczbie decyzji bhp
wydanych ogdétem w przeliczeniu na 1 skontrolowa-
ny podmiot. W zaktadach, ktére nie podjety z PIP

wspotpracy prewencyjnej lub od niej odstapity — wy-
dano srednio 13 decyzji na 1 pracodawce a w tych,
ktére uczestniczyty w przygotowanych dziataniach
prewencyjnych — 4 decyzje.

Przeprowadzone w 2017 r. kontrole PIP w zakta-
dach produkujgcych wyroby tartaczne i wyroby z drewna
wskazujg na potrzebe kontynuacji dziatan kontrolnych
w zakresie bhp, w szczegdlnosci ukierunkowanych na
zagadnienia zwigzane z uzytkowaniem maszyn i urzg-
dzen w zaktadach nalezgcych do tej branzy, co wpisuje
sie w ostatni etap kampanii ,Wtacz bezpieczenistwo
przy obrébce drewna”. W 2018 r. prowadzone bedg
dziatania kontrolne w tym obszarze, potgczone z me-
rytorycznym wsparciem uczestnikow kontynuowanego
programu prewencyjnego.

W aspekcie rejestrowanych wypadkdw przy pracy
zwracajg uwage wyniki kontroli przestrzegania przepi-
sow bhp w transporcie i magazynowaniu. Ich celem
byto ograniczenie zagrozen wypadkowych i zawodo-
wych, w tym ucigzliwosci zwigzanych z nadmiernym
obcigzeniem fizycznym wynikajacym m.in. z recznego
przemieszczania ciezaréw.

Analiza dokumentacji powypadkowych w kontrolo-
wanych zaktadach wskazuje, ze waznym problemem,
ktdry w przysztosci nalezy monitorowaé, sg wypadki
z udziatem pracownikdw réznych firm, wykonujacych
prace w tym samym miejscu, np. operator wézka — kie-
rowca samochodu ciezarowego lub magazynier — kie-
rowca samochodu ciezarowego. Z dokonanych ustalen
wynika, ze istotng przyczyng tego rodzaju wypadkdw
byt brak koordynacji dziatarh wykonywanych przez pra-
cownikdéw réznych przedsiebiorcodw. Znaczgcy wptyw
na obnizenie poziomu wypadkowosci ma rzetelne
przygotowanie pracownikdw do pracy, wypracowanie
wtasciwych procedur zwigzanych z bezpieczeristwem
i higieng pracy oraz wdrozenie odpowiedniej organizaciji
pracy, uwzgledniajgcej prace 0sdb zatrudnionych przez
wiecej niz jednego pracodawce.

Nieprawidtowosci dotyczgce transportu we-
wnatrzzaktadowego, gtdwnie w zakresie eksploatacji
urzadzen transportu bliskiego, czesciej wystepowaty
w matych i $rednich przedsiebiorstwach. W duzych fir-
mach stan ten byt zadowalajgcy, a w niektdérych z nich
wprowadzono nawet wewnetrzne procedury zaostrza-
jace wymagania bhp ponad powszechnie obowigzuja-
ce. Powyzsze wskazuje, ze wielkos¢ firmy (posrednio
mozliwosci finansowe) ma znaczenie dla wtasciwej
organizacji pracy réwniez w zakresie wprowadzenia
procedur zwigzanych z zapewnieniem bezpieczen-
stwa pracy.
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Jednak nie kondycja finansowa firmy, a zatrud-
nianie kompetentnych pracownikéw, ktdrzy rozumiejg
istote wysokiej kultury pracy i bedg w stanie przekazad
swoje doswiadczenie pozostatym pracownikom, jest
podstawg do budowania odpowiedzialnego zarzgdza-
nia bezpieczeristwem pracy.

Oceniajgc stan bezpieczerstwa i higieny pracy

w zaktadach ustug lesnych, najwiecej zastrzezen in-
spektoréw pracy budzity przygotowanie pracownikdéw
do wykonywania zadan w sposdb zgodny z przepisami
bhp oraz organizacja i wykonywanie prac szczegdlnie
niebezpiecznych. Zaniechania i nieprawidtowosci w przy-
gotowaniu pracownikdéw do pracy skutkowaty popetnia-
niem przez nich btedéw, ktdre bezposrednio wptywaty na
bezpieczenstwo pracy. Zta technika prowadzenia Scinki
i obalania drzew cechuje zwtaszcza drwali o krétkim sta-
zu pracy. Watpliwa jest jakos¢ szkolen, jakim podlegaja,
zdobywajgc uprawnienia drwala — operatora pilarki. Tacy
niedoswiadczeni i niewtasciwie przeszkoleni pracownicy
najczesciej ulegaja wypadkom. Oznacza to koniecznosé
poprawy jakosci szkolen kwalifikacyjnych dla oséb wy-
konujagcych prace z uzyciem pilarki.

Nalezy podkresli¢, ze praca w lesie stwarza nie tyl-
ko zagrozenia wypadkowe, ale takze chorobowe. Jed-
nym z nich jest zagrozenie boreliozg. Wedtug danych
Instytutu Medycyny Pracy w todzi az 83% wszystkich
zdiagnozowanych przypadkéw choréb zawodowych
z grupy chordb zakaznych lub pasozytniczych stanowita
borelioza. Dane te sg niepokojace zwazywszy na fakt,
ze jedynie co trzeci kontrolowany pracodawca zapew-
nit pracownikom badania przesiewowe na obecnosc
boreliozy. Sytuacja ta mogtaby ulec poprawie, gdy-
by przedmiotowe badania byty obligatoryjne dla osdb
narazonych na kontakt z kleszczami — mogtyby byé
przeprowadzane w ramach profilaktycznych badarn le-
karskich pracownikéw zatrudnionych przy pozyskaniu
drewna, a takze w zaktadach rolnych.

Wyniki kontroli przeprowadzonych przez Paristwowg
Inspekcje Pracy w 2017 r. wskazujg, ze stan bezpieczen-
stwa i higieny pracy — pomimo pewnych symptomdw
poprawy w postaci corocznie zmniejszajgcej sie liczby
$miertelnych wypadkow przy pracy — nadal odbiega od
oczekiwan. Szczegdlnie w sytuaciji wzrostu liczby wy-
padkdw ciezkich. Przyczyny tego stanu sg réznorodne
i wynikajg zaréwno z warunkéw zewnetrznych (makro-
ekonomicznych), jak i wewnetrznych (mikroekonomicz-
nych), dotyczgcych funkcjonowania przedsiebiorstw.
Do najwazniejszych wyzwan, z ktérymi zmagaja sie
przedsiebiorstwa, nalezg: utrzymanie zbytu w warun-
kach rosngcej konkurencji i globalizacji, zapewnienie
jakosci produktow i ustug, efektywnosé pracy, a ostatnio

pozyskanie odpowiednich specjalistéw, a niejednokrot-
nie w ogdle rgk do pracy. Problemy poszczegdlnych
branz i zaktadéw przektadaja sie na sytuacje za-
trudnionych i warunki, w jakich swiadczg oni pra-
ce. Jednoczesnie inspektorzy pracy obserwujg wcigz
niewystarczajgca Swiadomos¢ zagrozen wystepujacych
w Srodowisku pracy wsrdd pracownikéw, pracodawcow,
a takze podwykonawcdw i firm wspdtpracujacych.

Problemy organizacyjne i ekonomiczne nie moga
jednak ttumaczy¢ braku poszanowania prawa, w tym
przepiséw okreslajgcych wiasciwy poziom bezpieczen-
stwa i higieny pracy. W szczegdlnosci nie niwelujg obo-
wigzkdéw pracodawcdw i przedsiebiorcdw wobec osdéb
Swiadczgcych prace, bez wzgledu na podstawe prawng
tego Swiadczenia.

Bezpieczernistwo pracy jest funkcjg poziomu zagro-
zen zawodowych wystepujgcych w przedsiebiorstwach,
zaangazowania pracodawcow i przedsiebiorcow w za-
pewnienie bezpiecznych warunkdéw pracy, efektywnosci
wewnetrznych stuzb nadzoru i stuzby bhp oraz dziatal-
nosci organdw nadzoru nad warunkami pracy.

W celu osiagniecia trwatej poprawy bezpieczen-
stwa pracy szczegodlnie istotne jest bezposrednie
zaangazowanie pracodawcow w zarzadzanie bez-
pieczenistwem i higieng pracy. Najwazniejsza jest
Swiadomos¢, ze obszar potocznie przez nich zwany
bhp, to réwnie istotny aspekt funkcjonowania firmy, jak
ptynnosc finansowa, poszerzanie rynkdw zbytu i rozwadj
firmy.

Mozliwos¢ sprawnego zarzadzania obszarem bez-
pieczeristwa i higieny pracy istnieje juz dzis. Stuzy temu
rzetelnie przeprowadzona ocena ryzyka zawodowego
w zaktadzie oraz jej stosowanie, w tym aktualizacja idg-
ca za zmianami organizacyjnymi i zdarzeniami wypad-
kowymi. Drugim istotnym elementem jest umozliwienie
pracownikom rzeczywistego udziatu w podnoszeniu
poziomu bezpieczenstwa, réwniez dzieki statej weryfi-
kacji ryzyka na ich wtasnych stanowiskach pracy. W tym
zakresie Paristwowa Inspekcja Pracy prowadzi, oprécz
kontroli, dziatalnos¢ edukacyjno-prewencyjng wspie-
rajgcg pracodawcow w dziataniach na rzecz poprawy
bezpieczeristwa i warunkéw pracy oraz motywujacg do
wzmacniania roli partycypaciji pracowniczej we wspdélinym
budowaniu wysokiej kultury pracy.

Przedstawiona na podstawie dziatalnosci kontrolnej
sytuacja w obszarze bezpieczenstwa i higieny pracy po-
twierdza szczegdtowe wnioski zawarte w tym rozdziale,
a takze wskazuje na potrzebe:

e kontynuowania dziatan kontrolno-nadzorczych
w tych sektorach gospodarki i zaktadach, w ktdrych



zagrozenia zawodowe wystepujg w najwiekszym
nasileniu,

aktywizowania pracodawcdw do systemowych dzia-
tan zapewniajacych wtasciwe warunki pracy, a pra-
cownikow w matych i srednich przedsiebiorstwach

— do aktywnego wtgczenia sie w zarzadzanie ryzy-
kiem zawodowym,

realizacji przedstawianych przez PIP wnioskdw legi-
slacyjnych, stuzgcych wzmocnieniu prawnej ochrony
zdrowia i zycia pracujacych.
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1. PRZESTRZEGANIE ZAKAZU ZAWIERANIA
UMOW CYWILNOPRAWNYCH W WARUNKACH
WSKAZUJACYCH NA ISTNIENIE STOSUNKU PRACY

Zakres kontroli

Kontynuowano dziatania skoncentrowane na ocenie
skali zawierania umoéw cywilnoprawnych w warunkach
wskazujacych na istnienie stosunku pracy. Inspektorzy
przeprowadzili kontrole planowe oraz kontrole zwigzane
z badaniem skarg zgtaszanych do Panstwowej Inspekcji
Pracy, w ktdrych poruszono kwestie zawarcia umowy
cywilnoprawnej zamiast umowy o prace. Zakres przed-
miotowy kontroli obejmowat réwniez analize zawiera-
nia uméw w warunkach wtasciwych dla stosunku pracy
z osobami prowadzgcymi jednoosobowo dziatalnosc
gospodarcza (samozatrudnionymi).

Czynnosci kontrolne skupiaty sie na ustaleniu skali
naruszen art. 22 Kodeksu pracy i wdrozeniu odpowied-
nich dziatan na rzecz zmiany zakwestionowanych umadw.
Celem kontroli byto réwniez pozyskanie danych dotycza-
cych specyfiki poszczegdlnych branz w kontekscie prze-
strzegania przepiséw o zatrudnianiu. Szeroko rozumiana
prewencja, tj. popularyzowanie dobrych praktyk i wiedzy
0 zasadach prawidtowego wyboru form zatrudnienia,
stanowita istotne uzupetnienie dziatan kontrolnych.

Inspektorzy pracy przeprowadzili nie tylko analize
tresci kontrolowanych uméw cywilnoprawnych, lecz takze
faktycznego sposobu ich realizacji przez strony, weryfi-
kujac poprawnos¢ wyboru pozapracowniczych form
zatrudnienia wzgledem wystepujgcych we wzajemnych
relacjach cech charakterystycznych dla stosunku pracy.
Oprécz weryfikacji dokumentéw, bedacych podstawa wy-
konywania pracy w warunkach umdéw cywilnoprawnych,
inspektorzy pracy zgromadzili materiat niezbedny do
kompleksowej analizy zagadnienia. Odbierano pisemne
i ustne oswiadczenia od 0séb wykonujgcych prace oraz
przestuchiwano w charakterze swiadka osoby mogace
miec istotne informacje, niezbedne do podejmowania
skutecznych dziatan eliminujgcych nieprawidtowosci.

Przy typowaniu podmiotéw do kontroli brano pod
uwage informacje pozyskane od inspektoréw pracy, re-
agowano na wptywajgce zgtoszenia dotyczgce wykony-
wania przez osoby fizyczne pracy na innej podstawie niz
stosunek pracy oraz nieliczne skargi kierowane do PIP
przez samych pracobiorcéw. Ponadto w 2017 r. kontro-
lami przestrzegania zakazu zastepowania umow o prace
umowami cywilnoprawnymi objeto wszystkie podmioty,
u ktérych w trakcie kontroli ujawniono zatrudnienie na
podstawie umoéw cywilnoprawnych.

Inspektorzy pracy przeprowadzili ponad 17,8 tys.
kontroli przestrzegania art. 22 § 1 Kp. W kontrolowanych
podmiotach prace swiadczyto blisko 2,5 min 0séb, z czego
ponad 1,7 min na podstawie stosunku pracy.

Podmioty objete kontrolami inspektoréw pracy byty
zréznicowane pod wzgledem wielkosci zatrudnienia,
przy czym najwieksza liczba kontroli przeprowadzona
byta w jednostkach zatrudniajgcych do 9 oséb — 7,3 tys.
(40,8%); druga najliczniejszg grupe stanowity kontrole
w podmiotach zatrudniajgcych od 10 do 49 osdb — 5,7 tys.
(31,7%).

WSsrdd skontrolowanych podmiotéw przewazaty jed-
nostki sektora wtasnosci prywatnej — 16,3 tys. (91,6%).

Najwieksza liczba skontrolowanych podmiotéw pro-
wadzita dziatalnos¢ (wedtug PKD) w zakresie: handel
i naprawy — 3,7 tys. (20,9%), przetwdrstwo przemystowe
— 3,2 tys. (18%) oraz budownictwo — 2,8 tys. (15,8%).

Diagnoza

Nieprawidtowosci zwigzane z naruszaniem
art. 22 Kp ujawniono w czasie 2 345 kontroli (13,2%).

Najwiecej przypadkdw zatrudniania w ramach umoéw
cywilnoprawnych w warunkach charakterystycznych dla
stosunku pracy odnotowano w budownictwie (16,8% kon-
troli), podmiotach swiadczacych ustugi w zakresie za-
kwaterowania i ustug gastronomicznych (15,2%), w sekgc;ji
handel i naprawy (14,9%) oraz w przetwdrstwie przemy-
stowym (14,1%).

W wyniku ujawnionych naruszen inspektorzy pracy
wydali ustne polecenia i pisemne wystgpienia, kwestio-
nujgc praktyki podmiotdw zatrudniajgcych dotyczace wy-
boru cywilnoprawnej formy zatrudnienia. W zwigzku ze
stwierdzonymi wykroczeniami przeciwko prawom pracow-
nika w 435 przypadkach inspektorzy pracy natozyli kare
grzywny w drodze mandatu karnego, do sgdéw skierowali
89 wnioskdw o ukaranie oraz zastosowali 480 Srodkdw
oddziatywania wychowawczego.

Do sadéw wniesiono 187 powddztw o ustalenie ist-
nienia stosunku pracy na rzecz 315 oséb (w 2016 r.
— 150 na rzecz 238 osdb, w 2015 r. — 140 na rzecz 230
0s0b).

Wedtug stanu na dzieri 25 maja 2018 r. sgdy wydaty
w12 przypadkach wyroki ustalajgce istnienie stosunku
pracy, uwzgledniajgc powddztwa inspektoréw pracy. W 26
sprawach strony zawarty ugode sagdowa, a w 10 powddz-
two zostato oddalone z uzasadnieniem, ze wolg stron byto
zawarcie umowy cywilnoprawnej. W 15 przypadkach sad
umorzyt postepowanie. Pozostate sprawy zainicjowane
powdédztwami inspektorow pracy pozostajg w toku.
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W uzasadnieniach rozstrzygnie¢ uwzgledniajgcych
powddztwa wniesione przez inspektoréw pracy sady
wskazywaty w szczegdlnosci, ze najwazniejszg cechg
stosunku pracy odrézniajgcg go od umdw cywilnopraw-
nych jest biezgce podporzadkowanie pracownika praco-
dawcy, ktdre jest znacznie wigksze niz np. przy umowie
zlecenia. Natomiast w przypadku wyrokdéw oddalaja-
cych powddztwa inspektoréw pracy sady wskazywaty,
ze 0 wyborze podstawy zatrudnienia decyduje przede
wszystkim autonomiczna wola stron, a przepisy nie
kreujg domniemania prawnego zawarcia umowy o prace
w kazdym przypadku swiadczenia pracy.

Stosunkowo niewielka liczba powddztw o ustalenie
istnienia stosunku pracy wynikata — podobnie jak w la-
tach ubiegtych — gtéwnie z faktu, ze osoby wykonujgce
prace na podstawie umdéw cywilnoprawnych w wiekszo-
8ci przypadkdw deklarowaty inspektorom pracy catkowity
brak zainteresowania zmiang kwalifikacji podstaw ich
zatrudnienia. Gdy inspektorzy wnioskowali mimo wszyst-
ko o takg zmiane, pracujacy niejednokrotnie w ogdle
rezygnowali z dalszej wspdtpracy z przedsiebiorcami.
Zatrudnieni wielokrotnie przekazywali inspektorom pracy
pisemne deklaracje o braku zainteresowania umowa-
mi o prace i checi utrzymania dotychczasowego stanu
prawnego. Brak zgody na zmiane podstawy prawnej
Swiadczenia pracy, podobnie jak w latach ubiegtych,
pracobiorcy w wiekszosci przypadkdéw uzasadniali, przy-
wotujgc takie argumenty, jak: dorywczos¢ prac, spora-
dyczne dorabianie bez statego zatrudnienia, oczekiwanie
na lepsze oferty zatrudnienia, w tym réwniez za granica,
a takze brak zainteresowania statg praca.

Z dokonanych w toku kontroli ustalers wynika, ze sy-
tuacja na rynku pracy, lokalnie, w mniejszych osrodkach,
nadal pozostaje trudna i powoduje, ze osoby poszuku-
jace zatrudnienia godzg sie na wszelkie proponowane
im warunki, aby tylko podja¢ lub utrzymac jakakolwiek
prace.

Czesto umowy cywilnoprawne sg zawierane albo
w dniu prowadzenia czynnosci kontrolnych, albo w bar-
dzo krétkim terminie przed rozpoczeciem kontroli. Naj-
czesciej w miejscu wykonywania pracy brak jest doku-
mentacji, ktérg pracodawcy przedktadajg inspektorom
dopiero w siedzibie przedsiebiorstwa lub innym miejscu
jej przechowywania. Mozna przypuszczaé, ze w czesci
takich przypadkdw praca faktycznie jest Swiadczona dtu-
zej, bez jakiejkolwiek legalnej podstawy prawnej, a le-
galizacja zatrudnienia nastgpuje dopiero w momencie
rozpoczecia przez inspektoréw pracy kontroli. Obecny
stan prawny praktycznie uniemozliwia eliminowanie ta-
kich przypadkéw (ze wzgledu na obowigzujacy nadal

7-dniowy termin na dokonanie zgtoszenia do ubezpie-
czenia spotecznego).

Whnioski

e Zuwagi na skale zawierania uméw cywilnoprawnych
w warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy
uzasadnione jest kontynuowanie dziatan kontrolno-
nadzorczych (prowadzonych w sposéb ukierunkowany
0od 2013 r.).

e Pozadanym rozwigzaniem w walce z nielegalnym
zatrudnieniem bytoby wprowadzenie obowigzku zgta-
szania kazdego pracobiorcy podlegajgcego ubezpie-
czeniu spotecznemu do tego ubezpieczenia przed
dopuszczeniem do wykonywania pracy (podobnie jak
ma to miejsce w przypadku potwierdzenia na pismie
warunkdéw umowy o prace).

o Celowe jest kontynuowanie dziatar prewencyjnych,
ktore beda zmierzaty do uswiadamiania zaréwno oso-
bom pracujgcym na podstawie umdéw cywilnopraw-
nych, jak i zatrudniajgcym ich przedsiebiorcom, jakie
réznice wystepujg miedzy umowg o prace a umowg
cywilng, kiedy mozliwy jest swobodny wybdr formy
zatrudnienia i jakie sg konsekwencje takich wyboréw
(w kontekscie m.in. biezgcych uprawnien, takich jak
urlop czy tez wynagrodzenie za czas choroby, ale
i przysztych uprawniert emerytalnych, a takze odpo-
wiedzialnosci wykroczeniowej) oraz dostarczanie
informacji o mozliwosci dochodzenia ustalenia istnie-
nia stosunku pracy przed sgdami pracy.

e Nadal aktualne pozostajg rowniez propozycje zgtasza-
ne przez Paristwowg Inspekcje Pracy w latach ubie-
gtych, m.in. postulujgce celowos¢ wprowadzenia do
polskiego ustawodawstwa takich instrumentow, ktére
pozwalatyby na skuteczne egzekwowanie przestrze-
gania zakazu zastepowania umow o prace umowami
cywilnoprawnymi (w tym ustanowienia domniemania
istnienia stosunku pracy dla oséb wykonujgcych prace
najemng w warunkach przewagi cech charakterystycz-
nych dla stosunku pracy).

e Nalezy kontynuowaé wspdtprace inspektoréw pracy
z innymi organami (w tym ZUS i jednostkami Kra-
jowej Administracji Skarbowej); zawieranie umow
cywilnoprawnych w warunkach wtasciwych dla sto-
sunku pracy zmniejsza wptywy do budzetu paristwa
z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i podat-
kéw, powoduje takze wiele negatywnych skutkéw
dla samych pracobiorcéw (czesto tylko odroczonych
w czasie, z czego wielu z nich nie zdaje sobie sprawy).
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2. OCENA PRZESTRZEGANIA ZNOWELIZOWANYCH
PRZEPISOW DOTYCZACYCH ZAWIERANIA umMow
TERMINOWYCH

Zakres kontroli

Paristwowa Inspekcja Pracy przeprowadzita kontrole
w zakresie przestrzegania przepiséw dotyczacych umow
terminowych w zaktadach réznych branz. Oceny dokony-
wano zaréwno w ramach kontroli planowych, jak i pod-
czas kontroli poswieconych badaniu zgtaszanych skarg,
w ktdrych poruszono temat zawierania i rozwigzywania

umow na okres prébny oraz na czas okreslony.

Skontrolowano 898 pracodawcoéw, zatrudniajgcych
ponad 77 tys. pracownikéw, u ktérych zawarto 1 969
umow na okres prébny i 16 214 na czas okreslony (tgcz-
ny odsetek pracownikéw zatrudnionych na podstawie
umow terminowych u skontrolowanych pracodawcow
wynosit 23,6 %).

Kontrolami objeto wszystkie sekcje gospodarki, przy
czym najwiecej kontroli — 28% — miato miejsce w pod-
miotach prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie handlu
i napraw, a prawie 19% w zaktadach przetwdrstwa
przemystowego.

PRZESTRZEGANIE PRZEPISOW DOT. UMOW TERMINOWYCH - STRUKTURA PRZEPROWADZONYCH KONTROLI
waé sekcJi PKD (w %)

ustugi pozostate

administrowania

transport
i gospodarka
magazynowa

opieka
zdrowotna

i pomoc
spoteczna

zakwaterowanie
i ustugi
gastronomiczne

budownictwo

Prawie 75% kontroli zrealizowano u tzw. mikroprzed-
siebiorcéw (do 9 zatrudnionych) i w matych zaktadach
(od 10 do 49 zatrudnionych). Ponadto wsréd skontro-
lowanych podmiotéw 83% reprezentowato sektor pry-
watny, natomiast pozostate sektor publiczny (przede
wszystkim jednostki samorzgdowe).

Diagnoza

Kontrolami objeto 1 457 umdw o prace zawartych
na okres prébny i 7 577 umdw o prace zawartych na

handel
i naprawy

przetworstwo
przemystowe

edukacja

czas okreslony (ij. prawie 50% pracownikéw zatrud-
nionych na podstawie uméw terminowych w kontrolo-
wanych zaktadach).

Nieprzestrzeganie unormowarn dotyczacych umow
terminowych ujawniono podczas 527 kontroli.

W 24 podmiotach stwierdzono naruszenie
art. 25 § 2 Kodeksu pracy, zezwalajgcego na zawar-
cie umowy o prace na okres prdbny, nieprzekraczaja-
cy 3 miesiecy, aby sprawdzi¢ kwalifikacje pracownika
i mozliwosci jego zatrudnienia w celu wykonywania
okreslonego rodzaju pracy.



Naruszenie obowigzku poinformowania wta-
sciwego okregowego inspektora pracy o zawarciu
umowy o prace ha czas okreslony, o ktérej mowa
w art. 25" § 4 pkt 4 Kodeksu pracy, wraz ze wskazaniem
przyczyn zawarcia takiej umowy (w terminie 5 dni od jej
zawarcia) stwierdzono w 35 kontrolowanych podmiotach.

Kontrole wykazaty takze, iz pracodawcy majg pro-
blem z realizowaniem obowigzkow informacyjnych
wobec pracownikdw; 126 sposrdd kontrolowanych pod-
miotdw nie przekazato pracownikom zatrudnionym na
podstawie umoéw terminowych informacji o zmianie wa-
runkdw zatrudnienia w zakresie obowigzujgcej pracow-
nika diugosci okresu wypowiedzenia umowy o prace, nie
pdzZniej niz w ciggu jednego miesigca od dnia wejscia
w zycie zmian (art. 29 § 32 Kp). Problem ten wystgpit tak-
ze w odniesieniu do umdéw nowo zawieranych — 83 praco-
dawcow nie poinformowato pracownikdw zatrudnionych
na podstawie umdw na czas okreslony o obowigzujacej
dtugosci okresu wypowiedzenia umowy.

Jedng z najczesciej ujawnianych nieprawidtowosci
byto réwniez zastosowanie niewtasciwego okresu wy-
powiedzenia umowy na czas okreslony (110 podmio-
téw). Natomiast nieprawidtowosci zwigzane z zawiera-
niem umdw na czas okreslony wystepowaly w znacznie
mniejszej skali.

Nieprzestrzeganie okreslonych w art. 25" § 1
Kodeksu pracy limitéw dotyczacych liczby lub czasu
trwania umoéw na czas okreslony ujawniono podczas 69
kontroli. W trakcie 19 kontroli stwierdzono, iz cho¢ liczba
zawartych uméw przekraczata cztery, pracodawcy nie
uznawali kontynuowanych stosunkdéw pracy jako zawar-
tych na czas nieokreslony. Natomiast w 41 podmiotach
nieprawidtowo korzystano z wytgczenia umozliwiajgcego
niestosowanie limitdw ograniczajacych liczbe umdéw na
czas okreslony lub tgczny czas ich trwania.

Inspektorzy przeprowadzili 116 kontroli w wyniku
zgtoszen dokonanych przez pracodawcdéw na podsta-
wie art. 25" § 5 Kp, tj. zawiadomienia wtasciwego okre-
gowego inspektora pracy o zawarciu umowy o prace
na czas okreslony w celu np. zastepstwa pracownika
w czasie jego usprawiedliwionej nieobecnosci w pra-
cy, wykonywania pracy o charakterze dorywczym lub
sezonowym, wykonywania pracy przez okres kadenciji,
w przypadku gdy pracodawca wskaze obiektywne przy-
czyny uzasadniajgce zawarcie takiej umowy. Uchybie-
nia w omawianym zakresie polegaty na przekroczeniu
5-dniowego terminu dokonania zgtoszenia.

Kontrole wykazaty, ze w zakresie zawierania
umow terminowych z pracownikami nie dochodzito
do razacych naruszen przepiséw. Co prawda u duze-
go odsetka pracodawcoéw wystgpit problem dotyczacy

prawidtowego informowania pracownikéw o warunkach
zatrudnienia w zakresie obowigzujgcej pracownika dtu-
gosci okresu wypowiedzenia, a takze informowania pra-
cownikéw o zmianie tych warunkdéw, jednak naruszenia
nie miaty charakteru celowego i wynikaty najczesciej
z niedostatecznej znajomosci przepisdw prawa pracy
przez pracodawcdow i stosunkowo krotkiego okresu ich
obowigzywania. Natomiast niezbyt czesto dochodzito
do przypadkdw zatrudniania pracownikdw na podstawie
kolejnych uméw na czas okreslony z przekroczeniem
nowego limitu 3 umdw czy nawigzywania uméw o prace
na okres prébny przekraczajgcy 3 miesigce. Niewiel-
ka bytfa tez skala naruszerr w zakresie zamieszczania
w umowach o prace — zawartych w celu lub przypadku,
o ktérym mowa w art. 25' § 4 Kp — informacji wskazanej
w art. 29 § 1" Kp.

Whioski

Wyniki kontroli przeprowadzonych w 2017 r. wskazu-
ja na celowos¢ kontynuowania przez Paristwowg Inspek-
cje Pracy dziatan kontrolnych w omawianym zakresie.
Niezbedne jest rowniez dalsze upowszechnianie wiedzy
0 obowigzujgcych regulacjach prawnych dotyczacych
zatrudniania pracownikéw na podstawie umdéw termino-
wych. Pomimo dotychczasowych dziatann promocyjnych
oraz porad prawnych udzielanych przez inspektoréw
w czasie kontroli (2 501 porad) stosowanie tych przepi-
sOw nadal nastrecza pracodawcom trudnosci.

Znowelizowane przepisy Kodeksu pracy o za-
wieraniu umdéw terminowych oceniane sg pozytywnie
z uwagi na wprowadzenie limitu czasowego trwania takich
umow, podobnie jak uzaleznienie dtugosci okresu wypo-
wiedzenia od stazu pracy u pracodawcy, z uwagi na fakt
jednakowego traktowania pracownikéw bez wzgledu na
rodzaj zawartej umowy.

Natomiast watpliwosci budzi przepis art. 25" § 4
pkt 4 Kp, ktéry dopuszcza zawieranie dtuzszych niz 33
miesigce umdw na czas okreslony ,w przypadku gdy pra-
codawca wskaze obiektywne przyczyny lezgce po jego
stronie - jezeli ich zawarcie w danym przypadku stuzy
zaspokojeniu rzeczywistego okresowego zapotrzebowa-
nia i jest niezbedne w tym zakresie w sSwietle wszystkich
okolicznos$ci zawarcia umowy”. Wszystkie ww. przestanki
majg charakter bardzo ogdlny i trudny do oceny zwtasz-
cza w czasie kontroli inspektora pracy. Generalny charak-
ter tej klauzuli i jej oparcie na uznaniu pracodawcy moze
by¢ réwniez uznane przez Trybunat Sprawiedliwosci UE
za niewystarczajace w urzeczywistnieniu przez Polske
celéw dyrektywy Rady 99/70/WE. Z wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci, ktéry zapadt 14.09.2016 r. w sprawie
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C-16/15 wynika, ze zastosowanie ,,obiektywnego powo-
du” jako uzasadniajgcego zatrudnienie czasowe musi
by¢ w prawie krajowym ograniczone do Scisle okreslo-
nych okolicznosci charakteryzujacych dang dziatalnosé
i nie moze by¢ poddane uznaniu pracodawcy. Biorgc
pod uwage powyzsze oraz stosunkowo krétki okres obo-
wigzywania zmienionej regulacji, na razie trudno jedno-
znacznie ocenic, czy spetnita ona swoje cele.

3. KONTROLE PRAWIDtOWOSCI ZAWIERANIA
UMOW O PRACE U WYKONAWCOW LUB
PODWYKONAWCOW ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
NA USLUGI LUB ROBOTY BUDOWLANE

Kontrole miaty na celu eliminacje przypadkdw za-
wierania umoéw cywilnoprawnych w warunkach wta-
$ciwych dla stosunku pracy przez wykonawcdéw i pod-
wykonawcdw realizujgcych zamdéwienia publiczne na
ustugi (np. ochrona, sprzatanie) lub roboty budowlane,
pomimo zastrzezenia przez zamawiajgcego, iz wska-
zane przez niego czynnosci powinny by¢ dokonywane
przez osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace.
Czynnosci kontrolne inspektoréw pracy nie stanowity
jednak ,realizacji zastepczej” obowigzkéw zamawiajg-
cych okreslonych w art. 36 ust. 2 pkt 2a ustawy - Pra-
wo zamdwieri publicznych, a wynikaty z ustawowych
uprawnien PIP. W przypadku gdy praca Swiadczona jest
w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 Kodeksu pracy,
podmiot zatrudniajgcy ma obowigzek zawrze¢ umowe

0 prace niezaleznie od postawienia takiego warunku
przez zamawiajgcego.

Zakres kontroli

Od 1 lutego do 31 grudnia 2017 r. przeprowadzono
460 kontroli u 324 wykonawcdw i 125 podwykonawcow
zamowien publicznych na ustugi lub roboty budowla-
ne. Skontrolowane podmioty zatrudniaty 30,4 tys. osdb,
w tym 23 134 na podstawie stosunku pracy.

Wsrdd poddanych kontroli podmiotéw wigkszosé
— 68% - stanowity firmy budowlane, przedsigbiorstwa
zajmujgce sie ustugami administrowania (14% - gtéwnie
ustugi sprzatania i ochroniarskie) oraz rolnictwem, le-
$nictwem i towiectwem (4% - najczesciej zaktady ustug
lesnych).

Diagnoza

Nieprawidtowosci polegajace na zawieraniu umoéw
cywilnoprawnych w warunkach wtasciwych dla stosun-
ku pracy ujawniono u 67 (14,6%) wykonawcdow i pod-
wykonawcdw zamdwienia publicznego i dotyczyty one
231 umdw. We wszystkich przypadkach zamawiajacy
poczynit w umowie zastrzezenie, ze zamdwienie powinno
byc¢ realizowane za pomocg 0séb zatrudnionych w ra-
mach umowy o prace. Naruszenia art. 22 Kp ujawniano
najczesciej w podmiotach zatrudniajgcych do 9 osdb
(17,6% skontrolowanych pracodawcdw o tym poziomie
zatrudnienia) i od 10 do 49 0séb (13,3%).

ZAWIERANIE UMOW O PRACE U WYKONAWCOW LUB PODWYKONAWCOW ZAMOWIEN PUBLICZNYCH NA USLUGI
LUB ROBOTY BUDOWLANE - ODSETEK KONTROLI, W KTORYCH UJAWNIONO NARUSZENIA ART. 22 §1 Kp
WG WIELKOSCI ZATRUDNIENIA

do 9 pracownikéw

10 - 49 pracownikéw

50 - 249 pracownikéw

250 pracownikéw i powyzej

17,6%

13,3%

9,6%

7,4%



U jednego z podwykonawcdw, wykonujgcego
prace zwigzane z termomodernizacjg budynku szkoty
w ramach umowy zawartej z generalnym wykonawca,
stwierdzono nieprawidfowosci w zakresie zatrudniania
na podstawie umow cywilnoprawnych w warunkach wta-
Sciwych dla stosunku pracy, pomimo postawienia przez
zamawiajgcego warunku wykonania przedmiotu umowy
przez osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace.
Inspektor pracy w trakcie prowadzonych czynnosci kon-
trolnych stwierdzit zatrudnienie 3 oséb swiadczgcych
prace na podstawie umdw o dziefo. Wskazane osoby
wykonywaly prace w wyznaczonym miejscu, w okreslo-
nych przez podmiot zatrudniajgcy godzinach oraz pod
kierownictwem pracodawcy. W zwigzku z powyzszym
w trakcie kontroli — na polecenie inspektora pracy — pra-
codawca potwierdzit zatrudnienie wskazanych oséb na
podstawie umowy o prace. Ponadto w wyniku stwierdzo-
nych nieprawidtowosci inspektor PIP natozyt w drodze
mandatu karnego grzywne w wysokosci 1 200 z1.

WSsrdd ujawnionych nieprawidtowosci, oprécz za-
wierania umoéw o prace w warunkach wtasciwych dla
stosunku pracy, wymienic¢ nalezy zatrudnianie osob re-
alizujgcych zamdéwienie na podstawie uméw o prace
i — dodatkowo — na podstawie umowy cywilnoprawnej
zawartej na wykonywanie tych samych czynnosci z innym
podmiotem.

Zdarzaty sie takze przypadki powierzania realizac;ji
zamoéwien publicznych osobom, w tym cudzoziemcom,
z ktérymi nie zawierano zadnych umoéw (praca na czar-
no). Witasnie te nieprawidtowosci nalezy uznac za najbar-
dziej razgce. Jest to zjawisko tym bardziej niepokojace,
ze stwierdzano je najczesciej w zaktadach ustug lesnych,
przy wykonywaniu prac niosacych zwigkszone zagrozenia
dla zycia lub zdrowia oséb swiadczacych prace.

W jednym z kontrolowanych zaktaddw ustug lesnych
do prac przy pozyskiwaniu i zrywce drewna, bez potwier-
dzonych na pismie umdw o prace czy umow cywilnopraw-
nych, bez zgtoszenia do ZUS, skierowano 14 0séb. Tym-
czasem zgodnie z zapisami wynikajgcymi ze specyfikacji
istotnych warunkow zatrudnienia na usfugi lesne oraz
z umowy zawartej z nadlesnictwem jako zamawiajgcym
prace z zakresu gospodarki lesnej na lata 2016-2017,
wykonawca robdt zobowigzat sie do pozyskania i zrywki
drewna, w tym przy udziale podwykonawcow, wytgcznie
przez osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace.

Whyniki kontroli wskazujg, ze wielu pracodawcéw
(z matych firm, nieposiadajacych stuzb zajmujgcych sie
obstugg spraw zwigzanych z zamdéwieniami publicznymi)
nie miato Swiadomosci, iz zamawiajgcy postawit im waru-
nek realizowania zamdwienia wytgcznie przez osoby za-
trudnione w ramach stosunku pracy. Ich uwaga skupiata

sie na terminowosci wykonania umowy oraz jakosci robét
lub ustug. Te elementy jako podstawowe podlegajg rozli-
czeniu oraz ocenie zamawiajgcego, a ich niedotrzymanie
z reguty podlega sankcjom w postaci kar umownych.
Podmioty te niezwtocznie realizowaty wydane przez in-
spektoréw wnioski i polecenia dotyczace potwierdzenia
na pismie, iz umowa zawarta z osobami, ktére realizu-
ja zamowienie, jest faktycznie umowa o prace. W wielu
wypadkach osoby prowadzgce sprawy pracownicze nie
sg w posiadaniu umowy zawartej w ramach rozstrzy-
gnietego przetargu. Nie znajg zatem ustalert pomiedzy
zamawiajgcym a wykonawca/podwykonawcg zamowie-
nia publicznego dotyczgcych zatrudnienia na podstawie
umowy o prace 0s6b wykonujacych wskazane przez za-
mawiajgcego czynnosci. Zatem mozna przypuszczad,
ze do wielu nieprawidtowosci nie dosztoby, gdyby
pracodawcy doktadnie przeanalizowali zapisy umowy
na realizacje zamdwienia publicznego i usprawnili
przeptyw informacji pomiedzy stuzbami zajmujgcymi
sie zamowieniami publicznymi i obstugg kadrowa.

W wyniku dokonanych ustaleri inspektorzy pracy wy-
stosowali 35 wnioskéw w wystgpieniach oraz 58 polecen
w sprawie usunigcia nieprawidtowosci. Na skutek ujawnie-
nia wykroczen 32 osoby zostaty ukarane grzywng w dro-
dze mandatu karnego (facznie w kwocie 40,9 tys. zt), do
sgdu skierowano 1 wniosek o ukaranie, wobec 10 oséb
zas zastosowano srodki oddziatywania wychowawczego.
W wyniku skierowania 1 zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa z art. 218 § 1ai 219 Kodeksu
karnego prokuratura wszczeta postepowanie.

Whniosek

Nalezy kontynuowad dziatania kontrolne, zmierzaja
one bowiem nie tylko do usuwania stwierdzonych naru-
szen, ale takze petnig role edukacyjng wobec przedsie-
biorcéw prowadzacych mate firmy.

4. STOSOWANIE OUTSOURCINGU PRACOWNICZEGO

Zakres kontroli

Kontrole podmiotéw oferujacych i korzystajgcych
z ustugi outsourcingu miaty na celu ustalenie skali zja-
wiska omijania i naruszania przepiséw art. 23' Kodeksu
pracy oraz wptywu stosowania outsourcingu na sytuacje
przejmowanych pracownikéw. W szczegdlnosci kontro-
le stuzyty sprawdzeniu, czy miato miejsce stosowanie
art. 23' Kodeksu pracy bez faktycznego zamiaru przeje-
cia pracownikdw lub tez faktyczne przejecie pracownikow
bez zastosowania art. 23" Kp.
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Inspektorzy pracy objeli badaniem kilkadziesiat przy-
padkéw outsourcingu powigzanego z przejmowaniem
pracownikéw na zasadach art. 23" Kp. Przeprowadzono
w tym celu 119 kontroli, w tym prawie 85% tzw. krzyzo-
wych, obejmujgcych zaréwno podmiot przekazujacy, jak
i przejmujacy pracownikéw. W skontrolowanych podmio-
tach prace wykonywato ponad 47 tys. osdb, w tym prawie
39 tys. zatrudnionych na podstawie umoéw o prace.

Przy typowaniu podmiotédw do kontroli bardzo
pomocne okazaty sig informacje o przekazywaniu/

przejmowaniu pracownikéw udzielane przez terenowe
oddziaty Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, zwtaszcza
w drugiej potowie roku, po nowelizacji przepiséw o sys-
temie ubezpieczen spotecznych (ij. po wprowadzeniu
do systemu informatycznego ZUS nowego kodu 800,
informujgcego o wyrejestrowaniu pracownika z ubez-
pieczen przez dotychczasowego pracodawce z uwagi
na przekazanie tego pracownika innemu pracodawcy
na podstawie art. 23" Kp).

STOSOWANIE OUTSOURCINGU PRACOWNICZEGO - STRUKTURA PRZEPROWADZONYCH KONTROLI
WG SekcJil PKD (w %)

pozostate

edukacja

zakwaterowanie
i ustugi
gastronomiczne

opieka
zdrowotna

i pomoc
spoteczna

Diagnoza

Podobnie jak w roku 2016 w prawie 70% przypad-
kéw objetych kontrolami nie ujawniono nieprawidtowosci,
tj. przejecie pracownikdw w zwigzku z outsourcingiem
wigzato sie z faktycznym przekazaniem nowemu praco-
dawcy (podmiotowi oferujgcemu ustugi outsourcingowe)
uprawnien i obowigzkéw pracodawcy wobec przejetych
pracownikéw. Przejscie pracownikdw nastepowato gtéw-
nie do zaktadéw osobowo lub kapitatowo powigzanych
z dotychczasowymi pracodawcami, a zjawisko zwigzane

przetwdrstwo
przemystowe

handel
i naprawy

ustugi

administrowania

byto z przeksztatceniami przedsiebiorcow, tgczeniem lub
likwidacjg dziatalnosci zaktaddw, z ktdrych przejmowano
pracownikéw. Outsourcing wystepowat w takich przypad-
kach niekiedy tylko czasowo — w przejsciowym okresie
prowadzenia zakfadu przez oba podmioty jednoczesnie,
z ktérych docelowo jeden koriczyt dziatalnosé, przeno-
szgc wszystkich pracownikéw do nowego pracodawcy.

W wyniku pozostatych 30% kontroli ujawnione zostaty
nieprawidtowosci mogace mie¢ wptyw na sytuacje prawng
ponad 3,7 tys. pracownikdw. W zwigzku z dokonanymi



ustaleniami inspektorzy pracy skierowali 47 wnioskéw
w wystgpieniach oraz 1 polecenie ustne w sprawie usu-
niecia stwierdzonych uchybien, a takze 12 pisemnych
decyzji dotyczacych zapewnienia prawidtowej koordynacji
zagadnien bhp w zwigzku ze wspotpracg podmiotéw —
zamawiajgcego i realizujgcego ustuge outsourcingowa.

W 5 przypadkach natozono grzywne w drodze man-
datu karnego oraz wobec 2 osdb zastosowano 2 srodki
oddziatywania wychowawczego. W 2 przypadkach skie-
rowano do prokuratury zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia przestgpstwa przeciwko prawom 0sdb wy-
konujgcych prace zarobkows.

W przypadkach przekazywania/przejmowania pra-
cownikdw, gdy miato miejsce faktyczne przejecie zaktadu
pracy lub jego czesci, najczesciej ujawniane uchybienia
dotyczyty obowiazku informacyjnego, o ktérym mowa
w art. 23" Kp. Informacje o zmianie pracodawcy albo nie
byty przekazywane organizacjom zwigzkowym/pracowni-
kom z ustawowym miesiecznym wyprzedzeniem, albo nie
byty one kompletne — pomijano zwtaszcza rzeczywiste
przyczyny przekazania/przejecia zaktadu pracy lub infor-
macje przekazywat tylko jeden z pracodawcdw (przeka-
zujgcey lub przejmujacy). Niezachowanie wymaganego
miesiecznego uprzedzenia o planowanym przekazaniu/
przejeciu zaktadu pracy jest zwykle ttumaczone niedo-
stosowaniem przepisu kodeksowego do realidw wspot-
czesnej gospodarki, gdzie decyzje biznesowe powinny
by¢ podejmowane szybko. Niekompletnos¢ zas informaciji
najczesciej wyjasniano albo nieznajomoscig przepiséw
prawa, albo uznaniem, iz czesc¢ informacji stanowi tajem-
nice przedsiebiorcéw lub jest pracownikom niepotrzebna.

Inne uchybienia w procesie outsourcingu powigza-
nego z przekazywaniem/przejmowaniem pracownikéw
dotyczyty niewtasciwego realizowania obowigzku
wspotdziatania pracodawcow w zakresie bezpieczen-
stwa i higieny pracy (okreslonego w art. 208 § 1 Kp).
Ujawniane byty zwtaszcza przypadki niewyznaczenia
koordynatora ds. bhp. Sytuacje braku wspdtpracy i ko-
ordynacji prowadzi¢ mogg do zagrozen zycia i zdrowia
pracownikdw.

Nalezy takze wskaza¢ na uchybienia w tresci
swiadectw pracy, wydawanych przy ustaniu stosun-
ku pracy pracownikom uprzednio przejetym od innego
pracodawcy. W swiadectwach albo pomijano informacje
0 przejeciu pracownikdw, albo wskazywano je w nieprawi-
dtowej pozycji dokumentu. W jednym przypadku podano
takze nieprawidtowe daty przejecia (pracownicy dwdch
czesci zaktadu pracy byli przejmowani w dwdch réznych
terminach —w Swiadectwach pracy pomylono te terminy).

Nie ulegty réwniez zmianie powody popularnosci
outsourcingu. Przede wszystkim, cho¢ nadal brak

w przepisach prawa pracy stosownej regulacji,
outsourcing znalazt swoje miejsce zaréwno w doktrynie,
jak i orzecznictwie prawa pracy, co zaskutkowato
ugruntowaniem pozycji rynkowej tzw. agencji
outsourcingowych. Z jednej strony nasility one swoje
dziatania w celu zdobywania nowych klientéw, a z drugiej
strony — potencjalni klienci przestali by¢ podejrzliwi wobec
ustug oferowanych przez tego typu agencje, skupiajgc sie
na planowanych korzysciach ze wspétpracy.

Podstawowa korzyscig oczekiwang przez pracodaw-
cOw ze wspotpracy z tzw. agencjg outsourcingows jest
pozbycie sie prawnych obowigzkéw pracodawcy oraz
zwigzana z tym obnizka kosztéw zatrudniania pracowni-
kéw. Korzysci te nie wystepujg w przypadku nawigzania
wspotpracy pracodawcy z agencjg pracy tymczasowej,
co ttumaczy popularnosé tzw. agencji outsourcingowych,
oferujgcych przejecie na siebie catosci obowigzkéw pra-
codawcy zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw.

Ujawnione nieprawidtowosci wskazuja, iz outsourcing
potaczony z przekazywaniem/przejmowaniem
pracownikéw wcigz moze stanowi¢ jeden ze
sposobow ograniczania praw pracowniczych. Nawet
zgodne z prawem przejecie pracownikéw przez innego
pracodawce, ktdry na zasadach outsourcingu rozpoczyna
Swiadczenie ustug na rzecz dotychczasowego
pracodawcy, przy pozostawieniu pracownika na tym
samym stanowisku i w tym samym miejscu pracy, zwykle
wywotuje negatywne skutki, jak np. brak systematycznego
kontaktu pracownika ze swoim pracodawcg, czy tez
oddalenie miejsca pracy pracownika od faktycznej siedziby
pracodawcy. Wptywa to niekorzystnie na uprawnienia
pracownicze, bowiem pracownik traci orientacje i nie wie,
kto jest jego faktycznym pracodawcs, do jakiego podmiotu
kierowac¢ ma ewentualne roszczenia ze stosunku pracy.
Znaczny poziom niepewnosci w zatrudnieniu wystepuje
zwtlaszcza woéwczas, gdy formalne zmiany pracodawcow
nastepujg dosc¢ czesto. Niekorzystne sytuacje zwykle
nie wystepujg przy tym niezwtocznie, lecz najczesciej
narastajg i kumulujg sie dopiero w dtuzszej perspektywie;
pozostajac poczatkowo niezauwazalne, moga np. po kilku
latach zakoriczy¢ sie powaznymi problemami pracownika,
chocéby z odzyskaniem zalegtego wynagrodzenia za
prace lub niezamierzong utratg pracy.

Whnioski

e |stotnym problemem jest outsourcing ,pozorowany”,
gdy pracodawca tylko formalnie przestaje by¢ praco-
dawcg dla pracownikdw przejmowanych przez firme
outsourcingowg; faktycznie jednak nadal decydu-
je o zakresie zadan i obowigzkéw pracowniczych,
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sprawujgc biezgcy nadzér nad pracownikami i reali-
zujac duzg czes¢ obowigzkéw zwigzanych z ich
zatrudnieniem.

e Brak szczegdtowych regulacji prawnych dotyczacych
outsourcingu powoduje, ze Paristwowa Inspekcja
Pracy, nie posiadajgc kompetencji do ingerowa-
nia w tres¢ tego typu umow, moze — na podstawie
wtasnych ustalen — jedynie wskazywac na potrzebe
szczegotowej kontroli kazdego przypadku ze stro-
ny innych organdw kontrolnych (w szczegdlnosci
Zaktadu Ubezpieczeri Spotecznych oraz urzeddéw
skarbowych), jak réwniez udziela¢ porad prawnych
zainteresowanym osobom; zakwestionowanie posta-
nowien uméw biznesowych, tgczace sie de facto
z ustaleniem formalnych stron stosunku pracy, pozo-
stawione jest — jak w kazdej spornej sprawie — sgdowi
pracy.

e Przy braku szczegdétowych regulaciji prawnych doty-
czacych outsourcingu wazna jest biezgca wspotpraca
pomiedzy Paristwowg Inspekcjg Pracy a Zaktadem
Ubezpieczen Spotecznych i urzedami skarbowymi,
polegajgca w szczegdlnosci na wymianie danych;
przyktadem moga by¢ informacje o przekazywaniu/
przejmowaniu pracownikéw udzielane przez tereno-
we oddziaty ZUS na podstawie nowego kodu 800
w systemie informatycznym, sygnalizujgcego wyre-
jestrowanie pracownika z ubezpieczen przez dotych-
czasowego pracodawce z uwagi na przekazanie
tego pracownika innemu pracodawcy na podstawie
art. 23' Kp.

5. WYPLATA MINIMALNEGO WYNAGRODZENIA
DLA OSOB PRACUJACYCH NA PODSTAWIE umow
CYWILNOPRAWNYCH

Zakres kontroli

Inspektorzy pracy przeprowadzili 19,5 tys. kontroli
ukierunkowanych na ustalenie skali nieprzestrzegania
obowigzku wyptacania przyjmujacym zlecenie lub swiad-
czgcym ustugi wynagrodzenia w wysokosci nie nizszej
niz wynikajgca z wysokosci minimalnej stawki godzinowej
— zgodnie z przepisami ustawy o minimalnym wynagro-
dzeniu za prace. Oprécz kontroli planowanych i skargo-
wych zrealizowano 382 kontrole w zwigzku z sygnatami
naptywajgcymi do okregowych inspektoratéw pracy za
posrednictwem Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnos¢”
w ramach akcji ,13 zt... i nie kombinuj!”.

Kontrole przeprowadzono w 17,5 tys. podmiotdow,
zatrudniajacych tgcznie 2,7 min osdéb, w tym 2 min
pracownikdw.

Diagnoza

Nieprawidtowosci w stosowaniu przepiséw dotyczg-
cych wyptaty wynagrodzenia w wysokosci wynikajgcej
z wysokosci minimalnej stawki godzinowej stwierdzono
w trakcie 26,9% wszystkich kontroli.

Najczesciej naruszano przepisy art. 8b ust. 1-5
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace poprzez
niezapewnianie ustalania liczby godzin wykonywania
zlecenia lub swiadczenia ustugi w sposdéb okreslo-
ny w zawartej umowie (lub informacji zleceniodawcy)
lub niezapewnianie przedstawienia przez zleceniobior-
ce informaciji o liczbie godzin wykonywania zlecenia
(Swiadczenia ustug), gdy strony nie uzgodnity w umowie
sposobu ich wyliczania. Nieprawidtowos¢ ta wystgpita
w 12% kontroli.

Natomiast nieprzestrzeganie przepisu art. 8a ust. 6
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace ujaw-
niono w czasie 8% kontroli. Polegato ono na ustalaniu
w umowach terminu wyptaty wynagrodzenia, ktdry nie
zapewnit wyptaty wynagrodzenia w wysokosci minimal-
nej stawki godzinowej co najmniej raz w miesigcu lub na
wyptacaniu wynagrodzenia za wykonywanie zlecenia
(Swiadczenie ustug) w terminach, ktére nie zapewniaty
wyptaty wynagrodzenia w wysokosci minimalnej stawki
godzinowej co najmniej raz w miesigcu.

W toku ok. 4,8% kontroli stwierdzono naruszenie
art. 8a ust. 1 lub ust. 2 ustawy o minimalnym wynagro-
dzeniu za prace poprzez ustalenie w umowach wyna-
grodzenia w sposob niezapewniajgcy przyjmujgcemu
zlecenie lub $wiadczgcemu ustugi otrzymania za kazdg
godzine wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug wy-
nagrodzenia w wysokosci co najmniej minimalnej
stawki godzinowej bgdZ niewyptacenie lub zanizenie
tego wynagrodzenia.

W przypadku ok. 1,3% kontroli stwierdzono narusze-
nia art. 8c ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace
polegajgce na tym, ze podmiot, na rzecz kitdrego byty
wykonywane zlecenia lub swiadczone ustugi nie prze-
chowywat dokumentow okreslajgcych sposéb potwier-
dzania liczby godzin wykonania zlecenia lub $wiadczenia
ustug i/lub dokumentdw potwierdzajacych liczbe godzin
wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug.

Naruszenia najczesciej ujawniano w sekcjach:
edukacja (36,5% skontrolowanych podmiotéw sekcji),
ustugi administrowania (35%,; sekcja ta obejmuje m.in.
agencje zatrudnienia i pracy tymczasowej, biura tury-
styczne, agencje ochrony osdb i mienia, firmy zajmujgce
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rolnictwo, lesnictwo, 253 . 74 (29,2%)

towiectwo

gérnictwo
i wydobywanie 55 ' 18 (32,7%)

przetworstwo
przemystowe

wytwarzanie
energii 55 ' 19 (34,5%)

dostawa o
oy 264 . 73 (27,7%)

budownictwo 2290

3265 871 (26,7%)

590 (25,8%)

handel
ande 3760 980 (26,1%)

i naprawy

transport i gospodarka

magazynowa 836 289 (34,6%)

_ zalfwaterowani.e 1525
i ustugi gastronomiczne

. inform.acja. 262 . 83 (31.79%)
i komunikacja

finanse
i ubezpieczenia 180 . 45 (25,0%)

obstuga rynku o
nieruchomosci 291 - 83 (28,5%)

444 (29,1%)

dziatalno$¢
profesjonalna 574 - 157 (27,4%)
ustugi
sannsronena 1 4% (D 5> 5>

administracja
publiczna 249 . 76 (30,5%)

edukacja 562 205 (36,5%)

opieka zdrowotna
i pomoc spoteczna 905

kultura, rozrywka 327 - 105 (32,1%)
i rekreacja

139 (32,7%)

291 (32,2%)

pozostata dziatalnos¢ 425
ustugowa

- liczba podmiotéw skontrolowanych w zakresie przestrzegania przepiséw dot. wyptaty minimalnego
wynagrodzenia dla osdb pracujacych na podstawie umow cywilnoprawnych
- liczba i odsetek podmiotéw, u ktérych stwierdzono nieprawidtowosci
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sie sprzgtaniem); transport i gospodarka magazynowa
(34,6%), a takze opieka zdrowotna i pomoc spoteczna
(32%). Przeprowadzone kontrole nie wykazaty, by cha-
rakter stwierdzonych nieprawidtowosci réznit sie w za-
leznosci od branzy.

W zwigzku z naruszeniami przepiséw dotyczacych wy-
ptaty minimalnego wynagrodzenia dla oséb swiadczacych
prace na podstawie uméw cywilnoprawnych inspektorzy
wydali 6 812 wnioskdw w wystgpieniach oraz 769 polecen
ustnych. Na 292 osoby natozyli grzywny w drodze man-
datéw karnych na taczng kwote 371,3 tys. zt, skierowali
101 wnioskdw o ukaranie do sgdu oraz zastosowali 258
Srodkéw oddziatywania wychowawczego.

Ponadto w dwdch przypadkach do prokuratury skie-
rowano zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia prze-
stepstwa: w jednym polegajacego na fatszowaniu do-
kumentéw - ewidencji czasu wykonywania umoéw przez
zleceniodawcdw, w drugim zas na sktadaniu fatszywych
zeznan w sprawie niewyptfacenia wynagrodzenia z tytutu
wykonania umowy.

Dodatkowo w zwigzku z trudnosciami w przepro-
wadzeniu kolejnych czynnosci kontrolnych dotyczacych
wyptaty wynagrodzenia w wysokosci minimalnej stawki
godzinowej do prokuratury skierowano dwa zawiadomie-
nia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa z art. 225 § 2
Kodeksu karnego w sprawie utrudniania i udaremniania in-
spektorowi pracy przeprowadzenia czynnosci kontrolnych.

Naruszenia przepiséw dotyczgcych minimalnej stawki
godzinowej kontrolowani ttumaczyli najczesciej nieznajo-
moscig regulacji prawnych. Unormowania te wkraczajg
w obszar stosunkéw cywilnoprawnych, w ktdrych wcze-
$niej zasadniczo obowigzywata zasada swobody umadw.
Nieznajomosdé przepiséw byta przyczyng niewtasciwego
okreslenia w umowach, zawartych na okres dtuzszy niz
miesigc, terminu wyptaty wynagrodzenia niezapewniajg-
cego wyptaty wynagrodzenia co najmniej raz w miesigcu.

W niektérych sytuacjach podmioty kontrolowa-
ne tamaty przepisy zupetnie Swiadomie. Dotyczyto to
przede wszystkim niewykazywania rzeczywistego czasu
wykonywania zlecenia (Swiadczenia ustug), a w konse-
kwencji nienaliczenia i niewyptacania wynagrodzenia
w wysokosci minimalnej stawki godzinowej. Tego rodzaju
dziatania motywowane byty wzgledami ekonomicznymi.

Do naruszen niektdrych przepiséw o minimalnej staw-
ce godzinowej dochodzito réwniez z powodu btedow
popetnianych przez osoby zajmujgce sie rozliczaniem
umow.

Problem stanowita takze interpretacja niektdrych
postanowien ustawy.

Znaczaca wiekszos$¢ kontrolowanych prawidto-
wo stosowata przepisy o minimalnej stawce godzi-
nowej. Podmioty te przestrzegaty zaréwno obowigzkéw
o charakterze formalnym (np. dotyczacych tresci umdw,
dokumentacji na temat liczby godzin wykonywania zle-
cenia), jak i dokonywaty wyptaty wynagrodzenia w sto-
sownej wysokosci. Niewatpliwie mozna uznaé, iz akcje
informacyjne i dziatania profilaktyczne, w tym prowadzo-
ne przez Paristwowg Inspekcje Pracy i Komisje Krajowa
NSZZ ,Solidarnos¢”, odniosty odpowiedni skutek.

Whnioski

e Biorgc pod uwage, ze czesc¢ nieprawidtowosci wynika-
ta z nieznajomosci obowigzujgcych regulaciji, nalezy
kontynuowac popularyzacje przepiséw dotyczgcych
wyptaty minimalnej stawki godzinowe;j.

e Konieczne jest dalsze prowadzenie kontroli celem
obserwowania rozmiaru i struktury nieprawidtowosci
(w 2017 r. dziatania kontrolne poprzedzone zosta-
ty szeroka akcjag informacyjna, co zapewne miato
pozytywny wptyw na poziom przestrzegania nowych
przepisow).

e Za niezbedne nalezy uzna¢ wyeliminowanie proble-
mow interpretacyjnych, w szczegdlnosci powstajacych
,na styku” stosowania ustawy o minimalnym wyna-
grodzeniu za prace i przepiséw Kodeksu cywilnego
(np. w zakresie dokonywania potrgcen, rozumienia
pojecia ,raz w miesigcu” w przypadku dokonywania
wyptaty wynagrodzenia z tytutu umowy zawartej
na czas dtuzszy niz jeden miesigc, ,przerzucania”
na zleceniobiorcow czesci wydatkéw zwigzanych
z przygotowaniem i organizowaniem pracy,

ponoszenia kosztéw narzedzi, odziezy i obuwia

stuzbowego, kosztéw energii; dotyczy to zwtaszcza
tych prac, za ktdre dotychczasowe stawki wynikajace

z umoOw zlecenia i umdw o Swiadczenie ustug byty

nizsze niz obecnie obowigzujgca minimalna stawka

godzinowa.

o Wydaje sie tez, ze konieczne jest rozwazenie innych
zmian legislacyjnych zmierzajgcych do ograniczenia
naruszen, np. :

- wprowadzenie obowigzku zawarcia umowy cy-
wilnoprawnej, podlegajgcej unormowaniom o mi-
nimalnej stawce godzinowej, w formie pisemnej
przed rozpoczeciem pracy,

- ustanowienie obowigzku ewidencjonowania przez
przedsiebiorce albo inng jednostke organizacyjng
liczby godzin wykonania zlecenia lub $wiadcze-
nia ustug oraz kary grzywny za naruszenie tego
obowigzku,



- wprowadzenie sankcji wykroczeniowej za niedo-
petnienie obowigzku przechowywania dokumen-
téw okreslajacych sposdb potwierdzania liczby
godzin wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug
oraz dokumentdw potwierdzajgcych liczbe godzin
wykonania zlecenia lub swiadczenia ustug przez
trzy lata od dnia, w ktérym wynagrodzenie stato sie
wymagalne (art. 8c ustawy),

- skorygowanie przepisu wykroczeniowego z art. 8e
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace
w taki sposdb, by z jego tresci jednoznacznie wy-
nikato, ze sankcji podlega zaréwno wyptacenie
wynagrodzenia za kazda godzing w wysokosci
nizszej niz 13 zt brutto (zanizenie wynagrodzenia
minimalnego), jak i catkowite zaniechanie jego
wyptacenia.

6. CZAS PRACY ORAZ WYPLATA WYNAGRODZEN
I INNYCH SWIADCZEN ZE STOSUNKU PRACY

Zakres kontroli

Inspektorzy pracy przeprowadzili 1 906 komplekso-
wych kontroli przestrzegania przepiséw dotyczacych cza-
su pracy oraz wyptaty wynagrodzen i innych swiadczen
ze stosunku pracy w 1 848 podmiotach zatrudniajgcych
tacznie 290,6 tys. osdb, w tym 259,7 tys. pracownikdw.
Kontrole byty realizowane wedtug zmodyfikowanej w 2016
r. metodyki przewidujgcej badanie obu zagadnieri w tych
samych podmiotach.

Diagnoza

Kontrole przestrzegania przepiséw o czasie pracy wy-
kazaty podobng skale nieprawidtowosci jak rok wczesniej.
Najwiecej nieprawidtowosci (26% kontroli) stwierdzono
w zakresie obowigzku okreslenia w uktadzie zbiorowym
pracy, regulaminie pracy lub obwieszczeniu — syste-
mow czasu pracy, rozktadéw czasu pracy i okresow
rozliczeniowych. Uniemozliwiato to nie tylko wtasciwe
planowanie i rozliczanie czasu pracy pracownika, ale
takze utrudniato prowadzenie kontroli. Znaczny byt réw-
niez stopien nieprawidtowosci dotyczacych prowadzenia
ewidenciji czasu pracy (23% kontroli), co przektada sig
na prawidtowos¢ ustalania wynagrodzenia pracownika
i innych swiadczen zwigzanych z praca.

Uwage zwraca takze skala nieprzestrzegania zasady
przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy. Nieprawi-
dtowosci zostaty wykazane niemal w co czwartej kontroli
(23% kontroli).

Nadal liczng grupe nieprawidtowosci (18% kon-
troli) stanowito nieprzestrzeganie przez pracodawcow
zasad dotyczgcych ustalania rozktadéw czasu pracy
pracownikow.

Pomimo poprawy w poréwnaniu z 2016 r., nadal
czes¢ pracodawcow nie zapewnita pracownikom od-
powiednich odpoczynkéw dobowych (11-godzinnych
— 9% kontroli) i tygodniowych (35-godzinnych — 6%
kontroli).

Zauwazyc takze nalezy, ze naruszenie przepisu art.
1512 Kp, gwarantujgcego pracownikowi pracujgcemu
w niedziele prawo do korzystania co najmniej raz na
4 tygodnie z niedzieli wolnej od pracy, stwierdzono
jedynie w przypadku 5% kontroli.

W zakresie wyptaty wynagrodzen i innych Swiadczen
ze stosunku pracy do najczesciej ujawnianych nieprawi-
dtowosci nalezaty naruszenia przepisu art. 151" § 1 Kp,
nakazujgcego rekompensowanie pracy w godzinach
nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia,
stosownym dodatkiem (ponad 23% kontroli). Podobnie
czesto notowano nieprawidtowosci zwigzane z wyptatg
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy (ponad 21% kon-
troli). W duzej skali wystagpity naruszenia przepisu art. 85
§ 1 Kp, w mysl ktérego wyptaty wynagrodzenia za
prace dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu, w sta-
tym i ustalonym z gdry terminie (ponad 17% kontroli).
W zblizonej skali (17,9% kontroli) odnotowano narusze-
nia art. 85 § 2 Kp, przewidujgcego obowigzek wyptaty
wynagrodzenia raz w miesigcu z dotu, niezwtocznie po
ustaleniu jego petnej wysokosci, nie pdzniej jednak niz
w ciggu pierwszych 10 dni nastgpnego miesigca ka-
lendarzowego. W trakcie niemal 9% kontroli ujawniono
naruszenie przepisu art. 172 Kp, dotyczagcego wyna-
grodzenia za urlop wypoczynkowy. Nieprawidtowosci
w zakresie wyptaty ekwiwalentu za pranie odziezy robo-
czej oraz dodatku do wynagrodzenia za kazdg godzine
pracy w porze nocnej stwierdzono w znacznie mniejszym
stopniu (ponad 7% kontroli).

Analizujgc wyniki kontroli przestrzegania przepiséw
0 czasie pracy nalezy zauwazyé, iz nieprawidtowosci
stwierdzane przez inspektoréw pracy powtarzajg sie co
roku; rézne jest natomiast ich nasilenie w zaleznosci od
sytuacji gospodarczej i ekonomicznej oraz sytuacji na
rynku pracy. W dalszym ciggu przepisy dotyczgce czasu
pracy i wyptaty naleznych ze stosunku pracy swiadczen
sg jednym z gtéwnych obszaréw prawa pracy, w ktérym
pracodawcy dopuszczajg sie szeregu naruszen. Bar-
dzo czesto naruszenie przepiséw o czasie pracy ma
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bezposredni wptyw na nieprawidtowosci w zakresie
wyptaty wynagrodzen i innych Swiadczen.

Przeprowadzone kontrole wykazaty, ze naruszenia
przepisdw o czasie pracy nade wszystko sg konsekwen-
cja niewystarczajacej liczby zatrudnionych pracownikéw,
co w rezultacie powoduje, ze stan zatrudnienia nie pozwa-
la na realizacje wszystkich zadan przez pracownikéw, bez
koniecznosci pracy w godzinach nadliczbowych. W takich
przypadkach czesto nieprawidtowosci sg stwierdzane juz
na etapie planowania czasu pracy. Z informacji uzyska-
nych od pracodawcéw mozna wysnu¢ wniosek, ze ist-
nieje problem z zatrudnianiem nowych pracownikow.
Wynika on w gtéwnej mierze z faktu, iz pracownicy nie
wyrazajg woli pracy za minimalne wynagrodzenie, a pra-
codawcy nie zawsze mogg zaoferowa¢ wynagrodzenie
satysfakcjonujgce pracownika. Jednoczesnie obserwuje
sie niedobdr wykwalifikowanych pracownikéw, zwtaszcza
na stanowiskach produkcyjnych, co powoduje, ze praco-
dawcy chcagc utrzymac klientéw, zachowac swojg pozycje
na rynku i mie¢ satysfakcjonujace przychody, Swiadomie
decydujg sie na naruszanie przepisdw o czasie pracy.

Istotnym problemem jest takze nieznajomos¢ prze-
pisow prawa lub ich btedna interpretacja. Przektada
sie to na szczegdlnie liczne przypadki nieprawidtowego
naliczania dodatkowego wynagrodzenia za prace w go-
dzinach nadliczbowych oraz nieterminowej wyptaty na-
leznych $wiadczen w dniu nabycia do nich prawa, np.
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy czy
odpraw emerytalnych lub rentowych. Dotyczy to czesto
przedsigbiorcéw prowadzacych mate firmy. Ze wzgledu
na koszty dokonujg oni sami rozliczen czasu pracy, nie-
koniecznie posiadajgc wiedze z tego zakresu. Jednakze
wskazac nalezy, ze problem z interpretacjg przepisow
dotyczy réwniez wykwalifikowanych pracownikéw stuzb
kadrowo-ptacowych czy oséb prowadzgcych biura ra-
chunkowe. Dodatkowo z przeprowadzonych kontroli
wynika, ze pracodawcy oszczedzajg na wydatkach na
szkolenie wtasnego personelu, nadmiernie ufajg porta-
lom internetowym i informacjom tam zamieszczonym.
Zauwazalna jest takze niewystarczajgca liczba pracow-
nikéw zajmujgcych sie sprawami kadrowymi i pfacowymi,
zwtaszcza w duzych zaktadach.

Przyczyn naruszen przepisdw o wynagrodzeniach
niejednokrotnie mozna upatrywaé w trudnej sytuacji
ekonomicznej kontrolowanych podmiotéw; ograniczone
srodki finansowe, zamiast na wynagrodzenia, przezna-
czane sg na pokrycie innych zobowigzarn. Odnotowano
réwniez przypadki celowego dziatania ze strony praco-
dawcdw, kidrzy pomimo zatrudniania pracownikéw w go-
dzinach nadliczbowych decydowali si¢ na niewyptacanie
dodatkowego wynagrodzenia z tego tytutu, nierzadko

rezygnujac tez z ewidencjonowania dodatkowo wyko-
nanej pracy.

Czes¢ nieprawidiowosci byta wynikiem przyjecia
niewtasciwej metody obliczania badz pomytki albo
ztej konfiguracji systeméw kadrowo—ptacowych. Zdarza-
ty sie réwniez przypadki nieporozumieri pracodawcow
z pracownikami, ktére powodowaty wstrzymanie wyptaty
wynagrodzen do czasu wyjasnienia sprawy.

Wptyw naruszen przepiséw o czasie pracy na na-
ruszenia przepisdw o wynagrodzeniach jest widoczny
zwtaszcza w przypadku nierzetelnego prowadzenia ewi-
dencji czasu pracy, polegajacego na niewykazywaniu
faktycznych godzin pracy w poszczegdinych dobach oraz
pracy wykonywanej w dni wolne wynikajgce z przecietnie
pieciodniowego tygodnia pracy lub w niedziele i Swieta.
Powyzsze skutkuje wyptacaniem pracownikom wynagro-
dzenia w niewtasciwej wysokosci.

Nieewidencjonowanie czasu pracy moze wigza¢
sie z proba unikniecia obowigzku wyptacania pra-
cownikom naleznego dodatkowego wynagrodzenia,
bedacego obcigzeniem dla pracodawcéw. W niektdrych
przypadkach sami pracownicy godza sie na otrzymywa-
nie dodatkowych swiadczen z tytutu wykonywanej pracy
z pominieciem systemu ksiegowego. Przyczyny te mogg
mie¢ charakter swoistego przymusu ekonomicznego —
obawa przed utratg pracy, trudnosci w pozyskaniu no-
wej. Dotyczy to jednak przede wszystkim pracobiorcéw
o0 najnizszych kwalifikacjach zawodowych i tych, ktérych
umiejetnosci nie sg poszukiwane na wspdfczesnym ryn-
ku pracy. Odrebng kwestig pozostajg przyczyny natury
osobistej, np. zwigzane z cigzagcymi na pracownikach
zajeciami komorniczymi.

Wobec stwierdzonych wykroczen przeciwko prawom
pracownika, dotyczacych naruszen przepiséw zaréwno
w zakresie czasu pracy, jak i wynagrodzen, inspektorzy
pracy natozyli tacznie 540 mandatéw karnych na kwo-
te 688,4 tys. zt. Srednia wysoko$é mandatu wyniosta
1274 zt. Oprécz mandatdw inspektorzy pracy skierowali
68 wnioskdw o ukaranie do sgdu. Zastosowano réwniez
— w trybie art. 41 Kodeksu wykroczen — 354 Srodki od-
dziatywania wychowawczego.

Nalezy zauwazy¢, ze w zwigzku ze stwierdzony-
mi 1 931 wykroczeniami przeciwko prawom pracowni-
ka w zakresie czasu pracy oraz wynagrodzen i innych
Swiadczen ze stosunku pracy inspektorzy pracy wszczeli
postepowanie wykroczeniowe wobec 962 osdb. Tak wiec
potowa ogotu przeprowadzonych kontroli zakoriczyta sie
wszczeciem postepowania wykroczeniowego; najwiecej
z tych kontroli dotyczyto sekcji handel i naprawy oraz
przetwdrstwo przemystowe.



KONTROLE, W KTORYCH UJAWNIONO WYKROCZENIA W OBSZARZE CZASU PRACY

I NALEZNOSCI ZE STOSUNKU PRACY - WG SEKCJI PKD (w %)

dziatalnos¢
profesjonalna

ustugi
administrowania

edukacja

_

zakwaterowanie
i ustugi
gastronomiczne

transport _
i gospodarka
magazynowa

budownictwo

Ponadto w zwigzku z uporczywym i ztosliwym ta-
maniem praw pracowniczych skierowano 6 doniesien
do prokuratury o podejrzeniu popetnienia przestepstwa.

Whioski

Wobec wcigz niezadowalajgcej oceny stanu prze-
strzegania przepisOw o czasie pracy oraz wynagrodze-
niach i innych swiadczeniach kontrole ww. zagadnien
powinny byé kontynuowane, szczegdlnie w bran-
zach o znacznym nasileniu nieprawidtowosci. Wska-
zane sg rekontrole, zwtaszcza w podmiotach, w ktdrych
stwierdzono przypadki nierzetelnego prowadzenia ewi-
dencji czasu pracy i niewyptacania wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych.

Zasadne jest dalsze prowadzenie poradnictwa
i dziatan popularyzujacych przepisy o czasie pra-
cy i wynagrodzeniach, ktére w praktyce budzg wiele
watpliwosci.

Biorgc pod uwage niejednoznacznosé regulacji
iréznice w interpretacji przepisow, ktére sg wskazywane

pozostate

handel
i naprawy

przetworstwo
przemystowe

jako przyczyny naruszen prawa, za aktualne nalezy

uznaé wnioski podnoszone w dotychczasowych spra-

wozdaniach z dziatalnosci PIP. Szczegdlnie pozgdane
zmiany legislacyjne to m.in.:

e wprowadzenie obowigzku przechowywania przez
3 lata rozktaddw czasu pracy pracownikdw oraz
rozszerzenie zakresu prowadzonej ewidencji czasu
pracy o godzine rozpoczecia i zakoriczenia pracy
w danej dobie pracowniczej;

e uregulowanie kwestii mozliwosci dokonywania
zmian w tresci rozktadéw czasu pracy, wprowa-
dzenie terminu informowania pracownikdw o takich
zmianach, jak réwniez wskazanie warunkdéw doko-
nywania zmian;

e wyraZzne wskazanie terminu wyptaty wynagrodzenia
za prace w przypadku rozwigzania stosunku pracy,
jak réwniez terminu wyptaty ekwiwalentu za niewy-
korzystany urlop wypoczynkowy.
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7. CzZAS PROWADZENIA POJAZDU, PRZERW | CZAS
ODPOCZYNKU (DZIALANIA W  RAMACH
KRAJOWEJ STRATEGII KONTROLI) ORAZ CzAS
PRACY KIEROWCOW

Zakres kontroli

W 2017 r. prowadzono dziatania kontrolne zwig-
zane z realizacjg ,Krajowej Strategii Kontroli przepiséw
w zakresie czasu jazdy i czasu postoju, obowigzko-
wych przerw i czasu odpoczynku kierowcéw na lata
2017- 2018” zatwierdzonej przez Rade Ministrow.

Celem kontroli byto dokonanie oceny przestrzega-
nia przepiséw dotyczgcych czasu prowadzenia pojazdu,
przerw i czasu odpoczynku okreslonych w rozporzadze-
niu (WE) 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 15 marca 2006 r.

Ocenie poddano réwniez wybrane zagadnienia
zwigzane ze stosowaniem przepisOw o czasie pracy
kierowcow.

tacznie przeprowadzono 508 kontroli u 502
pracodawcdow, zatrudniajacych ogétem ponad 20 tys.
pracownikéw. Czynnosciami kontrolnymi objeto 2 683

PROWADZENIE POJAZDU, PRZERWY | CZAS ODPOCZYNKU

(DZIALANIA W RAMACH KRAJOWEJ STRATEGII KONTROLI)

niezapewnienie odpowiedniego dziennego czasu odpoczynku

niezapewnienie przerwy po 4,5 godzinach prowadzenia
pojazdu

przekroczenie dziennego limitu czasu prowadzenia pojazdu

niezapewnienie odpowiedniego tygodniowego czasu
odpoczynku kierowcy

przekroczenie dwutygodniowego limitu czasu prowadzenia
pojazdu

przekroczenie tygodniowego limitu czasu prowadzenia pojazdu

niezapewnienie odpowiedniego tygodniowego czasu
odpoczynku kierowcy

niezapewnienie odpowiedniego dziennego czasu odpoczynku

niezapewnienie przerwy po 4,5 godzinach prowadzenia pojazdu

przekroczenie dziennego limitu czasu prowadzenia pojazdu

przekroczenie dwutygodniowego limitu czasu prowadzenia
pojazdu

przekroczenie tygodniowego limitu czasu prowadzenia pojazdu

67,7

51,4

45,8

20,5

13,2

1,8

% podmiotéw, w ktdrych naruszono przepisy

% kierowcow, wobec ktdrych naruszono przepisy
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kierowcow i 455 419 dni ich pracy. Zdecydowana
wiekszos¢, ok. 80%, kontroli zostata zrealizowana w ma-

Realizujgc zadania wynikajgce z Krajowej Strategii
Kontroli, kontynuowano wspétprace z Inspekcjg Trans-
tych przedsiebiorstwach (do 49 zatrudnionych i o taborze portu Drogowego, co zostato omdwione w rozdziale
do 20 samochoddéw) zajmujacych sie miedzynarodowym Wspditpraca krajowa i miedzynarodowa.

przewozem rzeczy.

CzAS PRACY KIEROWCOW

zatrudnianie kierowcy powyzej 10 godzin w danej

dobie, gdy praca wykonywana jest w porze nocnej 69,0

nieodebranie od kierowcy oswiadczenia, o ktdrym
mowa w art. 24 pkt 2 ustawy o czasie pracy kierowcéw*

niezapewnienie przerwy po 6 godzinach pracy kierowcy - 19,2
nieprzestrzeganie tygodniowego czasu pracy kierowcy 18.9
w przyjetym okresie rozliczeniowym ’
nieprowadzenie ewidencji czasu pracy 14,8

% pracodawcow, u ktdrych naruszono przepisy

zatrudnianie kierowcy powyzej 10 godzin w danej
dobie, gdy praca wykonywana jest w porze nocnej

nieodebranie od kierowcy oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 24 pkt 2 ustawy o czasie pracy
kierowcow*

nieprzestrzeganie tygodniowego czasu pracy kierowcy
w przyjetym okresie rozliczeniowym

niezapewnienie przerwy po 6 godzinach pracy
kierowcy

nieprowadzenie ewidencji czasu pracy

% kierowcow, wobec ktdrych naruszono przepisy

* oswiadczenia o wymiarze zatrudnienia albo o niepozostawaniu w zatrudnieniu u innego pracodawcy oraz o przecietnej
tygodniowej liczbie godzin wykonywanych przewozow drogowych lub innych czynnosci, na innej podstawie niz stosunek
pracy, albo o ich niewykonywaniu

Diagnoza o ) ] o ]
Najwiecej naruszen przepiséw ocenianych w ra-

Analiza wynikdw kontroli wskazuje, iz struktura
ujawnionych nieprawidtowosci od kilku lat nie ulegta
zmianie, rowniez skala wigkszosci utrzymata sie na
zblizonym poziomie.

mach zadan wynikajacych z realizacji ,,Krajowej Stra-
tegii Kontroli” dotyczyto skracania minimalnego dzien-
nego czasu odpoczynku (w 2016 r. nieprawidtowos¢
ujawniono u 66,3 % podmiotéw poddanych kontroli),
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prowadzenia pojazdu przez okres dtuzszy niz 4,5 go-
dziny bez wymaganej przerwy (48,4% w 2016 r.) oraz
przekraczania dziennego limitu czasu prowadzenia po-
jazdu (42,8% w 2016 r.).

Natomiast najczesciej ujawniane nieprawidtowosci
w zakresie przestrzegania ustawy o czasie pracy kie-
rowcow polegaty na naruszeniach przepiséw o mak-
symalnym dobowym czasie pracy kierowcy, gdy praca
wykonywana byta w porze nocnej (64,5 % w 2016 r.).
Kontrole wykazaty rédwniez, ze pracodawcy nie wypet-
niali obowigzku odbierania od kierowcéw oswiadcze-
nia o wymiarze zatrudnienia albo o niepozostawaniu
w zatrudnieniu u innego pracodawcy oraz przecietnej
tygodniowej liczbie godzin wykonywanych przewozdéw
drogowych badz innych czynnosci na podstawie innej niz
stosunek pracy lub odebrali od kierowcy oswiadczenie
w niepetnym zakresie (39,2% w 2016 r.).

Naruszenia przepiséw o czasie pracy w transporcie
drogowym w istotnym stopniu wynikajg z faktu, ze cze$¢é
pracodawcoéw (gtéwnie matych firm) ogranicza sie
wytacznie do przechowywania tarczek i danych
cyfrowych, a pomija catkowicie ich analize, ktdra
pozwolitaby na biezgco eliminowad nieprawidtowosci.
W matych firmach czesto zleca sie zgrywanie danych
z tachograféw cyfrowych i kart kierowcdw firmom
zewnetrznym, a sam pracodawca nie posiada zadnego
oprogramowania pozwalajacego przeanalizowac dane.
Czesto sg to biura rachunkowe prowadzace sprawy
kadrowe i ksiegowe, ktdre nie majg wykwalifikowanych
pracownikéw znajgcych sie na czasie pracy kierowcow.
Efektem tego jest brak prawidiowego nadzoru oraz
niewtasciwe rozliczanie swiadczen pienieznych dla
kierowcow.

Podnoszonym przez pracodawcdéw problemem,
bedacym posrednig przyczyng naruszania przepisow,
jest duzy deficyt kierowcow na rynku pracy. Brak
kierowcow w potaczeniu z koniecznoscig zapewnienia
przychoddw firmie transportowej i zwigkszania liczby
realizowanych przewozéw powoduje, w ocenie PIP,
naruszenia w zakresie norm prowadzenia pojazdéw
i czasu pracy. Z drugiej strony rosngca potrzeba za-
trudniania kierowcdw — w sytuacji brakéw kadrowych
— przyczynia sie do tego, ze do zawodu trafiajg nowi
pracownicy, nieposiadajacy odpowiedniej wiedzy w za-
kresie czasu prowadzenia pojazdu oraz czasu pracy
kierowcy. Oferowane przez rozmaite firmy szkolenia
dla kierowcéw w formie e-learningowej niestety nie
gwarantujg wystarczajgcej wiedzy w ramach 140 lub
280-godzinnych kurséw wstepnych. Niskie kwalifikacje
nowych kierowcdw potwierdzajg réwniez zatrudniajgcy

ich pracodawcy. Niemniej jednak w firmach, w ktérych
kierowcy sg regularnie kontrolowani i szkoleni przez
pracodawce, wystepuje zdecydowanie mniej naruszen.
Warto przy tym wskazac, ze najczesciej stwierdzane
naruszenie w postaci braku wymaganego odpoczynku
dobowego jest wynikiem btednego rozumowania. Wielu
kierowcow nie widzi nieprawidtowosci w wykorzy-
stywaniu tego odpoczynku po uptywie 24 godzin od
rozpoczecia pracy.

Przewoznicy nadal zgtaszajg problem zmian godzin
zatadunku lub roztadunku, czego konsekwencja jest
koniecznosc¢ przerwania przez kierowce prawidtowo za-
planowanego odpoczynku dobowego. Firmy godzg sie
na takie zmiany w organizacji przewozu, poniewaz od-
mowa zmiany godziny zatadunku lub roztadunku moze
grozi¢ zerwaniem kontraktu.

Bardzo powaznym problemem, obserwowanym od
wielu lat i powodujgcym liczne nieprawidtowosci, jest
dylemat pracodawcy, czy lepiej dowiez¢ towar na
czas z naruszeniem przepisow regulujgcych czas pro-
wadzenia pojazdu lub czas pracy kierowcy, czy lepiej
zaptaci¢ kare umowng za nieterminowa dostawe.
Na uwage zastuguje fakt, ze zmienione z poczatkiem
2012 r. przepisy nadal pozwalajg spedytorom planowacd
terminy dostaw, ktdrych nie da sie¢ dotrzymac, jadac
zgodnie z przepisami. Poniewaz kara za nieterminowg
dostawe najczesciej jest duzo wyzsza niz kara za naru-
szenia zwigzane z jazdg lub odpoczynkiem, pracodawcy
nie chcac ptacié¢ kary umownej, czesto decydujg sie
na podjecie ryzyka naruszenia przepiséw dotyczacych
jazdy dziennej oraz odpoczynku dobowego.

Nadal czesto stwierdzang przyczyng naruszen prze-
piséw jest podnoszony, zaréwno przez kierowcow, jak
i pracodawcow, brak wtasciwych i bezpiecznych parkin-
gow lub brak miejsc na parkingach. W ocenie PIP brak
parkingdw rzeczywiscie prowadzi do naruszen, ponie-
waz malejgca rentownos¢ przewozoéw powoduje ched
maksymalnego wykorzystywania godzin jazdy, przez co
kierowca nie ma swobody w wyborze miejsca parkingo-
wego, a priorytetem w uktadaniu trasy jest maksymalna
liczba przejechanych kilometréw, a nie zorganizowanie
jej z uwzglednieniem lokalizacji bezpiecznego parkingu.

Nadal powaznym problemem jest wliczanie wyna-
grodzenia za dyzury dla kierowcéw do minimalne-
go wynagrodzenia. Specyfika zawodu powoduje, ze
w pracy kierowcy wystepuje bardzo duzo dyzurdéw, ktére
majg rézny charakter i odmienny sposdéb rekompenso-
wania finansowego. Duza czestotliwosé wystepowania
dyzuréw i zasada niewliczania dyzuréw do czasu pra-
cy sprawia, ze kierowcy bardzo czesto prowadzeniem



pojazdu w ramach ustawowych norm i wykonywaniem
innych zadan wypracowujg peten wymiar czasu pracy,
a dodatkowo majg do zrekompensowania kilkadziesiat
godzin dyzuru. Przy ocenie wynagrodzenia pracownika
kierowcy pod katem zgodnosci z przepisami o minimal-
nym wynagrodzeniu za prace uwzgledniane sg takze
rekompensaty za dyzury kierowcdw (sg wliczane do
wynagrodzenia). Jednakze po podzieleniu kwoty wyna-
grodzenia pomniejszonego o wynagrodzenie za dyzur
przez przepracowane godziny pracy okazuje sie, ze kie-
rowca za godzine pracy otrzymuje mniej niz minimalne
wynagrodzenie za prace (warto zauwazyd, ze jest to
takze nizsza kwota niz obowigzujgca ,minimalna staw-
ka godzinowa” za kazdg godzing wykonania zlecenia
lub swiadczenia ustug, przystugujaca przyjmujgcemu
zlecenie lub Swiadczacemu ustugi).

Whnioski

Z kontroli wynika, ze zmiany (od 2012 r.) przeno-
szgce odpowiedzialno$é za naruszenia przepiséw
réwniez na kierowcéw spowodowaty wieksza dba-
tos¢ tej grupy zawodowej o przestrzeganie norm
prowadzenia pojazdu. Na coraz lepszg sytuacje w tym
zakresie majg tez wptyw firmy zewnetrzne, ktére obstu-
guja coraz wiekszg liczbe matych i $rednich firm trans-
portowych. Profesjonalne kontrolowanie kierowcdw oraz
prawidfowo rozliczany ich czas pracy przynoszg znacz-
ng poprawe w zakresie przestrzegania przepisow regu-
lujgcych normy prowadzenia pojazdu oraz czas pracy
kierowcy. Dodatkowo utrzymujgca sie trudna sytuacja
ekonomiczna wymusza na przedsiebiorcach dbatos¢
0 organizacje czasu pracy kierowcy, poniewaz kary
naktadane za naruszenia sg czesto bardzo istotnym
elementem kosztéw prowadzenia dziatalnosci transpor-
towej. Ponadto ciggte i razgce famanie przepiséw moze
sie skonczyc utratg dobrej reputacji, a w konsekwencji
utratg licenciji.

Przeprowadzone kontrole potwierdzajg koniecz-
nos$¢é postulowanych w latach ubiegtych zmian legi-
slacyjnych, m. in. wytgczenia wynagrodzenia za czas
dyzuru ze swiadczen wliczanych do minimalnego wyna-
grodzenia za prace, wprowadzenia zakazu uzaleznienia
wynagradzania pracownikéw od liczby przejechanych
kilometrow (istniejgca konstrukcja przepisu nie pozwala
kwestionowacé zapiséw ustanawiajgcych ww. zaleznosc,
jesli nie zostanie wykazane, ze ich stosowanie mogtoby
zagrazac bezpieczeristwu na drogach lub zachecac do
naruszenia rozporzadzenia WE nr 561/2006 - w praktyce
jest to bardzo trudne do udowodnienia).

Ponadto za konieczne nalezy uzna¢ uregulowanie

kwestii ryczattéw za noclegi. Obecnie obowigzujace
przepisy nie sg przejrzyste, a ich interpretacja wyma-
ga wnikliwej analizy orzecznictwa (uchwaty SN z 12
czerwca 2014 roku, sygn. akt Il PZP 1/14; wyroku TK
z 24 listopada 2016 r., sygn. akt K 11/15 oraz uchwaty
SN z 26 paZzdziernika 2017 r., sygn. akt lll PZP 2/17).

8. PODSUMOWANIE

W okresie sprawozdawczym dziatalnos¢ Paristwo-
wej Inspekcji Pracy byta ukierunkowana na prowadzenie
czynnosci kontrolno—nadzorczych w zakresie przestrze-
gania nie tylko przepisdw prawa pracy, ale takze nowych
uregulowan dotyczacych zapewnienia minimalnej stawki
godzinowej osobom swiadczgcym prace na podstawie
umow zlecenia oraz umoéw o $wiadczenie ustug.

Analiza wynikéw kontroli przeprowadzonych
w 2017 r. pozwala na stwierdzenie, ze stan przestrze-
gania przepiséw prawa pracy jest daleki od oczekiwan.
Tylko w niektdrych obszarach zaobserwowano pozytyw-
ne zjawiska. Przyktadem jest systematyczna, choc nie-
wielka, poprawa przestrzegania przepisow o czasie
pracy kierowcow.

Na stan respektowania regulacji prawnych niewat-
pliwie miata wptyw sytuacja finansowa kontrolowanych
podmiotdéw oraz — jak oceniajg pracodawcy — wysokie
koszty zwigzane z zatrudnianiem pracownikéw. Koniecz-
nos¢ stosowania minimalnej stawki godzinowej do umdéw
zlecenia oraz o $wiadczenie ustug zwigkszyta znaczgco
koszty funkcjonowania niektdrych podmiotéw. Mogto to
powodowac problemy z realizowaniem ptatnosci wobec
0s6b zatrudnionych i wygospodarowaniem srodkdéw nie-
zbednych do prowadzenia firm zgodnie z przepisami
prawa pracy, jak réwniez niezwiekszanie zatrudnienia.
Z drugiej strony sktaniato to zleceniodawcéw do po-
szukiwania oszczednosci i sposobow na omijanie
nowych unormowan poprzez wprowadzanie do umow
zawieranych ze zleceniobiorcami kar finansowych oraz
optat zwigzanych ze $wiadczong praca.

Nalezy jednakze zaznaczyd, ze podczas gdy praco-
dawcy wcigz ttumaczg sie gtdwnie trudnosciami finan-
sowymi, inspektorzy ujawniajg inne przyczyny naruszen
przepiséw, w tym niejednokrotnie takze niewtasciwg
organizacje pracy czy tez Swiadome nieprzestrzeganie
prawa w celu maksymalizacji zyskow. Ponadto nadal
jedna z przyczyn nieprawidtowosci jest nieznajo-
mos¢ przepiséw prawnych.

Najbardziej typowymi tego przejawami sg w dal-
szym ciggu przypadki niewyptacania niektérych sktad-
nikdw wynagrodzenia za prace (np. problemy z wyptatg
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wynagrodzenia za godziny nadliczbowe ujawniono u bli-
sko V4 pracodawcdéw). W wigkszosci nieprawidtowo-
$ci te pozostaja w zwigzku z nieprowadzeniem lub
nierzetelnym prowadzeniem ewidencji czasu pracy
(naruszenia w tym zakresie stwierdzono w 23% kon-
trolowanych podmiotdw), kidrej zapisy niejednokrotnie
znacznie odbiegajg od stanu faktycznego. W tego typu
sytuacjach inspektorzy pracy, bez udziatu samych pra-
cownikdéw i dostarczonych przez nich dowoddw, wia-
Sciwie nie majg mozliwosci prawidtowego ustalenia
rzeczywistego wymiaru swiadczonej pracy. Natomiast
sami pracownicy pozostajgcy w zatrudnieniu z kontro-
lowanym pracodawca, z uwagi na obawe utraty pracy,
z reguty nie sg zainteresowani sktadaniem wyjasnien
obcigzajgcych pracodawce.

Przepisy dotyczace czasu pracy i wyptaty nalez-
nych swiadczen ze stosunku pracy w dalszym ciggu
sg jednym z gtédwnych obszaréw prawa pracy, w kto-
rym pracodawcy dopuszczajg sie szeregu naruszen.
Bardzo czesto tamanie przepisdw o czasie pracy
ma bezposredni wptyw na nieprawidtowosci w za-
kresie wyptaty wynagrodzen i innych swiadczen ze
stosunku pracy.

Kontrole wskazujg na statg praktyke naruszania
przepiséw o czasie pracy. W tym zakresie najwieksze
problemy polegaty na nieprzestrzeganiu obowigzku
zapewnienia przecietnie pieciodniowego tygodnia pra-
cy w przyjetym okresie rozliczeniowym. W duzej skali
(ponad ' kontrolowanych pracodawcéw) zaniedby-
wano takze prawny obowigzek okreslenia w uktadzie
zbiorowym pracy, regulaminie pracy lub obwieszczeniu
- systemdw czasu pracy, rozktaddw czasu pracy i okre-
sOw rozliczeniowych, co uniemozliwiato wtasciwe pla-
nowanie i rozliczanie czasu pracy pracownika, a w kon-
sekwencji prawidtowe ustalenie przystugujgcych mu
Swiadczen ze stosunku pracy.

Powtarzalnosé najczesciej stwierdzanych niepra-
widtowosci na przestrzeni ostatnich lat oraz ich przy-
czyn potwierdza zasadnosc¢ wielokrotnie podnoszonych
wnioskdw legislacyjnych zmierzajgcych do elimino-
wania watpliwosci interpretacyjnych, ktdre utrudniajg
pracodawcom funkcjonowanie zgodne z przepisami,
a inspektorom pracy osiggniecie trwatej poprawy stanu
praworzgdnosci.

Przyktadem unormowan wymagajacych interwencji
ustawodawcy sg przepisy ustawy o minimalnym wyna-
grodzeniu za prace w zakresie odnoszacym sie do mi-
nimalnej stawki godzinowej. Przepisy te budza szereg
watpliwosci interpretacyjnych. Wydaje sie takze, iz niektdre
kwestie — aby zapewni¢ wynagrodzeniu zleceniobiorcéw

odpowiedni poziom ochrony — wymagajg bardziej szcze-
gdtowego uregulowania.

Nieprecyzyjnosé uzytych pojec¢ czy brak sankcji za
nieprzestrzeganie obowigzkéw (natozonych ustawg) in-
nych niz wyptata wynagrodzenia w odpowiedniej wysoko-
$ci stanowi tylko czes¢ problemdw, kidre w efekcie moga
doprowadzi¢ do niewyptacenia wynagrodzenia lub jego
zanizenia, przy jednoczesnym braku mozliwosci interwencji
organu kontroli.

W przypadku umdw zawartych na czas dtuzszy niz
jeden miesigc, wyptaty wynagrodzenia w wysokosci wyni-
kajacej z wysokosci minimalnej stawki godzinowej nalezy
dokonywac co najmniej raz w miesigcu (art. 8a ust. 6 usta-
wy). Jednak przepis nie precyzuje, co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem ,raz w miesigcu” (a w szczegdlnosci, czy oznacza
to koniecznos¢ wyptaty w regularnych, co najwyzej mie-
siecznych, odstepach czasu), jak réwniez, czy wyptata
wynagrodzenia powinna nastgpi¢ w miesigcu, za ktdry
ono przystuguje. W literaturze wyrazana jest opinia, ze pod
pojeciem miesigca nalezy rozumie¢ miesigc kalendarzowy
oraz dopuszczalne jest dokonywanie rozliczer pomiedzy
stronami stosunku cywilnoprawnego po zakoriczeniu mie-
sigca, w ktérym dana umowa byta realizowana. Opinia ta
jest odmienna od interpretacji przyjetej przez Parstwowg
Inspekcje Pracy oraz Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej, z ktdrej wynika, ze nalezy stosowac definicje
miesigca przewidziang w art. 112 Kodeksu cywilnego.

Rozwazenia wymaga wprowadzenie w omawianej
ustawie jednolitego terminu wyptaty wynagrodzenia oraz
sankgji w przypadku jego niedochowania. Umozliwitoby to
regulowanie przez inspektoréw pracy w drodze srodkdéw
prawnych obowigzku terminowego wyptacania wynagro-
dzenia w wysokosci wynikajgcej z wysokosci minimalnej
stawki godzinowej, co w przypadku niedochowania przez
podmiot kontrolowany umownego terminu nie jest mozliwe.

Do podstawowych naruszer stwierdzonych podczas
kontroli nalezy nieprawidtowe realizowanie obowigzkdw
zwigzanych z dokumentowaniem i przekazywaniem
przez osoby wykonujace prace zarobkowg informacji
o liczbie godzin wykonania zlecenia lub $wiadczenia
ustug. W praktyce nieustalenie podczas kontroli przez
inspektora pracy liczby godzin za pomocg dostepnych
Srodkdw prawnych uniemozliwia ustalenie naleznego wy-
nagrodzenia. Ustawa wskazuje, ze w przypadku nieokre-
Slenia w umowie sposobu potwierdzania liczby godzin
wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug, przyjmujacy
zlecenie lub swiadczacy ustugi samodzielnie przedkta-
da w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumento-
wej informacje o liczbie godzin wykonania zlecenia lub
Swiadczenia ustug, w terminie poprzedzajgcym termin



wyptaty wynagrodzenia (art. 8b ust. 1 i 2 ustawy). Jed-
nak ujawnione w toku kontroli i opisane wyzej problemy
z realizacjg obowigzkdéw potwierdzaja, iz unormowanie to
nie jest wystarczajgce dla zapewnienia zleceniobiorcom
stosownej ochrony. Rozwigzaniem moze by¢ ustanowie-
nie w ustawie o minimalnym wynagrodzeniu za prace
obowigzku prowadzenia przez przedsiebiorce albo inng
jednostke organizacyjng ewidencji obejmujacej liczbe
godzin wykonania zlecenia lub swiadczenia ustug oraz
kary grzywny za naruszenie tego obowigzku. Bytoby to
rozwigzanie analogiczne do okreslonego w art. 8b ust.
4 ustawy, naktadajgcego taki obowigzek na pracodawce
uzytkownika.

Powazny problem stanowi réwniez nieprzechowy-
wanie dokumentow okreslajgcych sposdéb potwier-
dzania liczby godzin wykonania zlecenia lub $wiad-
czenia ustug oraz dokumentéw potwierdzajgcych
liczbe godzin wykonania zlecenia, lub swiadczenia
ustug przez trzy lata od dnia, w ktérym wynagrodzenie
stato sie wymagalne (art. 8c ustawy). Brak takiej doku-
mentacji uniemozliwia kontrole prawidtowosci naliczenia
wynagrodzenia nie tylko inspektorowi pracy, ale takze
rozpoznanie przez sad ewentualnego sporu. Naruszenie
tego obowigzku powinno stanowi¢ wykroczenie zagro-
zone karg grzywny.

Pod rozwage poddac nalezy takze ustalenie szer-
szego katalogu wytgczen spod dziatania przepisow
o minimalnej stawce godzinowej, zaréwno o charakte-
rze podmiotowym, jak i przedmiotowym. Znaczna czesé
zleceniobiorcéw osigga wynagrodzenie wyzsze niz wyni-
kajgce z minimalnej stawki godzinowej lub tez ich wyna-
grodzenie nie jest uzaleznione od czasu poswieconego
na wykonywanie ustug czy zlecer. Na chwile obecng
regulacje tej ustawy znajdujg formalnie rzecz biorgc za-
stosowanie np. w odniesieniu do cztonkéw zarzgddw
spotek kapitatowych, menedzeréw swiadczacych prace
na podstawie umdw zlecenia lub umdw o $wiadczenie
ustug, radcéw prawnych, adwokatéw. Ustawa obowig-
zuje takze w odniesieniu do prac, ktérych wykonywanie
ze swej istoty nie daje odniesc sie do jednostki czasu
(np. sprawowanie nadzoru architektonicznego nad re-
alizacjg projektu). A wtasnie w takich przypadkach zle-
ceniodawcy majg szczegdlne trudnosci ze stosowaniem
omawianych unormowan.

Jednym z problemdw, jakie wynikty po wejsciu
w zycie unormowar dotyczgcych minimalnej stawki go-
dzinowej, jest redakcja przepisu wykroczeniowego.
Zgodnie z art. 8e ustawy - kto bedac przedsigbiorca albo
dziatajgc w imieniu przedsiebiorcy, albo innej jednostki
organizacyjnej, wyptaca przyjmujacemu zlecenie lub
Swiadczgcemu ustugi wynagrodzenie za kazda godzine

wykonania zlecenia lub swiadczenia ustug w wysokosci
nizszej niz obowigzujgca wysokos¢ minimalnej staw-
ki godzinowej, podlega karze grzywny od 1 000 zt do
30 000 zt. Tresé przepisu wskazuje zatem, ze wykro-
czeniem jest tylko wyptacenie wynagrodzenia za kazdg
godzine w wysokosci nizszej niz 13 zt brutto (zanizenie
wynagrodzenia minimalnego), a nie catkowite zaniecha-
nie jego wyptacenia. Niewatpliwie problem ten mégtby
zostac¢ usuniety poprzez drobng korekte art. 8e ustawy
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Paristwowa Inspekcja Pracy od wielu lat postuluje
koniecznos¢ systemowego, wieloptaszczyznowego
oddziatywania réoznych organow panstwa, wskazujac
je jako warunek konieczny do eliminowania niepozada-
nych zjawisk na polskim rynku pracy, takze tych niedajg-
cych sie jednoznacznie zakwalifikowac jako naruszenie
przepiséw prawa pracy. W ostatnich latach, jak sie wy-
daje, powstato kilka uregulowan prawnych, ktére mogg
w sposdb posredni realizowaé ten postulat. Oprécz wspo-
mnianej juz minimalnej stawki godzinowej, zblizajgcej
koszty zatrudnienia w ramach niektérych uméw cywilno-
prawnych do kosztéw zwigzanych z umowg o prace, wy-
mieni¢ nalezy dokonang w 2016 r. nowelizacje ustawy
- Prawo zamdwien publicznych. Zgodnie z art. 29 ust.
3atej ustawy ,zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu
zamowienia na ustugi lub roboty budowlane wymagania
zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na
podstawie umowy o prace osdb wykonujgcych wskazane
przez zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji
zamowienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na
wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy”.

Jak sie wydaje, skuteczno$¢ wprowadzenia tego
ostatniego przepisu w celu zwalczania zawierania umow
cywilnoprawnych w warunkach wtasciwych dla stosun-
ku pracy wymaga dtuzszej obserwacji. Kontrole prze-
prowadzone w 2017 r. wskazujg, iz postawione przez
zamawiajgcego warunki w zakresie zatrudnienia osdb,
za pomocg ktérych wykonawca realizuje zamdwienie pu-
bliczne w ramach stosunku pracy, nie zostaty spetnione
w przypadku 14,6% wykonawcdw i podwykonawcdow.
Natomiast w przypadku pozostatych kontroli, w ramach
ktérych badano zawieranie uméw cywilnoprawnych
w warunkach wtasciwych dla stosunku pracy, odsetek
naruszajacych przepisy podmiotéw wynosit 13,2%.

Skala zawierania umoéw cywilnoprawnych w wa-

runkach wtasciwych dla stosunku pracy jest znaczaca.
Dziatania takie sg wbrew pozorom nietatwe do uchwy-
cenia w trakcie kontroli, istniejg bowiem problemy ze
zgromadzeniem materiatu dowodowego dostatecznie
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potwierdzajgcego faktyczne warunki wykonywanej pra-
cy wtasciwe dla stosunku pracy, a nie zawartej umowy
cywilnoprawnej. Nie zawsze jest to mozliwe ze wzgledu
na specyfike wykonywanej pracy. Stad tez wydaje sie,
ze skala ujawnionych naruszern moze nie odpowiadac
stanowi faktycznemu.

Inspekcja jako jedng z podstawowych przyczyn
ujawnianych nieprawidtowos$ci od wielu lat wskazuje
stopien skomplikowania przepiséw i problemy z ich
interpretacja. Dlatego jednym z postulatéw pozostaje

nowelizacja przepiséw prawa pracy majgca na celu m.in.
uproszczenie unormowan, a takze wprowadzenie roz-
wigzan utrudniajgcych omijanie tych przepisdw, ktérych
naruszanie w najwigkszym stopniu wptywa na bezpie-
czenstwo pracownikéw (problematyka szeroko pojetego
czasu pracy).

Jest to problem tym bardziej istotny, ze projektowane
jest dalsze poszerzenie kompetencji urzedu, w jeszcze
wiekszym stopniu wykraczajgcych poza sprawowanie
nadzoru nad przestrzeganiem przepisdw prawa pracy.
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1. LEGALNOSC ZATRUDNIENIA | INNEJ PRACY
ZAROBKOWEJ OBYWATELI POLSKICH

Zakres kontroli

Inspektorzy pracy przeprowadzili ogétem 23,6 tys.
kontroli, podczas ktérych badali legalnos¢ zatrudnienia
i innej pracy zarobkowej obywateli polskich (26,7 tys.
kontroli w 2016 r., 23,2 tys. w 2015 r.). W 22,7 tys.
podmiotéw objetych kontrolg prace wykonywato blisko
895 tys. osdb, w tym 618 tys. (69 %) pracowato na
podstawie stosunku pracy.

Najwiecej kontroli przeprowadzono w nastepujacych
sektorach gospodarki: handel i naprawy (32% ogdtu
kontroli), przetwdrstwo przemystowe (17%) oraz
budownictwo (15%).

Wsréd wytypowanych do kontroli dominowaty
zaktady o zatrudnieniu do 9 osdb (63% kontroli) oraz
od 10 do 49 (28 %).

Dziataniami kontrolno-nadzorczymi z zakresu
legalnosci zatrudnienia objeto:

v podmioty dziatajagce w branzach, w ktérych
w poprzednich latach najczesciej stwierdzano
nieprawidtowosci (przetwdrstwo przemystowe,
transport i gospodarka magazynowa, budownictwo,
handel, zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne,
rolnictwo, a takze podmioty prowadzace dziatalnosé
agencji pracy tymczasowej);

v' podmioty zwigzane z branzg lesng, np. zaktady
ustug lesnych badz inne podmioty Swiadczgce
ustugi w tej branzy;

v' podmioty prowadzace dziatalnos¢ w sektorach
i branzach wtasciwych dla specyfiki danego regionu,
w ktdrych istnieje potencjalne ryzyko powierzania
pracy nierejestrowanej;

v' podmioty powierzajgce prace sezonowo, w ktérych
np. w okresie letnim nastepuje wzmozony wzrost
aktywnosci, w szczegdlnosci placéwki handlowe,
punkty gastronomiczne i jednostki swiadczgce
ustugi hotelarskie.

W typowaniu podmiotéw do kontroli kierowano
sie réwniez skargami pochodzgcymi od pracobiorcdw,
a takze wnioskami i powiadomieniami otrzymanymi
z urzeddéw i organdw administracji panstwowej,
w szczegolnosci z urzeddw skarbowych, powiatowych
urzeddw pracy, policji oraz ZUS.

Diagnoza

Inspektorzy pracy skontrolowali legalnosc¢
zatrudnienia 176 tys. osob. Najczesciej pracowaty
one w sekcjach gospodarki: handel i naprawy (29%),
przetwdrstwo przemystowe (21%), budownictwo
(12%), zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne (8%)
oraz ustugi administrowania i dziatalnos¢ wspierajgca

Liczba obywateli polskich objetych kontrolg legalnosci zatrudnienia
— wg wojewoddztw

Wojewddztwo

Liczba osdb objetych

% z 0g6tu objetych

kontrola kontrola
Lubelskie 20 896 11,9
Wielkopolskie 19 338 11,0
Dolnoslgskie 14 432 8,2
Kujawsko-Pomorskie 13 198 7,5
Slagskie 13 151 7,5
Pomorskie 12 885 7,3
Podlaskie 11 390 6,5
Podkarpackie 10212 5.8
Opolskie 9 859 5,6
Lédzkie 9173 5,2
Zachodniopomorskie 9 095 52
Matopolskie 8590 4,9
Mazowieckie 8 047 4,6
Swietokrzyskie 6838 3,9
Lubuskie 4 755 2,7

Warmirisko-Mazurskie

4160 2,4
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(agencje zatrudnienia, agencje ochrony mienia,
dziatalnos¢ ustugowa zwigzana z utrzymaniem
porzgdku w budynkach i zagospodarowaniem terendéw
zieleni) — 7%.

W 2017 r. najwiecej objetych kontrolg obywateli
polskich swiadczyto prace w wojewddztwach:

- lubelskim — 20,9 tys. 0séb (12% ogdtu),
- wielkopolskim — 19,3 tys. (11%),
- dolnoslgskim — 14,4 tys. (8%).

Nielegalne zatrudnienie ujawniono podczas
5,6 tys. kontroli. Nieprawidtowosci te dotyczyty 13,8 tys.
os6b, w tym:

- 2,6 tys. os6b wykonywato prace bez potwierdze-
nia na piSmie rodzaju i warunkéw umowy o prace,

- 12,8 tys. 0s6b nie zgtoszono do ubezpieczenia
spotecznego.

Zatrudnienie bez potwierdzenia umowy o prace na
pismie lub niezgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego
oraz swiadczenie pracy przez bezrobotnych, ktdrzy
nie dopetnili obowigzku powiadomienia o tym
wtasciwego powiatowego urzedu pracy, stwierdzano
najczesciej w nastepujgcych sektorach gospodarki:
handel i naprawy (26% wszystkich przypadkdéw),
przetwdrstwo przemystowe (18%), budownictwo (15%),
zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne (9%).

Biorgc pod uwage liczbe o0sdb objetych kontrolg
w danej branzy, najwiekszg skale nielegalnego
zatrudnienia inspektorzy pracy odnotowali w transporcie
i gospodarce magazynowej oraz dziatalnosci
profesjonalnej.

Nielegalne zatrudnienie — wg wybranych sekcji PKD

% os6b w danej branzy,

wobec ktorych naruszono
Wybrane sekcje PKD

przepisy
2017 r.

Transport i gospodarka 114
magazynowa ’
Dziatalnos¢ profesjonalna 11,2
Informacja i komunikacja 10,3
Ustugi administrowania 99
i dziatalnos¢ wspierajgca ’
Gornictwo 9,8
Budownictwo 915
Zakwaterowanie i ustugi 8.9
gastronomiczne ’
Pozostata dziatalnosé 86
ustugowa ’
Dziatalnos¢ finansowa 73
i ubezpieczeniowa ’
Handel i naprawy 7,0
Przetwdrstwo

6,8
przemystowe
Dziatalnosc¢ zwigzana
z kulturg, rozrywka 6,4

i rekreacjg

Dziatalnosc¢ zwigzana
z obstuga rynku 6,4
nieruchomosci

Rolnictwo, le$nictwo,

towiectwo i rybactwo 6.1
Opieka zdrowotna i pomoc 57
spoteczna ’

Edukacja 5,0
Dostawa wody 4,4

NIELEGALNE ZATRUDNIENIE LUB NIELEGALNA INNA PRACA ZAROBKOWA

— WG WIELKOSCI ZATRUDNIENIA

mikroprzedsiebiorstwa — do 9 pracownikéw

mate przedsigbiorstwa — od 10 do 49 pracownikéw - 7.4

10,1

Srednie przedsigbiorstwa — od 50 do 249 pracownikéw

duze przedsigbiorstwa — 250 pracownikéw i powyzej - 41

% 0s0b, wobec ktdrych naruszono przepisy



W 2017 r. najwieksze nasilenie nielegalnej pracy
obywateli polskich ujawniono w wojewddztwach:
- 8lgskim — 2 866 0sdb (21% og6tu przypadkdw),
matopolskim — 2 236 0sd6b (16%),
wielkopolskim — 1 659 0sdb (12%).

Natomiast najwiekszy odsetek osdb poddanych

kontroli, ktére z naruszeniem przepiséw dopuszczono
do pracy bez potwierdzenia umowy o prace na piSmie
lub bez zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego,
wykazano w wojewddztwach: matopolskim — 26%
0s6b kontrolowanych w wojewddztwie, slaskim — 22%
i t6dzkim — 15%.

Nielegalne zatrudnienie lub nielegalna inna praca zarobkowa — wg wojewdédztw

Wojewédztwo Liczba oséb_nielegalnie %.w d'anym.
zatrudnionych wojewddztwie
Slaskie 2866 21,8
Matopolskie 2 236 26,0
Wielkopolskie 1659 8,6
Lodzkie 1349 14,7
Podkarpackie 1286 12,6
Swietokrzyskie 798 11,7
Kujawsko-Pomorskie 590 45
Dolnoslgskie 545 3,8
Podlaskie 485 4,3
Warminsko-Mazurskie 483 11,6
Zachodniopomorskie 444 49
Pomorskie 345 2,7
Lubelskie 277 1,3
Mazowieckie 218 2,7
Opolskie 178 1,8
Lubuskie 61 1,3

W 2017 r. utrzymata sie tendencja spadkowa
w zakresie ujawnionych przypadkéw podjecia przez
bezrobotnych zatrudnienia, innej pracy zarobkowej
lub dziatalnosci bez powiadomienia o tym wtasciwego
powiatowego urzedu pracy. Wykazano, ze obowigzku
powiadomienia PUP nie dopetnito 778 oséb (w 2016 .
— 816 0sdb, w 2015 r. — 1 361 0sdb). Przypadki takie,
podobnie jak w latach ubiegtych, najczesciej stwierdzano
w nastepujacych sektorach gospodarki: handel i naprawy
(24% stwierdzonych przypadkéw), budownictwo (23%),
przetworstwo przemystowe (23%).

Inspektorzy pracy skontrolowali przestrzeganie
obowigzku optacania sktadek na Fundusz Pracy.
Naruszanie obowigzujgcych przepiséw polegato
na nieoptacaniu sktadek lub tez czesciowym bgdz
nieterminowym optacaniu. Skierowano do 2 437
pracodawcdéw/przedsigbiorcéw (w 10% kontroli) 2 606
wnioskow i 64 polecenia, ktdre dotyczyty ogétem 25 411
0s6b (14% o0sd6b objetych kontrolg).

W zwigzku z ustaleniami dokonanymi w trakcie
kontroli legalnosci zatrudnienia w 2017 r. inspektorzy
przypadkow zawiadomili
o naruszeniach przepiséow wtasciwe urzedy, organy

pracy w 1,7 tys.

samorzagdu terytorialnego lub organy administracji
panstwowe;j.
Najwiecej powiadomien skierowano do:
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — 576,
starostéw lub prezydentéw miast na prawach po-
wiatu — 236,
urzeddw skarbowych — 255,
powiatowych urzeddéw pracy — 88.
W 1 168 przypadkach inspektorzy pracy przeprowadzili
kontrole legalnosci zatrudnienia na wniosek organu
wspotdziatajgcego. Wnioski takie kierowaty najczesciej
urzedy skarbowe lub urzedy kontroli skarbowej - 388
kontroli, powiatowe urzedy pracy (starosta/prezydent
miasta) — 200, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — 194
oraz policja — 120.
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Na powierzanie i wykonywanie pracy nielegalnej
sktada sie szereg czynnikdw, ktére od lat nie ulegaja
zmianie. Do najistotniejszych nalezy dazenie do
zmniejszenia kosztéw pracy m.in. poprzez nieoptacanie
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zaliczek na podatek
dochodowy, niedokonywanie réznego rodzaju optat
zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw (szkolenia,
badania lekarskie, stuzba bhp itp.). Na zmniejszenie
ryzyka ekonomicznego dodatkowo wptywa brak
koniecznosci dokonywania wypowiedzer zawartych uméw
i finansowania pracownika w tym okresie. Tak poczynione
,08zczednosci” pozwalajg byc bardziej konkurencyjnym na
lokalnym rynku — pracodawca osigga wieksze dochody,
a pracownicy wieksze wynagrodzenie netto. Korzysci
dla obu stron, jakie ptyng z nielegalnego zatrudnienia,
sg niewspotmierne do konsekwencji w przypadku
ewentualnej kontroli.

Warto zauwazy¢, ze praca na czarno wystepuje
gtownie w podmiotach matych, powierzajgcych prace
maksymalnie kilku osobom. Podmioty te prowadzag
najczesciej dziatalnos¢ w sposdb niezorganizowany
(bez obstugi kadrowo-ksiegowej czy administracyjnej),
realizujg krétkoterminowe zlecenia, a ich byt tez czesto
bywa krotki.

Nie bez znaczenia pozostaje sytuacja osobista
osob decydujacych sie na podjecie nielegalnego
zatrudnienia. Na ogdt ujawnienie rzeczywistego
dochodu oznacza albo pozbawienie przyznanej pomocy
socjalnej (matki samotnie wychowujgce dzieci, osoby
niepetnosprawne), albo ryzyko utraty zarobku w zwigzku
z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym (osoby
obcigzone zajeciami komorniczymi, alimentacyjnymi).
Czesto tez praca na czarno daje mozliwos¢ uzyskania
dochodéw osobom, ktére nie posiadajg zadnych
kwalifikacji, a oferta nielegalnego zatrudnienia jest
jedyna, jaka mogg otrzymad.

Nielegalnemu zatrudnieniu w naszym kraju
niestety sprzyja brak rozwigzarn systemowych
i niedostosowanie przepiséw do szybko zmieniajgcej
sie rzeczywistosci.

Nalezy zaznaczy¢, ze aby ograniczy¢ prace na
czarno, konieczne sg dziatania ukierunkowane na
nieuczciwych przedsiebiorcow, kitdre sprawia, ze
nielegalne zatrudnienie przestanie sie im optacac.

Nadal
wspétpracujgcymi z PIP (ZUS czy PUP) odbywa sie
z reguty na pismie. Brak dostepu do baz online to

wymiana informacji z instytucjami

utrudnienie, z ktérym zmaga sie na co dzier inspektor
pracy prowadzgcy kontrole w zakresie legalnosci
zatrudnienia. Inspektorzy wcigz nie dysponuja

uprawnieniami do prowadzenia wstepnych czynnosci
weryfikacyjnych przed formalnym wszczeciem kontroli —
dowody potwierdzajgce fakt wykonywania pracy na rzecz
danego podmiotu przed dniem kontroli (np. zdjecia placu
budowy, nagrania video) nie mogg by¢ wykorzystane
w toku postepowania kontrolnego.

Jednym z najbardziej dotkliwych dla pracownikéw
naruszen ich praw jest brak potwierdzenia na piSmie
umowy o prace oraz nieterminowe potwierdzenie na
pismie rodzaju zawartej umowy o prace.

Celem wprowadzenia przepisu art. 29 § 2 Kodeksu
pracy w nowym brzmieniu (obowigzek potwierdzenia
pracownikowi podstawowych ustalen zwigzanych
z zawarciem umowy o prace przed dopuszczeniem
pracownika do pracy) byto ograniczenie syndromu
tzw. pierwszej dnidwki, tj. sytuacji, w ktdrej strony
zgodnie deklaruja, ze dzieri kontroli jest pierwszym dniem
pracy danej osoby, a tym samym nie uptynat jeszcze
czas na podpisanie umowy.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zjawisko
tzw. pierwszej dnidwki dotyczyto jedynie pracownikdw,
tj. oséb swiadczacych prace w ramach stosunku pracy,
potwierdzanego wymagang prawem umowg o prace
zawartg w formie pisemnej. W sytuacjach, gdy istnieje
podejrzenie pracy nielegalnej, powszechng praktyka
byto i jest ttumaczenie podmiotéw powierzajgcych prace
i pracobiorcow, ze podstawe swiadczenia pracy stanowi
ustna umowa zlecenia lub ustna umowa o dzieto (przepis
nie wymaga w tym przypadku formy pisemnej) i ze jest
to pierwszy dzieri w pracy (lub jeden z pierwszych) oraz
Ze nie uptynat jeszcze 7-dniowy termin na zgtoszenie do
ubezpieczenia spotecznego.

W ocenie Parnstwowej Inspekcji Pracy skale
naduzy¢ mogtoby zmniejszy¢ wprowadzenie obowigzku
zawarcia umoéw cywilnoprawnych na pismie
przy jednoczesnym zobowigzaniu do dokonania
zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego przed
przystapieniem do realizacji powierzonych zadan.

Whioski

Panstwowa Inspekcja Pracy od lat postuluje
wprowadzenie systemowych rozwigzarn ograniczajgcych
patologie nielegalnego zatrudnienia w naszym kraju,
wskazuje na wnioski systemowe oraz dziatania
legislacyjne dostosowane do sytuacji na rynku pracy.
Do najwazniejszych postulatéw nalezy wprowadzenie
obowigzku:

e zgtoszenia przez przedsigbiorce do ZUS kazdej
pracujacej osoby fizycznej przed dopuszczeniem
jej do pracy;



e potwierdzania na piSmie warunkéw umowy cywilno-
prawnej przed rozpoczeciem pracy.

Nalezatoby réwniez podjac dziatania zmierzajgce do
wyeliminowania zastepowania umdéw o prace umowami
cywilnoprawnymi, w tym rozwazy¢ wprowadzenie
oskfadkowania wszystkich umdéw cywilnoprawnych,
takze wiec uméw o dzieto.

Dla ograniczenia zjawiska nielegalnej pracy
niezbedne sg réwniez rozwigzania zwiekszajgce
skutecznos¢ kontroli prowadzonych przez PIP. Od lat
wskazujemy na konieczno$¢ zmiany przepiséw, w tym
wnioskujemy o:

e wprowadzenie regulacji prawnych, zgodnie z ktory-
mi wysokos¢é sankcji wobec pracodawcy powin-
na by¢ uzalezniona od liczby oséb pracujacych
u niego nielegalnie;

e zapewnienie inspektorom Paristwowej Inspekcji
Pracy dostepu w trybie online do danych zawar-
tych w rejestrach:

- Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych —w zakresie
danych dotyczacych zgtaszania do ubezpiecze-
nia spotecznego oraz ptatnikéw sktadek,

- Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewi-
dencji Ludnosci (RCI PESEL),

- publicznych stuzb zatrudnienia — dostep do re-
jestru osdb zarejestrowanych jako bezrobotne;

e zwiekszenie uprawnien inspektoréw pracy, w szcze-
golnosci poprzez umozliwienie przeprowadzania
udokumentowanych czynnosci rozpoznawczych
poprzedzajacych kontrole oraz wstepnych czyn-
nosci weryfikacyjnych, w celu ustalenia okolicz-
nosci niezbednych do podjecia kontroli, a takze
rozwazenie mozliwosci rozszerzenia katalogu 0séb,

od ktérych inspektor ma prawo zgdac¢ informacii
majgcych znaczenie w postepowaniu kontrolnym;

e umozliwienie inspektorom pracy naktadania grzy-
wien w drodze mandatu karnego za wykroczenie
dotyczace nieoptacenia sktadek na Fundusz
Pracy.

Nalezy nadal doskonali¢ system wspétdziatania
stuzb i instytucji, ktérych kompetencje obejmuja
zagadnienia pracownicze (w tym wspdiprace
z Zaktadem Ubezpieczenn Spotecznych i Krajowg
Administracjg Skarbowa, w szczegdlnosci w zakresie
sprawnej wymiany informacji), a takze prowadzic¢
na szerokg skale kampanie spoteczne i dziatania
edukacyjne promujgce legalne zatrudnienie. Wymaga
to tez wigkszego zaangazowania partneréw spotecznych
w zwalczanie patologicznych zjawisk na rynku pracy.

2. LEGALNOSE ZATRUDNIENIA, INNEJ PRACY
ZAROBKOWEJ ORAZ WYKONYWANIA PRACY
PRZEZ CUDZOZIEMCOW

Zakres kontroli

Inspektorzy pracy zrealizowali 7,2 tys. kontroli
legalnosci zatrudnienia i wykonywania pracy przez
cudzoziemcow (o0 69% wiecej niz w 2016 r. i 0 143%
wigcej niz w 2015 r.).

Blisko 86% wszystkich cudzoziemcdw objetych
kontrolg (tj. 39 399 0sdb) stanowili obywatele Ukrainy
(w2016 r. — 25 405 osdb, 84%). W 2017 r. najwigekszy
odsetek obywateli Ukrainy wsrdd skontrolowanych
cudzoziemcdéw odnotowano w wojewddztwach:
kujawsko-pomorskim — 94%, zachodniopomorskim oraz
wielkopolskim — 93%.

Kontrole legalnosci zatrudnienia i wykonywania pracy przez cudzoziemcéw w latach 2015-2017

Wyszczegodlnienie 2017 r. 2016 . 2015
Liczba kontroli ogétem 7 190 4 257 2 956
Liczba wszystkich cudzoziemcéw objetych kontrolg 45 989 30 184 24 745
Liczba objetych kontrolg obywateli paristw trzecich 45 159 29 049 20 984
- w tym obywateli Ukrainy 39 399 25 405 18 223

W 2017 r. najwiecej poddanych kontroli cudzo-
ziemcow Swiadczyto prace w wojewddztwach:
- dolnoslaskim — 5,9 tys. cudzoziemcow (13%),
- mazowieckim — 5,7 tys. (12%),

- wielkopolskim — 4,9 tys. (11%),
- pomorskim — 4,7 tys. (10%),
- tddzkim — 3,7 tys. (8%).
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Liczba cudzoziemcow, w tym obywateli Ukrainy, objetych kontrolg w 2017 r. i 2016 r. (wg wojewddztw)

Liczba cudzoziemcoéw objetych kontrola

Wojewédztwo 2017 r. 2016 r.
ogétem w tyrlrjlkor:iy;v;ateli ogétem w tyrlr;kt::iynv;ateli
Dolnoslaskie 5860 5195 2907 2322
Mazowieckie 5670 4088 3 956 2802
Wielkopolskie 4 876 4 528 31562 2824
Pomorskie 4 663 4 037 3607 3215
tédzkie 3662 3295 1973 1709
Slgskie 3424 3075 4 641 4199
Lubuskie 3183 2780 1711 1528
Zachodniopomorskie 2418 2 253 1324 1200
Matopolskie 2345 2104 1292 1033
Podlaskie 2202 1557 784 482
Kujawsko-Pomorskie 1858 1752 1857 1 651
Lubelskie 1390 1115 561 417
Opolskie 1273 1131 751 653
Warminsko-Mazurskie 1246 759 667 517
Swietokrzyskie 1067 946 423 865
Podkarpackie 852 784 578 498
ogotem 45 989 39 399 30184 25 405
Uwaga: w przypadku kilku kontroli podmiotu w danym roku cudzoziemcy sq uwzgledniani w statystykach obejmujqcych
kazdq z tych kontroli
Liczba cudzoziemcow objetych kontrola w latach 2015-2017
(wg wybranych obywatelstw)
Panstwo 2017 r. 2016 . 2015 .

Ukraina 39 399 25 405 18 223

Biatorus 2 455 903 557

Rumunia 195 194 964

Hiszpania 64 565 526

KRL-D (Korea Pin.) 276 652 67

Motdawia 430 303 170

Chiny 200 213 238

Rosja 254 173 220

Turcja 181 178 275

Indie 233 198 176

Republika Korei (Korea Ptd.) 304 123 156

Wietnam 137 172 268

Uwaga: w przypadku kilku kontroli podmiotu w danym roku cudzoziemcy sq uwzgledniani
w statystykach obejmujgcych kazdg z tych kontroli



Najczesciej pracowali oni w sekcjach gospodarki:
27%, ustugi
administrowania i dziatalno$¢ wspierajgca (agencje

przetwdrstwo przemystowe -

zatrudnienia, agencje ochrony mienia, dziatalnos¢
ustugowa zwigzana z utrzymaniem porzadku
w budynkach i zagospodarowaniem terendw zieleni)
— 23%, budownictwo — 17%, transport i gospodarka
magazynowa — 9% oraz handel i naprawy — 7%.

Ponad 39% cudzoziemcdw wykonywato prace
w podmiotach zatrudniajgcych do 9 osdéb, 26% —
w podmiotach o zatrudnieniu od 10 do 49 osdb, 22% —
o zatrudnieniu od 50 do 249 osdéb, 13% — o zatrudnieniu
250 osdb i powyze;.

Diagnoza

W 2017 r. powierzenie cudzoziemcowi nielegalnego
wykonywania pracy stwierdzono w czasie 1 064 kontroli,

tj. w 14,8% kontroli prowadzonych w tym zakresie
(w2016 r.—w 16,1%,w 2015 r. —w 12,2%). Naruszenia
dotyczyty 1 035 pracodawcdw (16,3% objetych kontrolg).

Wykazano powierzenie nielegalnej pracy
5 385 cudzoziemcom z paristw trzecich, tj. 11,9%
cudzoziemcéw z ww. panstw objetych kontrolg
(w 2016 r. - 5 186 nielegalnie zatrudnionych
cudzoziemcoéw, w 2015 r. — 1 122).

Ujawniono nielegalng prace obywateli 36
panristw. Najwiekszg grupe nielegalnie zatrudnionych
cudzoziemcow stanowili obywatele Ukrainy — 5 043
osoby, tj. 12,8% obywateli tego kraju objetych kontrolg
(w2016 r.—19,6%) i 94% ogotu cudzoziemcow, ktérym
powierzono nielegalne wykonywanie pracy. W dalszej
kolejnosci kontrole wykazaty nielegalne wykonywanie
pracy przez obywateli Biatorusi (180 oséb), Motdawii
(38), Indii (13), Rosji (12) i Armenii (12).

Liczba cudzoziemcow nielegalnie wykonujgcych prace w latach 2015-2017
(wg wybranych obywatelstw)

Parnistwo 2017 r. 2016 r. 2015r.
Ukraina 5043 4982 989
Biatorus 180 54 17
Motdawia 38 27 2
Uzbekistan 4 54 4
Rosja 12 10 17
Serbia 31
Armenia 12 8
Wietnam 12 6
Turcja 6
Indie 13 1
Republika Korei 9 1 5

Analogicznie jak w latach ubiegtych zjawisko
nielegalnego zatrudnienia cudzoziemcdw w najwiekszym
stopniu dotyka duzych aglomeracji miejskich. W 2017r.
najwieksze nasilenie nielegalnej pracy cudzoziemcéw
odnotowano w wojewddztwach: dolnoslaskim (1 565
przypadkdéw), mazowieckim (651), pomorskim (516)
i wielkopolskim (445).

Najwigkszg koncentracje nielegalnego wykonywania
pracy przez obywateli Ukrainy ujawniono w 2017 r.
w sekcjach gospodarki: przetwdrstwo przemystowe
— 32% wszystkich stwierdzonych przypadkdw, ustugi

administrowania i dziatalno$¢ wspierajgca (w tym
agencje pracy tymczasowej) — 27% oraz budownictwo
—19%.

Biorgc pod uwage wielkos¢ kontrolowanych
podmiotdw, w ktdrych stwierdzono powierzanie
obywatelom Ukrainy nielegalnego wykonywania
pracy, w 2017 r. dominowaty mikroprzedsiebiorstwa
(o zatrudnieniu do 9 pracownikéw) — 3 443 osoby (68%
wykazanych przypadkdéw) oraz mate firmy o zatrudnieniu
od 10 do 49 pracownikéw — 1 021 0sdb (20%).
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LiczBA cUDZOZIEMCOW NIELEGALNIE WYKONUJACYCH PRACE W 2017 R. - WG OBYWATELSTWA

Ukraina 5 043

' Biatorug 180
i |Turcja Rosja

|Gruzja

! .

1, Armenia
|

Motdawia

Japonia

. Republika Korei

Bangladesz

Tajlandia

Pozostali cudzoziemcy 22 z 18 panistw iIndonezja

3-4 cudzoziemcow

5-50 cudzoziemcdow
51-200 cudzoziemcdow

201 i wiecej cudzoziemcdéw
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Liczba ujawnionych cudzoziemcoéw, ktérzy nielegalnie wykonywali prace w Polsce
w latach 2015-2017 (wg wojewddztw)

Wojewdédztwo 2017 r. 2016 r. 2015r.
Dolnoslgskie 1565 253 152
Mazowieckie 651 566 223
Pomorskie 516 1402 84
Wielkopolskie 445 208 77
Slgskie 403 1850 159
Lédzkie 377 256 33
Swigtokrzyskie 196 22 61
Zachodniopomorskie 191 88 36
Podlaskie 147 92 34
Opolskie 145 66 4
Warminsko-Mazurskie 140 46 27
Lubuskie 127 43 26
Matopolskie 127 97 53
Podkarpackie 124 64 20
Lubelskie 120 31 62
Kujawsko-Pomorskie 111 102 71

Liczba cudzoziemcow, w tym obywateli Ukrainy, ktérym powierzano nielegalne wykonywanie pracy w Polsce
w 2017 r. i 2016 r. (wg wybranych sekcji PKD)

Liczba cudzoziemcoéw, ktorym powierzono nielegalne wykonywanie pracy

Sekcje
PKD 2017 r. 2016 r.
ogétem w tyll'rjlkorla)x‘v;ateli ogétem w tylsj'!kc::i\:‘v;ateli

Przetwdrstwo przemystowe 1666 1604 403 369
Ustugi administrowania 1390 1344 2035 1994
Budownictwo 1 051 960 1480 1434
Handel, naprawy 258 230 578 556
Transport i gospodarka magazynowa 245 203 185 173
.
Obstuga rynku nieruchomosci 188 186 32 3il
Rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo 166 159 119 119
Dostawa wody 65 65 21 21
Dziatalnos¢ profesjonalna 42 39 99 92
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa 34 18 53 51

Analogicznie jak w poprzednich latach, ujawniajac
nielegalne wykonywanie pracy przez cudzoziemcoéw,
inspektorzy pracy najczesciej stwierdzali brak

wymaganego zezwolenia na prace — 77% nielegalnie

pracujacych cudzoziemcdw (w 2016 r. — 90%, w 2015 r.

— 83%).
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Legalnosé zatrudnienia cudzoziemcow

Liczba cudzoziemcéw, ktorych dotyczyty nieprawidtowosci

Stwierdzone naruszenia 2017 r. 2016 r.
w tym w tym
ogotem obywateli ogotem obywateli
Ukrainy Ukrainy
Brak wymaganego zezwolenia na prace 4157 3 975 4 689 4548
Wykonywanie pracy na innym stanowisku
lub na innych warunkach niz okreslone 1739 1614 383 321
w zezwoleniu na prace
Nlezaw’arme wymaganych umoéw o prace 806 704 511 491
lub umdw cywilnoprawnych
Podstawa pob){tu nieuprawniajaca 151 197 56 51
do wykonywania pracy na terytorium RP
Nielegalny pobyt na terytorium RP 20 19 16 14

W roku sprawozdawczym zaobserwowano
pogorszenie stanu przestrzegania prawa w zakresie
zachowania faktycznych warunkéw pracy i ptacy
cudzoziemcoéw, okreslonych w zezwoleniu na prace
lub zezwoleniu na pobyt i prace. Podmioty powierzaty
prace na innym stanowisku niz wskazane w zezwoleniu
na prace bez poinformowania o tym fakcie wojewody,
wystepowaty réwniez przypadki zmniejszenia wymiaru
czasu pracy, a co za tym idzie takze wynagrodzenia za
prace. Mniejszy odsetek nieprawidtowosci stwierdzono
w obszarze legalnosci pobytu cudzoziemcdédw na
terytorium RP jako jednej z przestanek legalnej pracy.
W 2017 r. ujawniono nielegalny pobyt 20 cudzoziemcoéw,
gtéwnie obywateli Ukrainy; w 151 przypadkach wykazano,
ze podstawa pobytu nie uprawniata cudzoziemca do
podjecia pracy (2016 r. — 56).

Badajagc legalnosé¢ wykonywania pracy przez
cudzoziemcdéw, stwierdzano réwniez przypadki
niezgtoszenia cudzoziemcdéw do ubezpieczenia
spotecznego, nieprawidtowosci w zakresie
zadeklarowanych danych o wysokosci wyptacanego
wynagrodzenia (ktdre majg wptyw na wymiar sktadki)
oraz nieterminowe optacanie sktadek na Fundusz Pracy.

Obok zagadnienn zwigzanych z legalnoscig
wykonywania pracy przez cudzoziemcéw, kontroli
poddawane byty zagadnienia przestrzegania
przepiséw prawa pracy. Najwiecej naruszen dotyczyto
nieewidencjonowania czasu pracy, wyptaty wynagrodzen
oraz innych swiadczen wynikajacych ze stosunku pracy,
dopuszczania cudzoziemcdw do pracy bez wstepnych
badan lekarskich i szkolenia w dziedzinie bhp.

Realizujgc zadania dotyczace kontroli legalnosci
zatrudnienia cudzoziemcow, Paristwowa Inspekcja Pracy
wspotpracuje z innymi organami i stuzbami wiasciwymi
w zakresie omawianej problematyki, w szczegdlnosci ze
Strazg Graniczng, wojewodami, powiatowymi urzedami
pracy oraz Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych.

W 2017 r. w ramach dziatan dotyczgcych
legalnosci zatrudnienia cudzoziemcdw inspektorzy
pracy przeprowadzili 196 wspdlnych kontroli ze Strazg
Graniczng (w 2016 r. — 148, w 2015 r. — 104) oraz 65
kontroli na wniosek tej formacji (w 2016 r. — 43, w 2015 r. —
59). Do Strazy Granicznej skierowano 673 powiadomienia
o przypadkach nielegalnego wykonywania pracy przez
cudzoziemcdw, kitdre ujawnita Paristwowa Inspekcja
Pracy (w 2016 r. — 464, w 2015 r. — 306).

W ramach wspdtpracy z wojewodami skierowano
do tych organdéw 462 powiadomienia (w 2016 r. — 295,
w 2015 r. —223), dotyczgce w szczegdlnosci przypadkow
nielegalnego zatrudnienia cudzoziemcdw, a takze
przeprowadzono 74 kontrole na wniosek urzedow
wojewddzkich (w 2016 r. — 77, w 2015 r. — 117).

Informacje uzyskiwane z powiatowych urzedéw
pracy na temat podmiotdw, kidre zarejestrowaty
w tych urzedach nieproporcjonalnie duzg liczbe
oswiadczen o zamiarze powierzenia wykonywania pracy
cudzoziemcom z Ukrainy, Biatorusi, Rosji, Motdawii,
Gruzji i Armenii, majg bardzo istotne znaczenie dla
zwalczania nieprawidtowosci i naduzyé zwigzanych
z korzystaniem z uproszczonego systemu zatrudniania
cudzoziemcdw na podstawie oswiadczen.



Whioski

Kontrole przeprowadzone w 2017 r. potwierdzity
aktualno$¢ probleméw zwigzanych z legalnoscig
wykonywania pracy przez cudzoziemcow. Nadal
zjawisko nielegalnej pracy cudzoziemcdéw utrzymuje
sie na wysokim poziomie, a skala ujawnionych
nieprawidtowosci z pewnoscig nie odzwierciedla
faktycznej liczby nielegalnie pracujgcych obcokrajowcow.

Panstwowa Inspekcja Pracy od lat postulowata,
ze negatywnym tendencjom w tym obszarze nalezy
przeciwdziata¢ m.in. poprzez nadanie rangi ustawowej
przepisom zwigzanym z oswiadczeniami, wprowadzenie
regulacji zobowigzujgcych cudzoziemca lub podmiot
zatrudniajgcy do poinformowania wiasciwych organdw
o podjeciu pracy lub o tym, Ze cudzoziemiec nie podjat
pracy w danym podmiocie, a takze poprzez stworzenie
ogdlnego systemu monitorujgcego liczbe sktadanych
oswiadczen oraz okres, na jaki powierzono prace
cudzoziemcowi (zaréwno przewidywany, jak i faktyczny).

Nowe regulacje, ktére weszty w zycie 1 stycznia
2018 r., w znacznej mierze uwzgledniajg nasze wnioski.
W ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy wprowadzono przepisy stuzace
uporzadkowaniu systemu pracy na podstawie
oswiadczenia o powierzeniu wykonywania pracy
cudzoziemcom. W zmienionej ustawie zostat rdwniez
uwzgledniony postulat PIP dotyczacy podwyzszenia
sankcji za wykroczenie zwigzane z powierzeniem
nielegalnego wykonywania pracy cudzoziemcowi.
W tej sytuacji mozliwe jest dokonanie przez sad oceny
ciezaru gatunkowego danego czynu i jego skali,
a takze wymierzenie wyzszej kary niz dotychczas.
Bardzo wazng zmiang, dla prowadzacych kontrole
inspektoréw pracy, jest uzyskanie dostepu do danych
centralnego rejestru pracy cudzoziemcow, w ktérym
zawarte sg m.in. informacje o zezwoleniach na prace,
oswiadczeniach o powierzeniu wykonywania pracy
cudzoziemcowi. Powinno to usprawnic i przyspieszyc¢
realizowane przez PIP kontrole legalnosci zatrudnienia,
innej pracy zarobkowej oraz wykonywania pracy przez
cudzoziemcow.

Ocena wptywu nowych regulacji na rynek pracy,
w szczegdlnosci w zakresie skutecznosci przeciwdziatania
naduzyciom, bedzie mozliwa po przynajmniej rocznym
okresie ich obowigzywania.

Aby jednak mdéwic¢ o skutecznosci i usprawnieniu
kontroli w zakresie legalnosci wykonywania pracy przez
cudzoziemcéw nalezatoby:

e wprowadzi¢ regulacje pozwalajgce na skuteczng
ochrone osob swiadczacych prace na podstawie

umow cywilnoprawnych — nalezy rozwazy¢ usta-
nowienie przepiséw ograniczajacych zatrudnianie
cudzoziemcdw tylko do umdw o prace oraz tych umoéw
cywilnoprawnych, do ktdérych stosuje sie obowigzek
ubezpieczenia spotecznego, w tym wypadkowego,
tj. z wytgczeniem umow o dzieto, lub przynajmniej
powinny by¢ wdrozone preferencje na rzecz umdéw
0 prace, np. uproszczona procedura uzyskiwania
zezwolen na prace, gdy podstawg Swiadczenia pracy
bedzie taka umowa;

e umozliwi¢ wspdtdziatanie organéw nadzoru i kontroli
oparte takze na mozliwosci biezgcego wspodlnego
korzystania z gromadzonych przez wtasciwe stuzby
danych, ktdre dotyczg podmiotéw powierzajacych
prace i pracobiorcéw, realizowanie wspdélnych kon-
troli oraz ustanowienie kanatéw przeptywu informacii
miedzy tymi organami (w tym réwniez w zakresie
udzielania informacji o dokonanych ustaleniach przez
organy ubezpieczeniowe i skarbowe);

e wprowadzi¢ kompleksowe instrumenty zwalcza-
nia nielegalnego zatrudnienia cudzoziemcéw,
z bardziej aktywnym udziatem wszystkich organéw
kontrolnych i innych instytucji, ktérych dziatania sg
zwigzane z problematykg naduzy¢ na rynku pracy.

Od lat postulowalismy, ze w celu ograniczenia
skali nielegalnego powierzania pracy, poza kontrolami,
wskazanymi zmianami legislacyjnymi, niezbedna jest
zakrojona na szerokg skale dziatalnos¢ edukacyjna
i informacyjna skierowana do pracodawcéw oraz
pracownikéw, w tym cudzoziemcdw. Z powyzszych
wzgleddéw Paristwowa Inspekcja Pracy w Il potowie
2017 r. rozpoczeta 3-letnig kampanie informacyjno-
edukacyjng pod hastem ,Pracuje legalnie”.

3. AGENCJE ZATRUDNIENIA | PRACA
TYMCZASOWA

A. PRZESTRZEGANIE PRZEZ AGENCJE ZATRUDNIENIA
PRZEPISOW USTAWY O PROMOCJI ZATRUDNIENIA

I INSTYTUCJACH RYNKU PRACY

Zakres kontroli

Inspektorzy pracy przeprowadzili 735 kontroli
(o 53% wiecej niz w 2016 r.), podczas ktdrych badali
zagadnienia prowadzenia agencji zatrudnienia zgodnie
z warunkami okreslonymi w przepisach o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w tym:
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v 274 kontrole w podmiotach prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg wytgcznie w zakresie
Swiadczenia ustug: posrednictwa pracy, doradztwa
personalnego lub poradnictwa zawodowego,

v" 461 kontroli w podmiotach $wiadczgcych ustugi
pracy tymczasowe;.

Dominowaty kontrole w agencjach zatrudniajgcych
od 50 do 249 pracownikéw (37%) oraz od 10 do 49
pracownikéw (27%). W duzych agencjach o zatrudnieniu
powyzej 250 pracownikéw przeprowadzono 16% kontroli.

Najwieksza liczbe kontroli zrealizowano na terenie
wojewddztwa Slaskiego (88 kontroli), wielkopolskiego
(84) oraz mazowieckiego (76).

Przestrzeganie przepiséw ustawy badano
przede wszystkim w podmiotach wytypowanych do
kontroli w wyniku biezgcego monitorowania mediow
(Internet, prasa, TV itd.), zwtaszcza pod katem
nielegalnego prowadzenia agencji zatrudnienia oraz
nieprzestrzegania zakazu dyskryminacji i pobierania
optat niezgodnych z przepisami ustawy. Podejmowano
takze kontrole w agencjach zatrudnienia, wpisanych
do rejestru od ponad roku, ktdre nie byty kontrolowane
w latach 2014-2016.

Ponadto, w zwigzku z wejsciem w zycie
od 1 czerwca 2017 r. przepiséw ustawy z dnia
7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy o zatrudnianiu
pracownikdw tymczasowych oraz niektorych innych
ustaw w Il pétroczu 2017 r. kontrole ukierunkowano
na agencje zatrudnienia, ktére prowadzg dziatalnosé
w zakresie ustug posrednictwa pracy polegajgcych na
kierowaniu osdb do pracy za granicg u pracodawcow
zagranicznych oraz cudzoziemcow do zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej do podmiotdw realizujgcych
dziatalnos¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Diagnoza

Ustalenia kontroli potwierdzaja, ze nadal znaczna
jest skala stwierdzonych naruszen w zakresie
przestrzegania przepiséw ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy okreslajgcych
zasady prowadzenia agencji zatrudnienia. Podobnie
jak w roku poprzednim wykazano je w 58% podmiotow
(w2016 r. — w ponad 60%).

Nielegalne $wiadczenia ustug agencji
zatrudnienia, tj. bez wymaganego certyfikatu
marszatka wojewddztwa, potwierdzajgcego wpis do
rejestru podmiotéw prowadzgcych agencje zatrudnienia,
ujawniono w 51 podmiotach — w 7,5% badanych
(w2016 r. —w 51 podmiotach, 11,3% badanych).

W wiekszosci prowadzity one ustugi pracy
tymczasowej (40 podmiotdw). Nielegalng dziatalnosé,
ograniczajaca sie wytgcznie do posrednictwa pracy,
doradztwa personalnego lub poradnictwa zawodowego,
Swiadczyto 11 podmiotédw. WsSrdéd nielegalnych
ustug posrednictwa pracy 2 przypadki dotyczyty
nielegalnej dziatalnosci zwigzanej ze sprowadzaniem
cudzoziemcow na teren RP.

Najwiecej przypadkdw nielegalnego swiadczenia
ustug agencji zatrudnienia ujawniono w wojewddztwie
Slaskim (14), pomorskim (8) i dolnoslgskim (7).

W 2017 r. odnotowano przypadki kontynuowania
ustug agenciji zatrudnienia pomimo wykreslenia z rejestru
agencji zatrudnienia oraz ich swiadczenia w okresie
zawieszenia dziatalnosci. Ujawniono takze postugiwanie
sie przez podmiot, ktdry ubiegat sie o wpis do rejestru
agencji zatrudnienia, numerem wpisu nalezgcym do innej
agencji zatrudnienia.

W zakresie przestrzegania zasad prowadzenia agencji
zatrudnienia najczesciej wykazywanym uchybieniem
jest niezamieszczanie w dokumentach, ogtoszeniach
i ofertach numeru wpisu do rejestru agenciji zatrudnienia
oraz nieoznaczanie przez agencje pracy tymczasowej
ofert pracy jako ,oferty pracy tymczasowej”. Naruszenia
wykazano w 95 agencjach, w tym w 52 podmiotach
Swiadczacych ustugi pracy tymczasowe;.

Obowigzkéw informacyjnych wobec marszatka
wojewddztwa nie dopetnito 69 agencji, ktdre nie
przedstawity w terminie corocznej informacji o dziatalnosci
agencji zatrudnienia lub byta ona nierzetelna. O zmianie
danych agencji lub zawieszeniu albo wznowieniu
wykonywania dziatalnosci gospodarczej nie poinformowaty
marszatka wojewddztwa 32 agencje.

W 8 podmiotach stwierdzono nieprzestrzeganie
zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji oséb,
dla ktérych agencje poszukujg zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej. Naruszenie zakazu dyskryminacji
przez agencje zatrudnienia obejmowato oferty pracy
zawierajgce kryteria dyskryminujgce ze wzgledu na pted,
wiek i narodowosg¢.

W 5 agencjach wykazano pobieranie optat
niezgodnych z prawem od 83 osdb, kiérym oferowaty
one poszukiwanie zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej.
Stwierdzono przypadki pobierania ukrytych optat,
formalnie na rzecz innych podmiotéw niz kontrolowany
oraz pod tytutem innej niz posrednictwo pracy ustugi, np.
szkolenia.



Nadal znaczna jest skala naruszen w zakresie
obowigzku optacania przez agencje zatrudnienia
sktadek na Fundusz Pracy. Uchybienia wykazano

w 111 podmiotach. Sktadki na Fundusz Pracy nie
zostaty optacone w wymaganym terminie za 4,8 tys.
0s0b.

KONTROLE PRZESTRZEGANIA ZASAD PROWADZENIA AGENCJI ZATRUDNIENIA

nieoptacenie w terminie sktadek na Fundusz Pracy

niepodawanie w dokumentach, ogtoszeniach i ofertach numeru
wpisu do rejestru agencji zatrudnienia lub informac;ji
dot. wykonywania pracy tymczasowej

nieprzestrzeganie obowigzku przedstawiania marszatkowi
wojewddztwa corocznych informacji o dziatalnosci agencji
zatrudnienia

nielegalne $wiadczenie ustug agencji zatrudnienia

nieprzestrzeganie zakazu dyskryminacji oséb, dla ktérych
agencje zatrudnienia poszukujg zatrudnienia lub innej pracy

1,1

zarobkowej

% kontroli, w ramach ktdrych stwierdzono naruszenie
przepisow

Nadal wysoka jest skala nieprawidtowosci dotyczgcych
kierowania osob do pracy za granicg u pracodawcow
zagranicznych. Naruszenia przepiséw wykazano w 66
agencjach (w 2016 r. — w 50) i dotyczyty one 921 osdéb
kierowanych do pracy za granicg. W szczegdlnosci:

- w39 agencjach stwierdzono uchybienia w zakresie
zawierania przez agencje zatrudnienia pisemnych
umow z osobami kierowanymi do pracy za granicg
u pracodawcéw zagranicznych;

- w29 agencjach wykazano brak lub nierzetelne pro-
wadzenie wykazu podmiotdw, do ktdrych kierowane
sg osoby do pracy za granicg lub wykazu osdéb kie-
rowanych do pracy za granicg;

- w 25 agencjach stwierdzono nieprzestrzeganie
przepiséw dotyczgcych zawierania przez agencje
zatrudnienia pisemnych umoéw z pracodawcami

zagranicznymi, do ktérych zamierzajg kierowac
osoby do pracy za granicag;

- 12 agencji nie przekazato osobom kierowanym do
pracy za granicg albo pracy tymczasowej pisemnej
informacji o kosztach, optatach i innych nalezno-
$ciach zwigzanych z kierowaniem do pracy oraz
podjeciem i wykonywaniem pracy za granica.

O naruszeniach warunkéw prowadzenia agencji
zatrudnienia w 90 przypadkach powiadomiono marszatkéw
wojewddztw lub dyrektoréw wojewddzkich urzeddw pracy.
Z informacji zwrotnych wynika, ze w 2017 r. w nastepstwie
powiadomien inspektoréw pracy 35 podmiotéw zostato
wykreslonych z rejestru podmiotéw swiadczacych
ustugi agencji zatrudnienia (niektére postepowania
podjete przez marszatkdw wojewddztw nie zostaty
zakoriczone w roku sprawozdawczym).
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KIEROWANIE OSOB DO PRACY ZA GRANICA U PRACODAWCOW ZAGRANICZNYCH

brak pisemnej umowy z osobami kierowanymi do pracy
za granicg u pracodawcdéw zagranicznych

nieprowadzenie przez agencje zatrudnienia wykazu oséb
kierowanych do pracy za granica

brak pisemnej umowy z pracodawcg zagranicznym, do ktérego
agencja zatrudnienia zamierza kierowac osoby do pracy
za granicg

nieprowadzenie przez agencje zatrudnienia wykazu podmiotéw,
do ktérych kierowane sg osoby do pracy za granicg

nieprzekazanie osobie kierowanej do pracy za granicg
albo pracy tymczasowej pisemnej informacji o kosztach,
optatach i innych naleznos$ciach zwigzanych z kierowaniem
do pracy oraz podjeciem pracy za granica

Ogdtem w latach 2012-2017 w wyniku powiadomien
inspektoréw pracy wykreslono z rejestru agenciji 208
podmiotow.

Whioski

Wprowadzone zmiany w ustawie o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ktére weszty w zycie
z dniem 1 czerwca 2017 r., nalezy oceni¢ pozytywnie,
a w szczegdlnosci kompleksowg regulacje obejmujaca
proces sprowadzania cudzoziemcdw z panstw trzecich do
Polski. Uznanie dziatalnosci gospodarczej, polegajgcej na
kierowaniu cudzoziemcdw do zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej do podmiotéw prowadzgcych dziatalnosé na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jako dziatalnosci
regulowanej, wymagajacej wpisu do rejestru agencji
zatrudnienia, umozliwito inspektorom pracy skuteczne
egzekwowanie warunkéw, jakim powinno odpowiadad
prowadzenie agencji zatrudnienia (zgodnie z ustawa
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy) oraz
eliminowanie z rynku pracy nieuczciwych posrednikow.

5,7

% podmiotow, w ktdrych stwierdzono naruszenie przepisow

Takze zmiana doprecyzowujgca, w mys| ktorej
agencja zatrudnienia moze kierowaé¢ cudzoziemcow
do zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej wytacznie
bezposrednio do podmiotéw prowadzacych
dziatalnosé¢ na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, zapewnita inspektorom pracy mozliwosé
zwalczania praktyki kierowania oséb do zagranicznych
posrednikdw pracy, a zarazem zwigkszyta skutecznosé
ochrony korzystajgcych z ustug agencji zatrudnienia.
Podobnie oceniane sg przez kontrolujgcych nowe
obowigzki natozone na agencje swiadczgce ustuge
kierowania cudzoziemcoéw do podmiotéw prowadzgcych
dziatalno$¢é na terenie RP, ktére obejmujg m.in.
zawarcie z cudzoziemcem pisemnej umowy wraz
z przedstawieniem jej pisemnego ttumaczenia na jezyk
dla niego zrozumiaty.

Kolejng pozytywng zmiang jest powrét do obowigzku
posiadania lokalu przez agencje zatrudnienia.

Jednak zbyt krétki okres funkcjonowania ww.
przepiséw nie pozwala na dokonanie faktycznej oceny
ich skutecznosci.



B. EGZEKWOWANIE PRZEPISOW PRAWA
WOBEC PRACOWNIKOW TYMCZASOWYCH

Zakres kontroli

W 2017 r. inspektorzy pracy przeprowadzili 829
kontroli z zakresu egzekwowania przepiséw prawa
dotyczacych pracownikéw tymczasowych (o 70% wiecej
nizw 2016 r. i 78% wiecej niz w 2015 r.), w tym:

v' 461 kontroli w agencjach pracy tymczasowej

(w2016 r. — 262),

v 368 kontroli u pracodawcéw uzytkownikow

(w2016 r. — 227).

W celu wtasciwej oceny stanu przestrzegania
przepiséw o zatrudnianiu pracownikdw tymczasowych
najczesciej prowadzono réwnoczesne kontrole zaréwno
w agencjach pracy tymczasowej, jak i u pracodawcow
uzytkownikdw.

e Agencje pracy tymczasowej

Problematyka zatrudniania pracownikdéw
tymczasowych byta badana przede wszystkim
w nowo powstatych agencjach pracy tymczasowej
oraz w agencjach, w ktérych nie kontrolowano tych
zagadnien w latach 2014-2016. Szczegdlng uwage
zwracano na agencje, ktére powierzajg wykonywanie
pracy tymczasowej cudzoziemcom z panstw trzecich

oraz na agencje kierujgce pracownikéw tymczasowych
do pracy u zagranicznych pracodawcow uzytkownikéw.
Rozpatrywano réwniez zasadnos¢ skarg pracownikéw
tymczasowych (42% wszystkich kontroli).

Najczesciej kontrolowano podmioty o zatrudnieniu
od 50 do 249 pracownikdw (29%) oraz o zatrudnieniu
od 10 do 49 pracownikdw (28%). Ponadto 25% kontroli
przeprowadzono w duzych agencjach, o zatrudnieniu
powyzej 250 pracownikdw.

Najwiecej skontrolowanych agencji prowadzito
dziatalno$¢ na terenie wojewddztwa mazowieckiego
(53), slgskiego (53) i wielkopolskiego (49).

W badanych agencjach pracy tymczasowej prace
Swiadczyto ponad 159 tys. oséb, w tym 79,7 tys. (50%)
na podstawie umow cywilnoprawnych.

Naruszenia przepiséow stwierdzono w 75%
podmiotéw objetych kontrolg. Inspektorzy pracy
ujawnili 40 podmiotéw Swiadczgcych ustugi pracy
tymczasowej bez wymaganego certyfikatu marszatka
wojewddztwa, potwierdzajgcego wpis do rejestru
podmiotéw prowadzgcych agencje zatrudnienia
(w 2016 r. — 32). Najwiecej takich podmiotéw dziatato
w wojewddztwie $lgskim (13), pomorskim (7),
i wielkopolskim (4).

Agencje pracy tymczasowej

Wyszczegolnienie

% kontroli, w ramach
ktorych stwierdzono
naruszenie przepisow

Brak uzgodnienia pomiedzy pracodawcg uzytkownikiem
a agencjg zasad wspotpracy oraz warunkéw pracy 245

tymczasowej

Brak zawiadomienia osoby, ktérej ma by¢ powierzona

praca, o uzgodnieniach miedzy pracodawca uzytkownikiem

. L ; 10,6
a agencjg — dotyczacych warunkdw jej wykonywania
lub niewtasciwe zawiadomienie
Nieprawidtowosci przy zawieraniu umdéw o prace 74
tymczasowa ’
Nieprawidtowosci w zakresie wyptacania wynagrodzenia
i innych swiadczen ze stosunku pracy (z wyjatkiem 6,7
naleznosci za urlop wypoczynkowy)
Naruszenia przepiséw dotyczacych urlopéw 65
wypoczynkowych ’
Brak badan profilaktycznych pracownikéw tymczasowych 54
lub nieterminowo przeprowadzone badania ’
Zawarcie umowy cywilnoprawnej w warunkach

5,4

charakterystycznych dla stosunku pracy
Nieprawidtowosci dotyczgce wydawania swiadectw pracy
i zaswiadczen potwierdzajgcych okres wykonywania pracy 4,6
tymczasowej
Kierowanie do prac niezgodnych z definicjg pracy 20

tymczasowej
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Ujawnione nieprawidtowosci dotyczyty zaréwno
zawierania stosunku pracy tymczasowej, jak i przebiegu
pracy tymczasowej, w szczegdlnosci:

- w 113 przypadkach wykazano niedopetnienie obo-
wigzkdéw w zakresie uzgadniania przez agencije
pracy tymczasowej z pracodawcg uzytkownikiem
warunkow zatrudniania pracownikéw tymczaso-
wych, nieprawidtowosci dotyczyty ponad 6 tys.
0s0b;

- w49 agencjach powierzono ponad 1 tys. 0séb wy-
konywanie pracy tymczasowej; przed zawarciem
umowy o prace agencja zatrudnienia nie zostata,
zgodnie z przepisami, powiadomiona na pismie
o warunkach zatrudnienia wynikajacych z uzgod-
nieri agencji z pracodawcg uzytkownikiem;

- w 34 agencjach wobec 214 pracownikéw tym-
czasowych stwierdzono niewtasciwe zawieranie
uméw pomiedzy agencjami pracy tymczasowej
a pracodawcami uzytkownikami (nieprecyzyjne
okreslenie warunkdw, na jakich bedzie swiadczona
praca tymczasowa, np. rodzaj pracy, wymagania
kwalifikacyjne, przejecie przez pracodawce uzyt-
kownika okreslonych obowigzkéw pracodawcy);

- w 31 agencjach wobec 101 pracownikéw stwier-
dzono naruszenia przepiséw z zakresu wyptaty
wynagrodzen i innych Swiadczen ze stosunku
pracy;

- w 30 agencjach wykazano naruszenie przepisow
dot. urlopéw wypoczynkowych, w tym w 17 agen-
cjach nieprawidtowo ustalono wynagrodzenie za
urlop wypoczynkowy 305 pracownikdw, a w 13 wy-
kazano uchybienia w zakresie wypfaty ekwiwalen-
tu pienieznego w zamian za urlop niewykorzystany
w catosci lub czesci;

- w 25 agencjach stwierdzono w odniesieniu do
338 0s6b naruszenia przepiséw polegajgce na
zawieraniu umow cywilnoprawnych w warunkach
charakterystycznych dla stosunku pracy;

- w 25 agencjach ujawniono nieprawidtowosci
dotyczace przeprowadzania badan lekarskich
(63 pracownikéwy);

- w21 agencjach pracy tymczasowej wykazano na-
ruszenie przepiséw o wydawaniu pracownikowi
tymczasowemu $wiadectwa pracy dot. zakoriczo-
nego okresu zatrudnienia (tagcznego) w tej agenciji
(294 pracownikdw), a w 11 agencjach dot. wyda-
wania zaswiadczenia potwierdzajgcego okres wy-
konywania pracy tymczasowej osobie skierowanej
do pracy tymczasowej na podstawie umowy prawa
cywilnego (330 osdb).

Ponadto:

- 109 osdb, w 9 podmiotach, skierowano do wyko-
nywania prac niezgodnych z definicjg pracy tym-
czasowej, tj. zadan o charakterze sezonowym,
okresowym, doraznym lub zadan okreslonych
w art. 2 pkt 3 lit. b i ¢ ustawy o zatrudnianiu pra-
cownikow tymczasowych;

- 49 pracownikom, w 5 agencjach, wbrew obowig-
zujgcym przepisom powierzono wykonywanie na
rzecz pracodawcy uzytkownika pracy szczegdlnie
niebezpiecznej;

- 43 pracownikéw tymczasowych, w 3 agencjach,
w czasie wykonywania pracy na rzecz pracodawcy
uzytkownika traktowano mniej korzystnie w za-
kresie m.in. warunkdw pracy niz pracownikdw za-
trudnionych przez tego pracodawce uzytkownika
na takim samym lub podobnym stanowisku pracy.

Whnioski

Wprowadzone zmiany w ustawie o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych, kitére weszty w zycie
z dniem 1 czerwca 2017 r. nalezy oceni¢ pozytywnie,
w szczegolnosci w zakresie:

e skierowania danego pracownika tymczasowego do
wykonywania pracy tymczasowej na rzecz jednego
pracodawcy uzytkownika przez okres nieprzekra-
czajgcy tacznie 18 miesiecy w ciggu 36 kolejnych
miesiecy;

e regulacji dotyczacej zmiany sposobu naliczania
wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy i ekwi-
walentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy;

e poszerzenia katalogu sankcji z tytutu naruszenia
przepiséw ustawy.

Ujawnione nieprawidtowosci dotyczace przede
wszystkim stosowania niewtasciwej metody naliczania
wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy i ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
nieprzekazania pracownikowi tymczasowemu informacji
umozliwiajgcych bezposredni kontakt z agencjg oraz
niewydania zaswiadczenia, dokumentujgcego okres
wykonywania pracy tymczasowej — wynikaty najczesciej
z braku wiedzy pracownikéw agencji zatrudnienia
o nowych obowigzkach prawnych.

Uzasadnione jest poszerzenie odpowiedzialnosci
wykroczeniowej, okreslonej w przepisach art. 27a i 27b
ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych,
poprzez dopuszczenie mozliwosci naktadania kary
grzywny w przypadku stwierdzenia wykroczen



wskazanych w ww. przepisach ustawy, w szczegdlnosci
za naruszenia dotyczace os6b wykonujgcych prace
tymczasowa na podstawie uméw prawa cywilnego.

Obecne brzmienie tych przepiséw dopuszcza
stosowanie postepowania wykroczeniowego przez
inspektora pracy jedynie w stosunku do osdb
odpowiedzialnych za naruszenia wobec pracownikow
tymczasowych, czyli oséb wykonujgcych prace
na podstawie umdw o prace. Prowadzi to do braku
odpowiedzialnosci w przypadku naruszenia ograniczen
w wykonywaniu pracy tymczasowej, wyrazonych
w przepisach art. 8 i 20 ww. ustawy w odniesieniu do
0s0b, ktérych podstawe wykonywania pracy stanowig
umowy cywilnoprawne.

e Pracodawcy uzytkownicy

Kontrole przestrzegania przez pracodawcéw
uzytkownikow przepiséw ustawy o zatrudnieniu
pracownikow tymczasowych prowadzono w podmiotach,
w ktérych nie kontrolowano tych zagadniert w latach
2014-2016, a takze w podmiotach, ktérych dotyczyty
sktadane do PIP skargi pracownikéw tymczasowych
oraz w wytypowanych podmiotach, w ktérych prace
tymczasowe wykonywane sg przez cudzoziemcdéw
z paristw trzecich.

Szczegdlng uwage zwracano na badanie zagadnien
dotyczacych zapewnienia osobom swiadczgcym prace
tymczasowg bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy, a takze na problem dyskryminowania pracownikéw
(traktowanie mniej korzystne niz pracownikéw
zatrudnionych u danego pracodawcy uzytkownika)
—np. w zakresie ustalania wynagrodzen.

Najwiecej kontroli przeprowadzono w podmiotach
o zatrudnieniu od 50 do 249 pracownikéw (33%
wszystkich kontroli), powyzej 250 osdb (32%) oraz
od 10 do 49 pracownikdw (23%).

Pracodawcy uzytkownicy najczesciej prowadzili
dziatalno$¢ gospodarczg w sektorach: przetwdrstwo
przemystowe (56%), handel i naprawy (16%), ustugi
administrowania (8%) i budownictwo (8%).

Naruszenia przepiséw o zatrudnieniu pracownikéw
tymczasowych stwierdzono w 68% podmiotéw objetych
kontrola.

Ujawniono m.in., ze:

- 156 pracodawcdow uzytkownikéw nie uzgodnito
z agencjag pracy tymczasowej warunkdéw zatrud-
nienia pracownikéw tymczasowych (dot. ponad
2,7 tys. osdb);

- 69 podmiotéw nie dopetnito obowigzku informacyj-
nego, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2 ustawy (do-
tyczacego m.in. przekazania na pismie informacji
0 wynagrodzeniu za prace, ktérej wykonywanie
ma by¢ powierzone pracownikowi tymczasowemu,
o warunkach wykonywania pracy tymczasowej
w aspekcie bezpieczeristwa i higieny pracy);

- 65 podmiotdéw naruszyto przepisy o czasie pracy
wobec 578 pracownikéw tymczasowych, w tym 35
podmiotéw nie prowadzito ewidencji oséb wyko-
nujgcych prace tymczasowg na podstawie umowy
0 prace oraz umowy prawa cywilnego lub powa-
dzito jg w niewtasciwy sposdb (137 osdb);

- 12 pracodawcow traktowato 77 pracownikéw tym-
czasowych w okresie wykonywania przez nich
pracy na rzecz pracodawcy uzytkownika mniej
korzystnie w zakresie warunkéw pracy i innych
warunkdéw zatrudnienia niz pracownikéw zatrud-
nionych na takim samym lub podobnym stano-
wisku pracy;

- 7 podmiotéw naruszyto przepisy dotyczace swiad-
czenia pracy tymczasowej na rzecz jednego pra-
codawcy uzytkownika (93 osoby);

- 3 podmioty skierowaty 99 oséb do wykonywania
prac niezgodnych z definicjg pracy tymczasowe;j.

Naruszenia zwigzane z niezapewnieniem osobom
wykonujgcym prace tymczasowag bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy najczesciej dotyczyty:

- brak odpowiednich szkolert w dziedzinie bezpie-
czenstwa i higieny pracy — w 33 podmiotach;

- nieprzeprowadzenia lub niewtasciwego przepro-
wadzenia oceny ryzyka zawodowego i nieinfor-
mowania o nim pracownikéw — w 11 podmiotach;

- nieprzestrzegania zakazu powierzania osobom
wykonujgcym prace tymczasowg pracy szcze-
gdlnie niebezpiecznej w rozumieniu przepiséw
wydanych na podstawie art. 237> Kodeksu pracy
— w 10 podmiotach.
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Pracodawcy uzytkownicy

Wyszczegodlnienie

% kontroli, w ramach
ktorych stwierdzono
naruszenie przepiséow

Nieuzgodnienie pomiedzy pracodawcg uzytkownikiem

a agencja zasad wspoftpracy oraz warunkéw pracy 42,4
tymczasowej

Niedopetnienie obowigzku informacyjnego wobec agencji 188
zatrudnienia ’
Nieprzestrzeganie przepiséw o czasie pracy 17,7
Brak ewidencji oséb wykonujgcych prace tymczasowg na

podstawie umowy o prace oraz umowy prawa cywilnego 15
lub niewtasciwe prowadzenie ewidencji

Nieprzekazywanie organizacji zwigzkowej informacji o 90
zamiarze powierzenia pracy tymczasowej ’
Niezapewnienie odpowiednich szkolen w dziedzinie 90
bezpieczeristwa i higieny pracy ’
Traktowanie pracownikéw tymczasowych w sposéb mniej

korzystny w poréwnaniu z pracownikami zatrudnionymi 858
przez pracodawce uzytkownika

Nieprzeprowadzenie lub niewtasciwe przeprowadzenie

oceny ryzyka zawodowego i nieinformowanie o nim 3,0
pracownikow

Nieprzestrzeganie zakazu wykonywania prac szczegdlnie 27

niebezpiecznych

Whnioski

Wprowadzone zmiany w ustawie o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych, ktére weszty w zycie
z dniem 1 czerwca 2017 r., nalezy réwniez ocenié
pozytywnie w zakresie dotyczgcym pracodawcow
uzytkownikéw, a szczegdlnie:

e przepisy zobowigzujgce pracodawce uzytkownika
do informowania na pismie agencji zatrudnienia
o wewnetrznych regulacjach dotyczgcych wyna-
gradzania obowigzujacych u danego pracodawcy
uzytkownika oraz przedstawiania do wgladu tresci
tych regulacji na wniosek agencji zatrudnienia,

e wprowadzenie obowigzku ewidencjonowania 0séb
wykonujgcych prace tymczasowg przez pracodaw-
ce uzytkownika,

e poszerzenie katalogu sankcji z tytutu naruszenia
przepisdw ustawy.

Oceniajgc nowe regulacje oraz ich wptyw na poziom
przestrzegania praw pracownikéw tymczasowych,
nalezy podkresli¢, ze zasadne jest doprecyzowanie
przepisu 27b ustawy poprzez umozliwienie
stosowania postepowania wykroczeniowego
w przypadku nieprzestrzegania zakazu powierzania
prac szczegdlnie niebezpiecznych oraz ustalonych
limitdw zatrudnienia tymczasowego wobec osdéb

$wiadczgcych prace tymczasowg w ramach umoéw
cywilnoprawnych.

4. DELEGOWANIE PRACOWNIKOW

A. WSPOLPRACA Z URZEDAMI PANSTW
cztoONKOWsKICH UE/EOG 1| SzwAJCARII

Na mocy dyrektywy 96/71/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczgcej
delegowania pracownikéw w ramach swiadczenia usfug
zobowigzano paristwa cztonkowskie UE do powotania
w strukturach instytucji odpowiedzianych za nadzorowanie
warunkdw pracy i zatrudnienia tzw. biura tacznikowego.
Za jego posrednictwem odbywa sie komunikacja tych
instytucji ze swoimi odpowiednikami w krajach Unii
Europejskiej, Europejskiego Obszaru Gospodarczego
i Konfederacji Szwajcarskiej w sprawach dotyczgcych
delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug.
Zadania biura tgcznikowego w Paristwowej Inspekcji
Pracy realizowane sg w Gtéwnym Inspektoracie Pracy.

Panstwowa Inspekcja Pracy jest jednoczesnie
organem wtasciwym w rozumieniu przepisOw ustawy
z dnia 10 czerwca 2016 r. o delegowaniu pracownikow
w ramach swiadczenia ustug, czyli organem



odpowiedzialnym na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej za informowanie o przepisach dotyczacych
delegowania pracownikéw oraz wspétprace ze swoimi
odpowiednikami z innych panstw cztonkowskich
w zakresie monitorowania przestrzegania tych przepisow.
Inspekcja pracy wspétpracuje z wiasciwymi organami
z panstw cztonkowskich UE/EOG, wymieniajgc sie
informacjami w indywidualnych sprawach dotyczacych
delegowania pracownikdw.

Wspétpraca administracyjna i wzajemna pomoc
miedzy wtasciwymi organami panstw cztonkowskich
w zakresie problematyki dotyczgcej delegowania
pracownikéw w ramach swiadczenia ustug (zgodnie
z postanowieniami dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/67/UE) prowadzona jest za posrednictwem
elektronicznego Systemu Wymiany Informacji na Rynku
Wewnetrznym — IMI. W systemie tym Paristwowa
Inspekcja Pracy petni role krajowego Koordynatora

WYMIANA INFORMACJI Z URZEDAMI PANSTW CztONKOwskICH UE/EOG
I KONFEDERACJI SZWAJCARSKIEJ W LATACH 2015 - 2017
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ds. Dziedziny Prawodawstwa: delegowanie pracownikéw
(LIMIC) oraz organu wtasciwego, kidry odpowiada za
wymiane informaciji.

Natomiast w sprawach niedotyczgcych delegowania
pracownikéw wspdtpraca administracyjna z instytucjami
kontrolnymi innych krajéw europejskich realizowana
jest m.in. na podstawie porozumien o wspoétpracy
bilateralnej zawieranych przez Paristwowa Inspekcje
Pracy z jej odpowiednikami za granica.

W 2017 r. wymiana informacji pomiedzy Paristwowg
Inspekcja Pracy a wtasciwymi organami z innych paristw
obszaru UE/EOG objeta 466 spraw (w 2016 r. — 276
spraw, w 2015 r. — 192). Wspdtpracowalismy tacznie
z 21 krajami, w tym z 19 paristwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej oraz z Norwegig i Islandig. Najbardziej
intensywna wymiana informacji byta prowadzona z Belgia,
Francjg, Austrig i Danig.

W roku sprawozdawczym polska inspekcja pracy
przekazata do instytucji tgcznikowych wiasciwych urzedéw
panstw cztonkowskich UE/EOG 43 wnioski, w tym 24
z zakresu zatrudnienia pracownikéw delegowanych do
pracy na terytorium innego panstwa cztonkowskiego
(w 2016 r. — 31, w 2015 r. — 15) oraz 19 wnioskdw
niedotyczgcych pracownikéw delegowanych (w 2016 r.
-16,w2015r.—18).

Wspotpraca z wykorzystaniem Systemu IMI objeta
tacznie 425 spraw (w 2016 r. — 240, w 2015 r. — 159),
w tym 410 przekazanych przez organy wtasciwe z innych
panstw UE/EOG. Najwiecej spraw przestaty do polskiej
inspekcji pracy organy wtasciwe z Belgii (105), Francji (70),
Austrii (58) i Danii (56).

Inspekcja pracy poprzez System IMI skierowata do
innych parstw cztonkowskich 15 wnioskdéw (9 do Niemiec,
2 —do Wtoch, 2 — do Belgii, po 1 —do Danii i na Malte).

W roku sprawozdawczym Paristwowa Inspekcja Pracy
po raz pierwszy realizowata zadania zwigzane z egzekucija
kar i grzywien administracyjnych naktadanych przez
witasciwe instytucje innych parnstw cztonkowskich na
polskich przedsigbiorcéw delegujgcych pracownikdw do
czasowego wykonywania pracy za granicg w przypadku
stwierdzenia, iz nie dopetniajg oni obowigzkdéw zwigzanych
z delegowaniem pracownikdw na terytorium tych paristw.

W 2017 r. do Panstwowej Inspekcji Pracy przez
System IMI wptyneto:

v" 10 wnioskdw o powiadomienie pracodawcy
delegujgcego pracownika z terytorium RP

o decyzji w sprawie natozenia na tego pracodawce

administracyjnej kary pienieznej lub grzywny

w zwigzku z naruszeniem przepiséw dotyczacych

delegowania pracownikéw (wszystkie z Austrii),

Wymiana informacji z urzedami panstw
cztonkowskich UE/EOG i Konfederacji
Szwajcarskiej

Whioski wystane przez PIP w 2017 r.

Panstwo w tym w tym
ogotem L owmikew  preer
delegowanych System IMI

Niemcy 20 16 ©
Belgia 5 3 2
Dania 4 0 1
Czechy 2 0 0
Francja 2 2 0
Holandia 2 1 0
Byaia 0 0
Witochy 2 2

Butgaria 1 0 0
Malta 1 0 1
Norwegia 1 0

Szwecja 1 0

v' 6 wnioskow o egzekucje administracyjnej kary
pienieznej lub grzywny natozonej na tego pracodawce
w zwigzku z naruszeniem przepiséw dotyczgcych
delegowania pracownikéw (z Holandii — 3, ze Szweciji
—1, z Austrii — 1, z Islandii — 1).

Naruszenia przepiséw przez polskich pracodawcow
delegujgcych, wskazane w decyzjach instytucji
zagranicznych, dotyczyty niedopefnienia wymogdéw
administracyjnych zwigzanych z powiadomieniem
wtasciwych instytucji o fakcie delegowania pracownikdw;
nieokazania dokumentéw na potrzeby kontroli;
nieprzestrzegania przepiséw z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy; niezapewnienia minimalnej stawki ptacy
oraz naleznosci za prace w godzinach nadliczbowych
zgodnie z regulacjami kraju przyjmujgcego oraz naruszania
przepiséw o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych.
Zaznaczy¢ nalezy, ze naktadane kary pieniezne
i grzywny administracyjne opiewajg na kwoty od kilku
do kilkudziesieciu tysiecy euro, a sankcja finansowa
ustalana jest za kazdego pracownika delegowanego,
ktérego dotyczyty nieprawidtowosci ujawnione przez
stuzby kontrolne kraju oddelegowania.



B. DELEGOWANIE PRACOWNIKOW Z TERYTORIUM
RP W RAMACH SWIADCZENIA UStUG

Zakres kontroli

Delegowanie pracownikéw z terytorium RP
w ramach swiadczenia ustug, zgodnie z ustawg z dnia
10 czerwca 2016 r. o delegowaniu pracownikow
w ramach swiadczenia ustug, oznacza kierowanie
tymczasowo pracownika — przez pracodawcg majacego
siedzibe lub gtdwne miejsce prowadzenia dziatalnosci na
terytorium RP — do pracy na terytorium innego paristwa
cztonkowskiego:

- w zwigzku z realizacjg umowy zawartej przez
tego pracodawce z podmiotem prowadza-
cym dziatalno$¢ na terytorium innego parnstwa
cztonkowskiego,

- w oddziale lub przedsigbiorstwie wchodzacym
w sktad grupy przedsiebiorstw, do ktérej nalezy
pracodawca delegujgcy, prowadzgcym dziatalnosé
na terytorium tego parnstwa cztonkowskiego,

- przez agencje pracy tymczasowej — do wyko-
nywania pracy u zagranicznego pracodawcy
uzytkownika.

We wszystkich tych przypadkach, pomimo
wykonywania czasowo pracy za granicg, wiez prawna
taczaca pracownika z firmg polska nie zostaje przerwana.
Na pracodawcy delegujgcym pracownika z terytorium
RP do czasowego wykonywania pracy za granica
cigzg obowigzki zapewnienia minimalnych warunkdw
zatrudnienia, zgodnie z przepisami prawa obowigzujgcymi
w kraju oddelegowania (kraju przyjmujacym), niezaleznie
od koniecznosci przestrzegania przepisow prawa
polskiego.

Kontrola przestrzegania przez polskich pracodawcow
delegujacych przepiséw prawa kraju oddelegowania
pozostaje w kompetencjach stuzb i instytucji kontrolnych
tych krajéow. Organy Panstwowej Inspekcji Pracy
nie posiadaja kompetencji do egzekwowania na
rzecz polskich pracownikéw warunkow zatrudnienia
wynikajacych z innego niz polskie ustawodawstwa
pracy. Nie wszyscy pracodawcy Kkierujgcy swoich
pracownikdéw do czasowego wykonywania pracy za
granicg dokonujg zmian w tresci zawartych z nimi umow
o prace (np. w formie aneksu), wskazujgc nowe warunki
zatrudnienia obowigzujgce w okresie oddelegowania.
Brak stosownych zapiséw w tresci umowy (aneksu)
powoduje, ze jedyng podstawg prawng dla roszczen
pracownika wobec pracodawcy sg odpowiednie przepisy
kraju oddelegowania, ktdrych kontrola pozostaje poza
zakresem dziatania PIP.

W 2017 r. inspektorzy pracy przeprowadzili
243 kontrole w zakresie problematyki delegowania
pracownikdw z terytorium RP do pracy w innych krajach
europejskich. W wiekszosci przypadkéw (177 spraw)
czynnosci kontrolne prowadzone byty w na wniosek
zagranicznych organéw wiasciwych kierowany do
biura tgcznikowego w Gtéwnym Inspektoracie Pracy.
W nastepstwie skarg wniesionych przez pracownikéw
delegowanych podjeto kontrole w 46 sprawach.

Ogdétem kontrolami objeto 229 podmiotdw,
w ktérych swiadczyto prace 26,7 tys. osdb, w tym
23,2 tys. zatrudnionych w ramach stosunku pracy. W 37
przypadkach ustalono, ze podmiot, ktérego dotyczyt
wniosek, nie podlega kontroli PIP. Natomiast w przypadku
31 spraw nie zdotano przeprowadzi¢ kontroli z uwagi na
brak mozliwosci nawigzania kontaktu z przedsigbiorcg
delegujgcym.

Tylko w nielicznych sytuacjach mozliwe byto
udzielenie odpowiedzi na pytania zawarte we wnioskach
instytucji zagranicznych jedynie na podstawie ustalen
dokonanych w trybie pozakontrolnym lub na podstawie
danych zgromadzonych w zasobach PIP i w publicznych
rejestrach (CEIDG, KRS, KRAZ), a takze na podstawie
informacji pozyskanych z ZUS czy organéw skarbowych.

Najwiecej kontroli zrealizowano w wojewdédztwach:
matopolskim (32), wielkopolskim (32), mazowieckim (26)
i Slaskim (25).

Objete kontrolami podmioty najczesciej prowadzity
dziatalnos$¢ w nastepujgcych sektorach gospodarki:

- budownictwo (40% podmiotéw objetych kontrolg),
- przetwdrstwo przemystowe (18%),

- ustugi administrowania (18%),

- transport i gospodarka magazynowa (6%)

WSréd kontrolowanych przedsigbiorstw dominowaty
zaktady o zatrudnieniu od 10 do 49 oséb (39%), do
9 0s06b (36%) oraz od 50 do 249 osdb (18%).

Diagnoza

Zagadnienia, ktére kontrolowata Parnstwowa
Inspekcja Pracy w nastepstwie wnioskéw kierowanych
do PIP (za posrednictwem instytucji tgcznikowej z innych
krajow UE/EOG i Szwajcarii), wynikaty z tresci ww.
wnioskdw i obejmowaty okolicznosci dotyczace:

- przedsiebiorcy delegujacego — m.in. legalnos¢
dziatalnosci, prowadzenie przez przedsigbiorstwo
rzeczywistej dziatalnosci w Polsce, zatrudnianie
personelu, zawieranie umdw z innymi kontrahen-
tami, rozmiary dziatalnosci (czy ma ona charakter
znaczacy);
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- o0so6b delegowanych — m.in. istnienie stosun-
ku pracy pomiedzy przedsiebiorcg delegujgcym
a osobg delegowana, zgtoszenie do ubezpiecze-
nia spotecznego i pozostawanie w polskim syste-
mie zabezpieczenia spotecznego w okresie odde-
legowania, optacanie sktadek na ubezpieczenia
spofeczne, okres oddelegowania;

- zdrowia i bezpieczenstwa — m.in. szkolenia z za-
kresu bezpieczernstwa i higieny pracy, badania
lekarskie.

W roku sprawozdawczym ujawniono zjawiska,
ktére wczesniej nie wystepowaty lub wystepowaty
w mniejszej skali. Coraz czesciej obserwowang praktyka
jest delegowanie obywateli krajow trzecich, gtownie
z Ukrainy, ktérym powierzono prace w polskich firmach
(takze na podstawie umdw cywilnoprawnych) i skierowano
do czasowego wykonywania pracy za granica. Problem
ten sygnalizowany byt przez instytucje kontrolne krajow
oddelegowania (m.in. Czech, Litwy, Estonii, Holandii),
ktdre w ramach posiadanych kompetencji sprawdzaty,
czy ww. o0soby mozna uznaé za pracownikéw
delegowanych. Watpliwosci instytucji zagranicznych
budzita legalnos¢ ich zatrudnienia na terenie Polski
(najczesciej byli to obywatele Ukrainy, ktérzy wykonywali
prace na podstawie oswiadczer o zamiarze powierzenia
pracy cudzoziemcowi rejestrowanych w urzedach pracy)
oraz fakt, iz w wielu przypadkach nie legitymowali sie
zaswiadczeniem A1 potwierdzajgcym ubezpieczenie
spoteczne w Polsce (z uwagi na niespetnienie kryteriow
do jego pozyskania). Z ustalen inspekcji pracy wynika,
ze osoby te nigdy nie wykonywaty pracy w Polsce, cho¢
formalnie byty legalnie zatrudnione przez firmy dziatajace
na terenie naszego kraju.

Pracodawcy tych osdb w Polsce niekiedy
reprezentowali przedsiebiorstwa (spotki kapitatowe)
zaktadane takze przez obywateli Ukrainy w naszym kraju.
Spétki te nie prowadzg u nas zadnej dziatalnosci i na
0got sg zarejestrowane pod adresem biura wirtualnego
— tzw. przedsiebiorstwa — skrzynki pocztowe (letter
-box companies). Firmy tego typu zaktadane sg po
to, by unikng¢ kontroli ze strony wtasciwych instytucji
publicznych. Brak kontaktu z osobami reprezentujgcymi
podmiot pod wskazanym adresem uniemozliwia jej
przeprowadzenie. W analizowanych przypadkach
mozna podejrzewac, ze przedsiebiorstwa tego typu
stuzg wytgcznie temu, aby zarejestrowadé w powiatowym
urzedzie pracy oswiadczenie pracodawcy, ktére - jako
podstawa legalnego wykonywania pracy w Polsce przez
cudzoziemca - jest dla niego przepustkg do wyjazdu do
pracy za granice.

W dziataniach kontrolno-nadzorczych realizowanych
w 2017 r., w szczegdInosci w wojewddztwach zachodnich
(zachodniopomorskie, wielkopolskie, dolnoslaskie),
odnotowano takze problemy zwigzane z dziatalnos$cia
polskich podmiotéw kierujgcych osoby do pracy
na terenie Niemiec w charakterze opiekundéw osdb
starszych lub chorych. Opieka ta $wiadczona jest
catodobowo w prywatnych mieszkaniach podopiecznych.
Podstawg wykonywania pracy przez opiekundw jest
umowa zlecenia zawarta z polskim przedsiebiorstwem
o swiadczenie ustug opieki. Nierzadko polskie firmy
zawieraja z opiekunem takze druga, réwnolegtg umowe
zlecenia — na wykonywanie prac marketingowych lub
promocyjnych na terenie RP, ktére w praktyce nie sg
Swiadczone lub sg realizowane w bardzo ograniczonym
zakresie. Powyzszy zabieg umozliwia jednak pozyskanie
przez firme delegujaca formularzy A1 wydanych przez
ZUS. Potwierdzajg one fakt pozostawania przez osoby
delegowane w polskim systemie zabezpieczenia
spotecznego (w trybie art. 13 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemdw zabezpieczenia spotecznego),
mimo ze skierowania osdb do pracy za granicg w celu
Swiadczenia ustug opiekuriczych nie mozna uznacd
za delegowanie w rozumieniu dyrektywy 96/71/WE
(Swiadczenie przez nich pracy poza Polskg nie ma
charakteru tymczasowego, lecz jest wytgcznym celem
zatrudnienia).

Wspétpraca z niemieckimi instytucjami kontrolnymi
w tym zakresie napotyka szereg barier, ktérymi sa:
ograniczona mozliwos¢ kontroli w domach prywatnych
(wymaga zgody sadu) oraz fakt, iz niemieckie regulacje
ustanowione dla branzy opieki nie majg zastosowania do
0s6b $wiadczacych prace w systemie catodobowym. Brak
informacji na temat liczby rzeczywiscie przepracowanych
godzin uniemozliwia stuzbom niemieckim dokonanie
oceny, czy doszto do naruszenia przepiséw o ptacy
minimalnej obowigzujgcej na terenie Niemiec. W tej
sytuacji osobom, ktérych prawa zostaty naruszone,
pozostaje dochodzenie roszczeri wytacznie na drodze
postepowania sgdowego.

Nadal dostrzegalny jest problem dot. obywateli
polskich kierowanych do pracy u holenderskich
pracodawcow uzytkownikéw za posrednictwem
agencji zatrudnienia zarejestrowanych na terytorium
RP, do ktérych holenderskie agencje pracy tymczasowe;j
zgtaszajg zapotrzebowanie na pracownika. Klient
polskiej agencji posrednictwa pracy zawiera nastepnie
umowe z agencjg pracy tymczasowej w Holandii i na jej



podstawie zostaje skierowany do pracy u holenderskiego
pracodawcy uzytkownika. Umowa ta jest zawierana
wedtug przepiséw holenderskich, co powoduje, iz
dziatania Panstwowej Inspekcji Pracy mogg by¢
ukierunkowane jedynie na ujawnianie nieprawidtowosci
w dziataniu polskich podmiotéw $Swiadczacych
ustuge posrednictwa do pracy za granicg. Natomiast
nieprawidfowosci w dziataniu holenderskich agencji
pracy tymczasowej i pracodawcow uzytkownikéw za
granicg pozostajg poza obszarem naszych kompetenciji.

Dokonujgc ustalern w sprawach dotyczgcych
delegowania pracownikéw, kierowano pisemne
wnioski o udzielenie informacji do oddziatéw Zaktadu
Ubezpieczenn Spotecznych (zgtoszenie i optacanie
sktadek do ZUS za pracownikdw delegowanych, rozmiary
dziatalnosci prowadzonej przez przedsiebiorce na terenie
RP oraz formularze A1 potwierdzajgce pozostawanie
w polskim systemie ubezpieczer spotecznych w okresie
delegowania do pracy za granicg). Wymiana informacji
z ZUS w tych sprawach jest realizowana sprawnie,
cho¢ nierzadko z naruszeniem terminu wskazanego
w przepisach ustawy o delegowaniu pracownikéw
w ramach swiadczenia ustug (10 dni roboczych od
dnia otrzymania wniosku przez ZUS). Powoduje to, iz
ustalert w tym zakresie nie mozna dokonaé w trakcie
czynnosci kontrolnych PIP. Ponadto Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych nie udostepnia kopii wnioskéw ani
formularzy A1 ze wzgledu na przepisy o ochronie
danych osobowych, wskazujgc, iz ustawa o delegowaniu
pracownikéow w ramach swiadczenia usfug nie
nakfada takiego obowigzku na organy zabezpieczenia
spotecznego.

Whioski

Uwzgledniajac wyniki dziatan PIP oraz
zaobserwowane problemy, zasadne jest wdrozenie
zmian prawnych i rozwigzan organizacyjnych, ktére
mogtyby zwiekszy¢ skuteczno$c dziatan i zmniejszy¢
skale nieprawidtowosci zwigzanych z delegowaniem
pracownikdw do czasowego wykonywania pracy za
granica, tj.:

e wprowadzenie do ustawy o delegowaniu pracowni-
kow w ramach swiadczenia usfug przepisu zobowia-
zujgcego pracodawcdw do uwzglednienia w tresci
umow o prace warunkéw zatrudnienia, ktdre praco-
dawcy muszg zapewni¢ pracownikom delegowanym
w czasie wykonywania pracy za granicg; umozliwito-
by to inspektorom pracy egzekwowanie na rzecz pra-
cownikéw delegowanych zobowigzan pracodawcy

wynikajgcych juz nie tylko z obcego ustawodawstwa

pracy, lecz z umowy o prace, traktowanej jako Zrédto
wzajemnych zobowigzarn stron stosunku pracy;

e ustanowienie odpowiednich regulacji prawnych,
ktére ograniczytyby mozliwos¢ rejestrowania i funk-
cjonowania podmiotéw dziatajgcych w ramach tzw.
biur wirtualnych lub przedsigbiorstw — skrzynek
pocztowych;

e wprowadzenie szczegdtowej regulacii prawnej doty-
czgcej opieki nad osobami, w tym takze realizowane;j
na rzecz podopiecznych za granicg — celem wyeli-
minowania praktyk obchodzenia przepiséw prawa;

e pozyskanie przez PIP bezposredniego dostepu
(online) do baz danych Zaktadu Ubezpieczeri Spo-
tecznych w zakresie informacji na temat ptatnikéw
sktadek i ubezpieczonych, a takze do rejestru wyda-
nych przez ZUS formularzy Af;

e rozwijanie wspotpracy z wtasciwymi organami i insty-
tucjami krajow europejskich w zakresie wymiany
informacji, a w uzasadnionych przypadkach reali-
zacja wspdlnych dziatar kontrolnych w stosunku do
firm delegujacych - przez wtasciwe instytucje kraju
delegujgcego i kraju oddelegowania;

o aktywne dziatanie, takze na poziomie instytucji
europejskich, stuzagce rozwojowi narzedzi wymiany
informaciji, w szczegdlnosci modutéw Systemu IMI
dotyczacych delegowania pracownikéw; w ocenie
PIP nalezatoby je zmodyfikowac w taki sposdb, aby
konieczne byto merytoryczne uzasadnienie wnio-
sku o udzielenie informacji oraz mozliwe pozyskanie
petnej informacji zwrotnej o dziataniach organéw
wtasciwych kraju oddelegowania (w szczegdlnosci
o wynikach kontroli stuzb innego paristwa w stosunku
do polskiego pracodawcy delegujgcego, a nie — jak
czesto bywa — jedynie informacji o obowigzujgcych
przepisach w kraju delegowania lub o skierowaniu
wniosku do odpowiednich stuzb).

C. DELEGOWANIE PRACOWNIKOW DO PoLsKI
W RAMACH SWIADCZENIA UStUG

Zakres kontroli

Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o delegowaniu
pracownikéw w ramach swiadczenia ustug reguluje
m.in. kwestie zwigzane z kierowaniem pracownikéw do
czasowego wykonywania pracy w Polsce w trybie
oddelegowania. Zadania kontrolno-nadzorcze PIP
w sprawach dotyczacych delegowania pracownikéw na
terytorium RP obejmuja:
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v" kontrole prawidtowosci delegowania pracownikéw
na terytorium RP pod katem:

- prowadzenia przez pracodawce delegujgcego
pracownika na terytorium RP rzeczywistej dzia-
talnosci gospodarczej w stopniu znaczgcym
w paristwie wysytajagcym;

- tymczasowego wykonywania pracy na tery-
torium RP przez pracownika delegowanego do
Polski;

v kontroli zapewnienia pracownikom oddelegowanym
na terytorium RP warunkéw zatrudnienia nie mniej
korzystnych niz wynikajgce z Kodeksu pracy i innych
przepisdw regulujgcych prawa pracownikéw —
w zakresie wskazanym w ustawie.

W 2017 r. inspektorzy pracy przeprowadzili 97
kontroli pracodawcéw delegujacych pracownikéw na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktérymi objeto 843
pracownikéw z 27 panstw, w szczegdlnosci:

- 264 pracownikéw delegowanych z 14 paristw
cztonkowskich UE/EOG lub Szwajcarii, w tym:
113 obywateli Czech, 44 — Niemiec, 31 — Hiszpanii
i 30 — Wtoch;

- 579 pracownikdw delegowanych z 13 paristw trze-
cich, w tym: 328 obywateli Ukrainy, 147 — Republiki
Korei, 42 — Biatorusi i 8 — Indii.

W roku sprawozdawczym typowania podmiotow
do kontroli dokonywano najczesciej na podstawie
oswiadczen pracodawcdéw zagranicznych o delegowaniu
pracownikéw na terytorium RP przekazanych do PIP
(w 40 przypadkach).

W 10 przypadkach kontrole przeprowadzono
w wyniku analizy zezwolen na prace wydanych
dla pracownikéw delegowanych z krajéow trzecich,
w 4 — w wyniku powiadomien otrzymanych z innych
organdw, a w 3 — w zwigzku z rozpatrywaniem skarg
skierowanych do PIP.

W pozostatych przypadkach stwierdzano delegowanie
pracownikéw do Polski, najczesciej bez powiadomienia
o tym fakcie PIP, w czasie kontroli w polskich podmiotach,
do ktdrych delegowano cudzoziemcdw.

Diagnoza

Naruszenia przepiséw stwierdzono w 79%
podmiotéw zagranicznych objetych kontrolg, w tym
w 58% podmiotéw stwierdzono wykroczenia (129),
w wyniku ktérych wszczeto postepowania wobec
61 sprawcow.

W 51 przypadkach wykazano nieztozenie do PIP
oswiadczenia zawierajgcego informacje, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 3 ustawy o delegowaniu pracownikdw
w ramach swiadczenia usfug, a w 6 — nieztozenie
zawiadomienia o zmianie informacji zawartych
w oswiadczeniu.

Do najczesciej ujawnianych naruszen przepiséw
zwigzanych z delegowaniem pracownikéw do czasowego
wykonywania pracy w Polsce w zakresie warunkow
pracy zaliczy¢ nalezy:

- nieprawidtowosci w zakresie rekompensowania
pracownikom delegowanym pracy swiadczonej
w godzinach nadliczbowych (w sytuacjach, w kto-
rych rozwigzanie wynikajgce z polskich regulaciji
byto korzystniejsze dla pracownika niz wynikajgce
z przepiséw prawa pracy kraju przedsiebiorstwa
delegujacego);

- niezapewnienie pracownikom delegowanym wy-
maganej liczby godzin odpoczynku dobowego
i tygodniowego;

- naruszenia w sferze bezpieczeristwa i higieny pra-
cy, w szczegdlnosci dotyczace szkolen bhp oraz
profilaktycznych badan lekarskich.

Pozostate nieprawidiowosci polegaty na
nieprzechowywaniu na terytorium RP dokumentéw
w postaci papierowej lub elektronicznej (uméw o prace,
dokumentéw dotyczacych czasu pracy, wynagrodzenia
zaprace), o ktérych mowa w art. 25 ustawy o delegowaniu
pracownikéow w ramach swiadczenia ustfug, a takze
nieokazywaniu ich na zadanie inspektora pracy.

Pracodawca delegujgcy pracownika na terytorium
RP ma obowigzek zapewni¢ mu warunki zatrudnienia
nie mniej korzystne, niz to wynika z przepiséw polskiego
Kodeksu pracy. Minimalne warunki zatrudnienia
obejmujg takze kwestie bezpieczenstwa i higieny pracy,
CO Oznacza, ze zagraniczni przedsigbiorcy, delegujacy
pracownikdéw na terytorium Polski, sg zwigzani polskimi
przepisami w tym zakresie.

W szczegdlnosci profilaktyczne badania lekarskie
pracownikéw delegowanych do pracy w Polsce
powinny spetnia¢ co najmniej wymagania okreslone
w polskich przepisach. W kazdym przypadku konieczna
jest weryfikacja — przez poréwnanie unormowan
odnoszgcych sie do konkretnego zagadnienia,
np.do kwestii zakresu badan profilaktycznych oraz
czestotliwosci ich przeprowadzania w kraju wysytajacym
i w kraju oddelegowania. Jednakze w sytuaciji,
w ktdrej pracodawca delegujacy pracownika do pracy
w Polsce bedzie przekonany, ze badania lekarskie



przeprowadzone w kraju macierzystym pracownika
odpowiadajg wymaganiom prawa polskiego, a inspektor
pracy nabierze co do tego faktu watpliwosci, w praktyce
nie bedzie miat realnej mozliwosci ich weryfikaciji.
Przepisy ustawy o delegowaniu pracownikow
w ramach swiadczenia ustug dopuszczajg mozliwosé
ukarania pracodawcy delegujgcego przede wszystkim
za wykroczenia wskazane w przepisach samej ustawy
(np. za niedopetnienie obowigzkéw informacyjnych
wobec PIP). Pracodawca delegujacy pracownika na
terytorium RP, w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia
mu minimalnych warunkdw zatrudnienia, ponosi takze
odpowiedzialno$¢ na gruncie przepiséw Kodeksu pracy.
Chodzi o naruszenia przepiséw polskiego prawa pracy,
ktére polegaja na niezapewnieniu ww. warunkdéw na
poziomie minimalnym (np. niezapewnienie odpoczynku
dobowego i tygodniowego, co najmniej minimalnego
wynagrodzenia za prace, naruszenia przepiséw bhp).
Doswiadczenia inspektoréw pracy w obszarze
delegowania pracownikéw do pracy w Polsce
wskazujg, ze najczesciej brak jest realnej mozliwosci
sankcjonowania wykroczen popetnianych przez
pracodawcow delegujgcych. Nieobecnosé (co do zasady)
pracodawcy delegujacego na terytorium RP uniemozliwia
inspektorom pracy natozenie grzywny w drodze mandatu
karnego, a brak adresu w Polsce moze skutkowad
zwrotem wniosku o ukaranie kierowanego do sgdu.

Whnioski

W zwigzku z obserwowanymi zjawiskami
i problemami, dotyczacymi delegowania pracownikéw

zagranicznych do pracy na terytorium RP, zasadne

bytoby podjecie dziatar legislacyjnych majacych na celu

zmiane przepiséw ustawy o delegowaniu pracownikéw

w ramach swiadczenia usfug w zakresie dotyczacym:

e zapewnienia inspektorom pracy realnej mozliwosci
korzystania z nadanej ustawowo kompetencji do
sprawdzenia, na ile pracodawca delegujacy pra-
cownikéw respektuje polskie przepisy bhp, w tym
dotyczace profilaktycznych badan lekarskich;

e umozliwienia sankcjonowania naruszen przepiséw
ww. ustawy w trybie grzywien administracyjnych i kar
pienieznych, a nie w ramach postepowania w spra-
wach o wykroczenia.

D. OSWIADCZENIA O DELEGOWANIU PRACOWNIKOW
NA TERYTORIUM RP

Ustawg z dnia 10 czerwca 2016 r. o delegowaniu
pracownikow w ramach swiadczenia usfug natozono
na zagranicznych pracodawcéw delegujgcych szereg
obowigzkdéw, a kontrola ich przestrzegania to jedno
z nowych zadan Panstwowej Inspekcji Pracy. Do nowych
zadan PIP nalezy przyjmowanie od przedsigbiorcéw
zagranicznych oswiadczenn o oddelegowaniu
pracownikéw do Polski.

W 2017 r. do Panstwowej Inspekcji Pracy
wptyneto 1 878 oswiadczen przekazanych przez 748
zagranicznych pracodawcéw delegujacych pracownikéw
do Polski (pochodzgcych z 62 paristw). Zgtoszono fakt
delegowania 7 372 pracownikdéw firm zagranicznych
skierowanych do czasowego wykonywania pracy na
terytorium RP.

Oswiadczenia pracodawcéw zagranicznych o delegowaniu pracownikéw na terytorium RP
w latach 2016-2017

2017 r.

2016 r.*

Wyszczegodlnienie

w tym z panstw UE/

w tym z panstw UE/

Ogotem EOG lub Szwajcarii Ogotem EOG lub Szwajcarii
Liczba przestanych oswiadczer o
delegowaniu na terytorium Rzeczypospolitej 1878 1413 1030 760
Polskiej
Llczba_podmlotow zag.raplcznych . 748 540 650 494
delegujacych pracownikéw na terytorium RP
Liczba pgn'stw, z ktérych delegowano 62 26 54 o4
pracownikow
Liczba delegowanych pracownikdw 7 372 4283 4148 2222

* ustawa o delegowaniu pracownikéw w ramach swiadczenia ustug weszta w Zycie 18 czerwca 2016 r.

123



124

Z analizy ww. oswiadczen wynika, ze najliczniej - Ukrainy (1 134 osoby),
do Polski delegowani byli pracownicy przedsiebiorstw - Republiki Czeskiej (642 osoby),
dziatajgcych na terenie: - Wrtoch (638 osdb).

- Niemiec (1 259 osdb),

LiczBA cUDZOZIEMCOW DELEGOWANYCH DO CZASOWEGO WYKONYWANIA PRACY W POLSCE
w 2017 R. - WG PANSTW ODDELEGOWANIA

Niemcy 1 259

| Biatorus

401 Wielka |

Brytania,

~ur;

|
|
| |
| |
| |
| | |
i | i
USA 425 A _ l L .
| 111 Stowacja ! | | Japonia
| I | .
o liWegry | ' Chiny
1 | Czechy 642 | 3
| Austria 322 | |
| 'Wtochy 638 'Indie ;
|
| |
1Hiszpania i
Republika
Korei ~ 338

Pozostali cudzoziemcy 864 z 47 paristw

] ponizej 400 cudzoziemcow
od 400 do 1000 cudzoziemcow
1000 i wigcej cudzoziemcdw



Najwiecej pracownikéw delegowanych do Polski
Swiadczyto prace w wojewddztwach:

mazowieckim — 2 233 pracownikéw delegowa-
nych (30%),

- dolnoslgskim — 949 (13%),
matopolskim — 608 (8%),

Slgskim — 555 (8%).

Delegowanie do czasowego wykonywania pracy w Polsce w latach 2016-2017 — wg wojewddztw

2017 r. 2016 r.*
Wojewodztwo
Liczba Liczba Liczba .
podmiotow delegowanych podmiotow Liczba dEIeg(.)w,anVCh
delegujacych pracownikow delegujacych L AL

Mazowieckie 224 2233 315 1730
Dolnoslgskie 138 949 81 547
Matopolskie 107 608 102 390
Slgskie 107 555 60 244
Pomorskie 40 487 35 143
Opolskie 49 468 25 245
Wielkopolskie 67 441 50 249
Zachodniopomorskie 41 438 11 70
Warminsko-Mazurskie 23 324 8 29
tédzkie 43 239 30 130
Lubelskie 15 133 1 24
Podkarpackie 18 123 6 9
Podlaskie 17 108 5 57
Kujawsko-Pomorskie 24 97 15 76
Swietokrzyskie 11 87 7 105
Lubuskie 19 82 16 98

*ustawa o delegowaniu pracownikéw w ramach swiadczenia ustug weszta w Zycie 18 czerwca 2016 r.

Doswiadczenia Paristwowej Inspekcji Pracy wskazuja,
ze nie wszyscy pracodawcy delegujacy pracownikéw do
czasowego wykonywania pracy w Polsce w petni realizujg
natozone na nich zobowigzanie dotyczgce sktadania
oswiadczern o delegowaniu pracownika.

Z analizy przekazywanych do PIP dokumentéw
wynika, ze w ztozonych oswiadczeniach nierzadko nie jest
wskazana osoba posredniczgca w kontaktach pomiedzy
Paristwowg Inspekcjg Pracy a zagranicznym pracodawcg
delegujgcym. Uniemozliwia to skierowanie (za jej
posrednictwem) przez inspektora zgdania dot. wskazania
osoby upowaznionej do reprezentowania pracodawcy
delegujgcego w toku czynnosci kontrolnych, a tym samym
utrudnia przeprowadzenie kontroli. Jednoczesnie ustawa
o delegowaniu pracownikéw w ramach swiadczenia
ustug nie okresla trybu postepowania z oswiadczeniami
o delegowaniu pracownika, ktére nie zawierajg wszystkich
wymaganych informaciji.

Oswiadczenie o delegowaniu pracownika, zgodnie
z zatozeniem ustawodawcy, miato umozliwic¢ inspektorom
pracy przeprowadzenie kontroli w miejscu rzeczywistego
wykonywania pracy przez pracodawcow delegujacych.
Jednakze przepisy ustawy o delegowaniu pracownikdw
w ramach swiadczenia ustug nie formufujg obowigzku
aktualizacji oswiadczenia o delegowaniu pracownika
w razie zmian dotyczacych oséb delegowanych, miejsca
Swiadczenia ustug i okresu oddelegowania (ww.
informacje aktualne sg wytacznie w momencie sktadania
oswiadczenia). Inspektorzy pracy nie posiadajg aktualnej
wiedzy na temat rzeczywistej liczby pracownikdw
delegowanych, co utrudnia skuteczng kontrole w miejscu
Swiadczenia przez nich pracy w Polsce.

Doda¢ nalezy, ze ze wzgledu na obecne przepisy
dotyczace terminu sktadania oswiadczen (najpézniej
w dniu rozpoczecia $wiadczenia ustug) oraz mozliwosé
sktadania ich w formie papierowej lub elektronicznej

125



126

—takze przy krétkich okresach delegowania — Paristwowa
Inspekcja Pracy bardzo czesto uzyskuje informacje
o delegowaniu juz po zakoriczeniu $wiadczenia ustug
na terytorium RP.

W zwigzku z powyzszym zasadna bytaby modyfikacja
przepiséw ustawy o delegowaniu pracownikéw w ramach
Swiadczenia ustug w zakresie oswiadczen o delegowaniu
pracownikéw na terytorium RP skfadanych do PIP —
celem okreslenia trybu postepowania w razie ztozenia
oswiadczenia niekompletnego oraz zobowigzania
pracodawcow delegujacych do informowania PIP
o kazdej zmianie dotyczacej ww. osdb, okresu
delegowania i miejsca $wiadczenia ustug.

Nalezatoby takze rozwazy¢ przyjecie rozwigzan
obowigzujgcych w innych paristwach cztonkowskich,
zgodnie z ktdrymi takie oswiadczenia i informacje sktadane
sg przed rozpoczeciem okresu delegowania i wytgcznie
przy wykorzystaniu systemow teleinformatycznych.

5. PODSUMOWANIE

Nielegalne zatrudnienie (praca niezadeklarowana)
to zjawisko, ktdre dotyczy kazdego kraju, w tym réwniez
Polski. Jego rozmiary sg zalezne od stopnia rozwoju
gospodarczego i zamoznosci spoteczeristwa oraz réznych
uwarunkowar ekonomicznych. Praca nierejestrowana
jest zjawiskiem niejednorodnym. Rdéznice sg widoczne
nawet w obrebie jednego wojewddztwa. W niektdérych
rejonach mniej uprzemystowionych lub w szczegdlnych
okresach, np. w sezonie letnim nad morzem czy
zimowym w gdrach — zjawisko to moze si¢ nasilac.
Nalezy jednakze zauwazyc, ze ujawniane przez inspekcje
pracy najczestsze przypadki pracy niezadeklarowanej to
takie, w ktdrych zaréwno pracodawca, jak i pracobiorca
majg Swiadomos¢ naruszania obowigzujgcych przepiséw
prawa. Jednoczesnie podmioty nielegalnie powierzajgce
prace prébujg unikng¢ odpowiedzialnosci, sktadajgc
w toku kontroli PIP oswiadczenie (ustne, pisemne),
ze osoby zastane w miejscu wykonywania pracy
dopiero rozpoczety prace (dzisiaj, wczoraj, przed
chwilg). Z réznych powoddw takze pracobiorcy sktadajg
tego typu fatszywe deklaracje.

Powszechne jest powierzanie pracy na podstawie
umdéw prawa cywilnego. Duzym utatwieniem dla
podmiotdw korzystajacych z tej formuty zatrudnienia,
ktéra sprzyja obchodzeniu przepiséw o legalnosci
zatrudnienia, jest to, ze nie ma prawnego obowigzku
potwierdzenia na pismie przez strony warunkdw takiej

umowy. Luka ta jest powszechnie wykorzystywana przez
tych przedsigbiorcéw, ktdrzy decydujg sie powierzac
prace nielegalnie, a tylko na wypadek ewentualnej
kontroli PIP deklaruja, iz w konkretnym przypadku strony
uzgodnity ustnie zakres wykonywanych prac i zasady
wynagradzania.

Inne powszechne praktyki stuzgce obejsciu
obowigzujgcych przepisdw prawa to w szczegdlnosci:

- zatrudnianie pracownikéw na czes¢ etatu, mimo
ze faktycznie dana osoba pracuje w petnym wy-
miarze czasu pracy oraz nierzadko w godzinach
nadliczbowych,

- prowadzenie dwoch ewidencji czasu pracy —
jednej wzorcowej (bez nadgodzin) i drugiej rze-
czywistej, ktdra stanowi podstawe do faktycznego
rozliczenia,

- wyptacanie czesci wynagrodzenia ,do reki”, a cze-
sci ,pod stotem”,

- zatrudnianie pracownikéw w jednej spdtce na
podstawie umowy o prace na czesé etatu oraz
na podstawie umoéw cywilnoprawnych w kilku
innych spétkach kooperujgcych ze sobg (naj-
czesciej kazda spétka ma siedzibe w innym wo-
jewddztwie, co dodatkowo utrudnia prowadzenie
czynnosci kontrolnych).

Do nowych form organizacji zatrudnienia
stuzgcych obejsciu obowigzujgcych przepiséw zaliczyd
mozna:

- zjawisko tzw. brygady budowlanej — na ogét jest
to grupa znajgcych sie, pochodzacych z jednej
miejscowosci 0sdb, ktére oferujg ustugi ogdlno-
budowlane; zazwyczaj jedna z nich, na potrzeby
rozliczen (faktury, zakupy, koszty itp.), rejestruje
dziatalnos¢ gospodarczg; pozostate osoby nie
majg zadnych umow, nie sg wrecz nimi zaintere-
sowane, gdyz wszyscy pracujg razem i rozliczajg
sie miedzy sobg;

- wykonywanie pracy przez pracownikéw w soboty
i niedziele na swoich stanowiskach pracy, z tym ze
praca ta jest organizowana przez inne podmioty,
zlecajace z kolei wykonanie danej pracy kolejnemu
przedsiebiorstwu, ktére w ramach umowy zlece-
nia powierza prace pracownikom macierzystego
zaktadu.

Dodatkowo kontrole prowadzone w 2017 r.
niezmiennie wskazujg na naruszenia obowigzujgcych
przepiséw prawa polegajgce na:

- wykazywaniu w dokumentach ptacowych kwot
wynagrodzenia na poziomie nizszym niz ustalone
miedzy stronami (w ramach ustnych uzgodnien)
i faktycznie wyptacane,



- niewykazywaniu wszystkich sktadnikdw wynagro-
dzenia, np. dodatkowych premii czy wynagrodze-
nia za godziny nadliczbowe,

- nieprowadzeniu dokumentacji ptacowej (pierwsze
rachunki do uméw cywilnoprawnych zaczynajg sie
pojawiac w trakcie kontroli inspektora pracy).

Podkresli¢ nalezy, ze o ile w przypadku oséb
zatrudnionych na podstawie uméw o prace stwierdzane
nieprawidtowosci polegajg najczesciej na niewykazaniu
w dokumentacjach ptacowych faktycznie wyptaconych
kwot, o tyle w przypadku wykonujgcych inng prace
zarobkowg taka dokumentacja w ogdle nie jest
prowadzona.

Opisane wyzej nieprawidtowosci wystepuja przy
wspodtdziataniu obu stron. Ujawnienie ,,zmowy”
nastepuje najczesciej w przypadku ztozenia skargi
przez osobe, ktéra z pewnych wzgleddw nie otrzymata
kwoty ustnie uméwionej. Inspektor pracy, bez wspdtpracy
ze strony pracobiorcow, j. ztozenia zeznan, praktycznie
nie ma mozliwosci samodzielnego dokonania ustalen
w tym zakresie.

Utrzymuje sie tendencja spadkowa w zakresie
ujawnionych przypadkdéw podjecia przez bezrobotnych
zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub dziatalnosci bez
powiadomienia o tym wtasciwego powiatowego urzedu
pracy. Biorgc pod uwage uzyskane dane z réznych
rejonéw Polski, mozna stwierdzi¢, ze skala zjawiska
jest bardzo niejednolita. Sytuacja w zakresie ujawniania
przypadkéw podejmowania zatrudnienia przez osoby
pozostajace w rejestrze bezrobotnych ksztattuje sie
odmiennie w réznych rejonach kraju i wynika gtéwnie
z sytuacji i pozycji pracownika na lokalnym rynku pracy.
Wielu bezrobotnych podejmujgc prace, decyduje sie
na niewyrejestrowanie z PUP z obawy przed utrata
ubezpieczenia, szczegdlnie w sytuacjach diugiego
oczekiwania na umowe sporzgdzong na pismie czy
zgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego.

W wyniku kontroli przeprowadzonych w 2017 r.
inspektorzy pracy niejednokrotnie stwierdzali
naruszenia obowigzujgcych przepiséw prawa w zakresie
optacania sktadek na Fundusz Pracy — nieoptacanie
sktadek, czesciowe lub nieterminowe optacanie.
Nieprawidtowosci dotyczgce odprowadzania sktadek na
Fundusz Pracy bardzo czesto wynikajg z utraty ptynnosci
finansowej przedsigbiorcy — co moze miec¢ charakter
przejsciowy i z reguty jest uznawane przez sgdy jako
okolicznosé tagodzgca, majaca wptyw na wysokosé
grzywny. Zdarzajg sie jednak przypadki Swiadomego
naruszania obowigzujacych przepiséw prawa w tym
zakresie w celu zmniejszenia kosztéw pracy i unikniecia
optacania $wiadczeri publicznoprawnych. Z doswiadczen

kontrolujgcych wynika, ze przedsigbiorcy chcgc unikngé
kary w wysokosci co najmniej 3 000 zi, optacali wytacznie
sktadki na Fundusz Pracy, podczas gdy pozostate
sktadki pozostawaty nieoptacone.

Za jedng z najwazniejszych przyczyn majacych
wptyw na rozwdj strefy nielegalnego zatrudnienia
nalezy uzna¢ dazenie do obnizenia kosztéw pracy.
Szukanie tanszych rozwigzan na rynku pracy polega
m.in. na masowym zatrudnianiu (szczegdlnie w handlu
i ustugach) osdb posiadajgcych status ucznia czy
studenta. Praca nierejestrowana przynosi realne korzysci
finansowe (brak kosztéw zwigzanych z optacaniem
sktadek na ubezpieczenie, podatkdéw), a takze zmniejsza
ryzyko ekonomiczne (brak koniecznosci wyptacania
wynagrodzenr np. chorobowych czy odpraw pienieznych
w zwigzku z likwidacja zaktadu pracy). Nie bez znaczenia
jest takze mozliwos¢ zwolnienia pracownika z dnia na
dzien, bez okreséw wypowiedzenia i kosztéw z tym
zwigzanych.

Duzym problemem pozostaje nadal dualizm
systemu prawnego w naszym kraju, ktdéry pozwala na
réwnolegte funkcjonowanie w obiegu gospodarczym
dwdch réznego rodzaju uméw: uméw o prace i umdow
prawa cywilnego, ktdre stosowane sg przez podmioty
powierzajgce prace zamiennie, cho¢ przepisy na to nie
zezwalaja.

Od lat wskazujemy, ze utrzymywaniu sie patologii
na rynku pracy sprzyja siedmiodniowy termin
zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego. Praca
nielegalna z natury rzeczy ma charakter dorazny.
Dlatego tez siedmiodniowy termin na zgtoszenie
pracobiorcy do ubezpieczenia jest rozwigzaniem
nieadekwatnym do zmieniajgcej sie dynamicznie
sytuacji w relacjach zatrudnienia.

Kolejng barierg jest brak obowigzku sporzadzania
zawartych umoéw cywilnoprawnych w formie
pisemnej. Udowodnienie nielegalnego zatrudnienia
przy pracach krétkich, sezonowych, dorywczych
jest niemozliwe, gdyz z reguty obie strony sa
zainteresowane nieformalnym zatrudnieniem.
Zaréwno dla osoby podejmujacej zatrudnienie, jak
i dla przedsigbiorcy nieodprowadzenie od umow
podatkdw czy sktadek na ubezpieczenia spoteczne
stanowi czysty i pozgdany zysk.

Nie bez znaczenia dla sytuacji na polskim rynku pracy
sg stosunkowo niskie kary orzekane przez sady oraz
duze spoteczne przyzwolenie na tego typu prace. Praca
nierejestrowana nie jest spotecznie pietnowana, a znaczna
czes¢ spoteczeristwa (pracodawcow i pracobiorcow)
uwaza prace nierejestrowang za stan normalny.
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W ocenie osdb nielegalnie zatrudnionych — praca
nieformalna to szansa na wyzsze wynagrodzenie.
Kwoty wynagrodzeri oferowane za wykonang prace sg na
tyle niskie, ze kazdy ich wzrost (réwniez o réwnowartos¢
podatku czy sktadki do ZUS) jest pozgdany.

O wejsciu w szarg strefe decyduje réwniez
sytuacja zyciowa podejmujgcych prace. Wiele
0s06b zatrudnionych na czarno znajduje sie w trudnej
sytuacji zyciowej (matki samotnie wychowujgce dzieci,
osoby niepetnosprawne, osoby obcigzone zajeciami
komorniczymi/alimentacyjnymi itp.). Kwestia podstawy
prawnej zatrudnienia nie ma dla nich wiekszego
znaczenia.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze wielu pracodawcow
nie wywigzuje sie z wczesniej dokonanych ustalen
ustnych. Obietnice legalnego zatrudnienia i zawarcia
umowy nie sg dotrzymywane, co czesto skutkuje decyzja
bezrobotnego o pozostaniu w rejestrze bezrobotnych
z uwagi na ubezpieczenie zdrowotne gwarantowane
przez PUP. Ponadto osoby z niskim wyksztatceniem,
majgce problem z otrzymaniem umowy, nie sg w stanie
wymdac jej na pracodawcy, godzg sie zatem na prace
nierejestrowana.

Niejednorodnos¢ i ztozonosé zjawiska pracy
nielegalnej powoduja, ze trudno o uniwersalng recepte
na uzdrowienie sytuacji. Nadmierna skala szarej strefy
i brak reakcji ze strony panstwa mogg burzy¢ spoteczne
poczucie sprawiedliwosci i prowadzi¢ do frustracji tej
czesci spoteczenstwa, ktéra uczciwie odprowadza
podatki i wywigzuje sie z cigzacych na niej zobowigzan.
Stad wazne jest nie tylko diagnozowanie przyczyn
szarej strefy, ale réwniez skuteczne reagowanie poprzez
odpowiednie regulacje prawne badz inne dziatania.

Specyfikg polskiego rynku pracy jest duza liczba
obcokrajowcéw podejmujacych prace na podstawie
oswiadczen pracodawcy o zamiarze powierzenia
pracy cudzoziemcowi (tzw. procedura uproszczona).
Przedsigbiorcy bardzo chetnie korzystajg z mozliwosci
rejestrowania oswiadczeri w powiatowych urzedach pracy,
gdyz dzieki temu mozna szybko, prosto i bez zbednych
kosztéw zalegalizowac prace obcokrajowca. Niepokojaca
tendencjg jest wzrost ujawnianych nieprawidtowosci
zwigzanych z zatrudnianiem cudzoziemcdw w procedurze
oswiadczeniowej. Pracodawcy powierzajg wykonywanie
pracy cudzoziemcom przed zarejestrowaniem
oswiadczenia w powiatowym urzedzie pracy, po
uptywie dopuszczalnego okresu pracy na podstawie
oswiadczenia lub na innych (gorszych) warunkach niz
okreslone w oswiadczeniu, np. w zakresie wynagrodzenia
za prace. Skutkuje to uznaniem przez inspektordw pracy,

ze dany podmiot powierzyt cudzoziemcowi nielegalne
wykonywanie pracy.

W obszarze zatrudniania cudzoziemcow,
w szczegdlnosci w tzw. procedurze uproszczonej,
kolejnym powtarzajagcym sie zjawiskiem jest
powierzanie pracy na podstawie umoéw
cywilnoprawnych, w tym umdw o dzieto.
Stosowanie takich umdw jest dogodne dla podmiotow
zatrudniajgcych cudzoziemcdw ze wzgledu na bardziej
elastyczng forme organizacji czasu pracy, wyptacanie
wynagrodzenia zgodnie z przepisami prawa cywilnego
(ktére nie positkujg sie kategorig pracy w godzinach
nadliczbowych) oraz mozliwos¢ szybkiego rozwigzania
takich uméw. Cudzoziemcy Swiadczacy prace na
podstawie uméw prawa cywilnego, w celu osiggniecia
wynagrodzenia w wyzszej wysokosci, wykonujg prace
nawet w wymiarze kilkuset godzin w miesigcu, nie
podlegajgc ochronnym unormowaniom prawa pracy,
w tym przepisom o czasie pracy.

Odrebnym problemem, w szczegdlnosci
powodujacym utrudnienia w prowadzeniu kontroli
PIP, jest rejestrowanie przedsiebiorstw (spétek)
funkcjonujacych w ramach tzw. biur wirtualnych. Sg
one zaktadane czesto przez obywateli Ukrainy, ktdrzy
nie prowadzg w Polsce zadnej dziatalnosci. Dotyczy
to zwtaszcza firm, ktére rejestrowaty oswiadczenia
0 zamiarze powierzenia pracy cudzoziemcowi lub
uzyskiwaly zezwolenia na prace, gtéwnie w celu
delegowania tych pracownikéw poza granice Polski.
W wielu przypadkach, ze wzgledu na brak wskazania
0s6b upowaznionych do reprezentowania podmiotu oraz
nieudostepnianie dokumentacji dotyczgcej zatrudnienia
cudzoziemcoéw, przeprowadzenie kontroli PIP nie byto
mozliwe.

Przepisy z zakresu legalnodci zatrudniania
cudzoziemcdw zawarte w réznych regulacjach
prawnych, pomimo wielu zmian dokonanych w ostatnich
latach, stanowiag zrédto licznych problemoéow
interpretacyjnych dla pracodawcéw oraz samych
cudzoziemcow szukajgcych pracy w Polsce. W 2017 r.,
podobnie jak w latach poprzednich, dochodzito do sytuac;ji
nielegalnego wykonywania pracy przez cudzoziemcéw
bez zezwolenia na prace w okresie tzw. przebywania
w procedurze. Mowa o sytuacji, kiedy cudzoziemiec
ztozyt wniosek o pobyt czasowy na terytorium RP
i jednoczesnie wyczerpat dopuszczalny okres pracy na
podstawie oswiadczenia 0 zamiarze powierzenia pracy
zarobkowej, a decyzja w sprawie czasowego pobytu
z dostepem do rynku pracy na terytorium RP nie zostata



jeszcze wydana. Na zarzut powierzenia nielegalnego
wykonywania pracy narazat sie rowniez podmiot, ktdry
powierzyt prace cudzoziemcowi posiadajgcemu karte
pobytu z adnotacjg: ,dostep do rynku pracy”, udzielong
w zwigzku z pracg w innej firmie, bez dopetnienia
obowigzku uzyskania zezwolenia na prace, uznajac, ze
taki dokument uprawnia do legalnej pracy na terytorium
RP.

Nowa praktyka, ktéra pojawita sie w roku ubiegtym,
jest wykonywanie przez cudzoziemcow pracy
w charakterze wspdlnikdw spotek z ograniczona
odpowiedzialnoscig. Poprzez nabycie udziatéw
cudzoziemiec (na podstawie art. 176 Kodeksu spétek
handlowych) zostaje zobowigzany do osobistego
wykonywania czynnosci mieszczgcych sie w zakresie
dziatalnosci spdtki, tzw. powtarzajgcych sie Swiadczen
niepienieznych, za ktére otrzymuje wynagrodzenie
okreslone stawkg godzinowg. W sSwietle ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
realizacja powtarzalnych swiadczen niepienieznych
nie jest wykonywaniem pracy, zatem podmiot nie
ma obowigzku uzyskania zezwolenia na prace dla
cudzoziemca.

Na polskim rynku pracy funkcjonujg takze
nielegalne agencje zatrudnienia, ktére kontynuuja
dziatalno$é¢, pomimo iz zostaty wykreslone z rejestru
agencji zatrudnienia. Praktyka inspektorska potwierdza,
ze dotychczasowg dziatalnosé wykreslonej agenciji
przejmuje kolejny (powigzany z nig) podmiot
zarejestrowany jedynie przez inng osobe niz ta, ktéra
dopuscita sie naruszenia przepiséw ustawy.

W 2017 r. nasilita sie takze dziatalno$¢ podmiotéw
swiadczacych ustugi agencji zatrudnienia, ktdre
zarejestrowano w Krajowym Rejestrze Sgdowym jako
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
pod adresem biura rachunkowego. Ich faktycznymi
wtascicielami lub wspdtwiascicielami sg obywatele
Ukrainy, a wykonywane usfugi koncentrujg sie na
zapewnieniu pracy obywatelom Ukrainy (takze poza
granicami RP). Podmioty te z reguty nie prowadzg
faktycznej dziatalnosci na terenie RP, nie zamieszczajg
réwniez ofert pracy w polskich mediach, a zajmujg sie
pozyskiwaniem pracownikéw z Ukrainy i kierowaniem
ich do podmiotéw na terenie RP lub poza jej granicami.
W wojewddztwie podkarpackim catoroczna
weryfikacja podmiotéw dokonujgcych wpiséw do
rejestru agencji zatrudnienia wskazuje, ze ponad
potowa zarejestrowanych podmiotow swiadczacych
ustugi agencji zatrudnienia to spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia i kapitatem zagranicznym,

przewaznie ukrairiskim. W wyniku kontroli najczesciej
stwierdzano niepodjecie przez agencje zatrudnienia
wykonywania ustug oraz niedopetnienie obowigzkdw
informacyjnych wobec wtasciwego marszatka
wojewddztwa.

Nadal ujawniane sg przypadki rejestrowania
przez podmioty posiadajgce wpis do rejestru agencji
zatrudnienia, w bardzo krétkim czasie od zarejestrowania
spotki w Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz od dnia
uzyskania wpisu w KRAZ — oswiadczen dotyczgcych
zamiaru powierzania pracy cudzoziemcom. Powyzszy
proceder umozliwia legalizacje zatrudnienia
cudzoziemcow, bez zamiaru ich faktycznego
zatrudniania. Postepowania kontrolne PIP inicjowane sg
z reguty przez powiatowe urzedy pracy, jednakze czesto
pozostajg bezskuteczne z uwagi na fakt nieprowadzenia
przez podmiot faktycznej dziatalnosci na terenie RP.

Problemem pozostaje kwestia utrudnionych kontroli
inspektoréw pracy w przypadku podmiotu wytypowanego
w ramach monitoringu mediéw. Trudnos$ci zwigzane
sg z ustaleniem danych podmiotu, ktéry zamiescit
ogtoszenie opatrzone jedynie numerem telefonu,
bez podania innych danych umozliwiajgcych jego
identyfikacje. Skuteczne przeprowadzenie kontroli
uniemozliwia réwniez rejestrowanie agencji pod
adresem ,wirtualnego biura”, do ktérego mozna kierowacé
korespondencje, natomiast nikt z przedstawicieli agenc;ji
zatrudnienia nie przebywa we wskazanej siedzibie
podmiotu.

Nadal czesto ujawniang nieprawidtowoscig
w przypadku zatrudnienia tymczasowego pozostaje
naduzywanie uméw cywilnoprawnych, takze
w przypadku cudzoziemcdéw, z ktérych ponad
potowa Swiadczy prace w branzy ustug agenciji
zatrudnienia na podstawie umdw prawa cywilnego,
w tym uméw o dzieto. Zjawisko to nieodtgcznie wigze
sie z minimalizowaniem kosztéw przez agencje
zatrudnienia i z preferencjami cudzoziemcdow, ktdrzy
nie sg zainteresowani ograniczeniami czasu pracy, jakie
wymusza stosunek pracy. Sg natomiast zwolennikami
rozwigzan, ktére umozliwiajg otrzymanie wynagrodzenia
za kazdg przepracowang godzine i dopuszczajg nagta
lub planowang przerwe w zatrudnieniu, podyktowang
koniecznoscig powrotu do kraju ojczystego.

Praktyka kontrolna potwierdza, ze pomimo
cywilnoprawnej nazwy umowy (umowa o dzieto, umowa
zlecenia) tgczacy strony stosunek prawny bardzo czesto
posiadat najbardziej istotne i przewazajgce cechy
stosunku pracy (osobisty charakter, podporzadkowanie,
ustalone

wyznaczone miejsce i czas pracy,

wynagrodzenie), a osoby wykonujgce prace tymczasowg
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zostaty zatrudnione przy pracach tego samego rodzaju
i na takich samych zasadach jak stali pracownicy
pracodawcy uzytkownika.

Kontrole przeprowadzone w 2017 r. wskazujg
na proceder zastepowania pracy tymczasowej
innymi formami zatrudnienia, czesto nieodpowiednio
uregulowanymi przepisami, do ktérych nalezg
outsourcing czy leasing pracowniczy. Nierzadko
agencje zatrudnienia posiadajgce wpis do rejestru
zawieraty z kontrahentami umowy o Swiadczenie ustug,
wskazujac, ze pracodawca uzytkownik decydowat
0 rodzaju zawieranej umowy. Proceder ten stosowany jest
przede wszystkim w celu obejscia zakazu powierzania
pracownikom tymczasowym prac szczegOlnie
niebezpiecznych i przepiséw dotyczgcych zakazu
traktowania pracownikéw tymczasowych w sposdéb
mniej korzystny w zakresie warunkdw pracy i innych
warunkéw zatrudnienia w poréwnaniu z pracownikami
zatrudnionymi przez pracodawce uzytkownika na takim
samym lub podobnym stanowisku.

Nalezy zwrdci¢ uwage réwniez na obchodzenie
przepiséw prawa z wykorzystaniem statych
pracownikéw, zatrudnianych na podstawie umowy
o prace. W ujawnionym schemacie dziatania pracownicy
stali, wykonujacy prace w ramach stosunku pracy
u pracodawcy od poniedziatku do pigtku, zostali
zatrudnieni w innym podmiocie jako zleceniobiorcy
celem wykonywania pracy w dni wolne (soboty, niedziele
i Swieta) — w tym samym miejscu, przy pracach tego
samego rodzaju, co wykonywane dotychczas w ramach
stosunku pracy. W innym przypadku agencja zatrudnienia
kierowata do pracodawcy uzytkownika pracownikéw
tymczasowych oraz osoby pracujgce na podstawie umdéw
cywilnoprawnych, ktére byty zatrudnione u pracodawcy
uzytkownika w formule umowy o prace, powierzajgc
im w zakresie pracy tymczasowej inne prace, anizel
wykonywane w ramach stosunku pracy.

Problemem pozostaje praktyka obchodzenia przez
agencje zatrudnienia przepisdw dotyczgcych wyp#taty
wynagrodzenia za czas przestoju, polegajgca na
udzielaniu urlopdw wypoczynkowych lub bezptatnych
w dni, w ktére pracodawca nie byt w stanie zapewni¢
pracy z powoddw niezaleznych od pracownika.

Zauwazyc nalezy, ze czesto pracodawcy uzytkownicy
nie dochowujg starannosci w kwestii sprawdzenia, czy
podmiot uzyczajgcy pracownikdw, takze cudzoziemcow,
spetnia warunek posiadania wpisu do rejestru
podmiotéw prowadzgcych ustugi agencji zatrudnienia.
Potwierdzajg to przypadki kontynuowania wspdtpracy
pomimo wykreslenia agencji z rejestru agencji
zatrudnienia.

Swoboda $wiadczenia ustug i dostepnosé do
europejskiego jednolitego rynku umozliwita polskim
przedsigbiorcom nawigzanie wspotpracy z zagranicznymi
kontrahentami. Nierzadko ustugi te realizowane sg
przez wtasnych pracownikéw, delegowanych do
czasowego wykonywania pracy na rzecz zagranicznego
podmiotu. Z drugiej strony, takze do Polski kierowani
sg pracownicy firm zagranicznych, wykonujacy prace
w polskich oddziatach lub filiach tych przedsigbiorstw.
Polscy obywatele tez coraz czesciej podejmujg prace
u pracodawcdéw zagranicznych (w ramach stosunkéw
pracy nawigzanych z nimi bezposrednio).

Mobilno$¢ pracownikéw na europejskim rynku
pracy (zaréwno w ramach swobody swiadczenia ustug,
jak i swobody przeptywu 0séb) wymusza wspdtprace
organéw nadzoru nad warunkami pracy panstw
europejskich.

Wymiana informacji
cztonkowskich UE/EOG i Szwajcarii w wigkszosci

z urzedami parnstw
przypadkéw zwigzana byta z postepowaniami
kontrolnymi prowadzonymi przez organy nadzoru nad
warunkami pracy innych parstw europejskich w stosunku
do polskich pracodawcdéw delegujacych pracownikéw
do tych krajdw w ramach swiadczenia ustug. Instytucje
kontrolne innych panstw europejskich zwracaja sie do
Paristwowej Inspekcji Pracy z wnioskami o dokonanie
ustalen dotyczacych polskich firm delegujacych lub
o pozyskanie dokumentacji pracowniczej.

Zebrany przez inspektordw pracy w Polsce
materiat jest wykorzystywany w postepowaniach
prowadzonych przez stuzby kontrolne za granica.
Stanowi takze nierzadko podstawe do wydania przez
te instytucje decyzji pokontrolnych oraz natozenia kar
pienieznych i grzywien administracyjnych na polskich
przedsigbiorcow w zwiazku z nieprzestrzeganiem
przepiséw prawa kraju oddelegowania. Nierzadkie
sg takze przypadki przekazywania do Paristwowej
Inspekcji Pracy skarg na polskich pracodawcéw
delegujacych przez pracownikéw delegowanych do
czasowego wykonywania pracy za granicg, w ktérych
podnoszone sg zarzuty zwigzane z nieprzestrzeganiem
przepisoéw kraju oddelegowania.

Kierowanie pracownikéw polskich firm do pracy za
granicg w trybie delegowania w ramach swiadczenia
ustug z kazdym rokiem zyskuje na popularnosci
jako forma aktywnosci gospodarczej polskich
przedsiebiorcoéw. Najczesciej wybieranymi przez nich
krajami oddelegowania pozostajg jak w latach ubiegtych:
Niemcy, Francja, Belgia, Holandia. Polscy przedsigbiorcy
podlegaja w zakresie przestrzegania przepisow
kraju oddelegowania przede wszystkim kontroli



wtasciwych instytucji krajéw, na obszar ktérych
kierujg swoich pracownikéw w ramach Swiadczenia
ustug. O zwiekszeniu liczby kontroli podejmowanych
przez organy nadzoru nad warunkami pracy krajow
przyjmujacych swiadczy¢ moze m.in. liczba wnioskéw
o udzielenie informacji kierowanych do inspekcji pracy
poprzez biuro tacznikowe.

Kompetencje organéw PIP do egzekwowania
na rzecz pracownikéw delegowanych warunkéw
zatrudnienia obowiazujgcych w zwigzku
z wykonywaniem pracy za granicg sg ograniczone.
Zauwazyc¢ nalezy, ze nie wszyscy pracodawcy, kierujac
swoich pracownikéw do czasowego wykonywania
pracy za granicg, dokonujg stosownych zmian w tresci
umow o prace zawartych z pracownikami (np. w formie
aneksu). Nie modyfikuja tez informacji dodatkowej,
o ktdrej mowa w art. 29 §3 Kodeksu pracy. W tej
sytuacji jedynym zZrédtem zobowigzania pracodawcy
jest regulacja obcego ustawodawstwa pracy, ktére
pozostaje poza kompetencjami PIP.

Bariera prawna nie jest jedyng przeszkodg
w podejmowaniu przez PIP dziatarn w omawianym
zakresie. Dla organdw kontrolnych w Polsce dodatkowym
utrudnieniem w dokonywaniu ustalen jest fakt, iz
nierzadko przedsiebiorcy delegujacy pracownikéw do
czasowego wykonywania pracy za granicg przebywaja
poza krajem, swiadczg prace razem z pracownikami
na rzecz zagranicznych kontrahentéw i nie wyznaczajg
nikogo do reprezentowania ich przed instytucjami
kontrolnymi w Polsce. Sg to czesto osoby, ktére
prowadzgc samodzielnie jednoosobowg dziatalnosc
gospodarcza, Swiadczg ustugi wytacznie za granicg (jako
podwykonawcy innych firm).

Polscy pracodawcy kierujgcy pracownikéw do
pracy za granicg sygnalizujg brak dostatecznej
wiedzy na temat obowigzkéw cigzacych na nich
w zwigzku z delegowaniem pracownikdw do czasowego
wykonywania pracy w innym kraju. Nierzadko, biorgc pod
uwage zakres zapytan kierowanych w tej sprawie do PIP,
polscy przedsigbiorcy delegujacy nie znajg zagranicznych
zrédet informacji. Oficjalne strony internetowe poswiecone
zasadom delegowania, opracowane przez poszczegolne
paristwa cztonkowskie (zobowigzane do tego dyrektywa
2014/67/UE), oceniane sa niekiedy jako niezbyt czytelne.
W szczegdlnosci brak jest na nich informacji o uktadach
zbiorowych pracy réznych branz, ktdrych postanowien
polscy przedsiebiorcy delegujgcy sg zobowigzani
przestrzegac, kierujgc pracownikéw do pracy za granica.
Tylko niektdre kraje europejskie przygotowaty informacije
o warunkach oddelegowania na ich terytorium w jezyku
polskim, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom polskich

firm delegujacych. Bariera jezykowa utrudnia pozyskanie
informacji z dostepnych Zrédet obcojezycznych.

Odrebng grupe stanowig ci przedsiebiorcy, ktdrzy
swiadomie nie respektujg postanowien regulacji
zagranicznych — nie dopetniajgc np. obowigzku
zapewnienia pracownikom delegowanym ptacy
minimalnej zgodnej z prawem kraju oddelegowania lub
omijajgc przepisy prawne w zwigzku z korzystaniem
w procesie delegowania pracownikdw z konstrukcji
prawnej podrézy stuzbowej. Dzieki temu koszty
ich dziatalnosci, w tym takze z tytutu naleznosci
publicznoprawnych, ulegajg zmniejszeniu.

Inng grupa przedsiebiorcow s3 ci, ktérzy dopuszczajg
sie naduzy¢, wykorzystujac niedoskonatosci prawne
oraz odmiennosé¢ systemow prawnych kraju
wysytajacego i kraju oddelegowania, jak réwniez
przyjetych rozwigzan organizacji i zakresu kompetenciji
instytucji kontrolnych. Niejednokrotnie dziatajg oni
w przeswiadczeniu, ze pracownik delegowany, ktérego
prawa nie sg przestrzegane, nie bedzie dochodzit swych
roszczen na drodze sgdowej za granica.

W obszarze wykonywania pracy na terytorium RP
przez pracownikow kierowanych do naszego kraju
przez firmy zagraniczne w ramach Swiadczonych
ustug, ujawnione nieprawidtowosci wynikajg m.in.
z niedostatecznej znajomosci przepiséw ustawy
z dnia 10 czerwca 2016 r. o delegowaniu pracownikéw
w ramach swiadczenia ustug przez zagranicznych
pracodawcdéw delegujacych i z braku swiadomosci
nowych obowigzkéw natozonych na pracodawcéw
delegujgcych ww. ustawa.

Powyzsza regulacja jest bowiem aktem prawnym
stosunkowo niedawno uchwalonym. Ponadto dla
zagranicznych pracodawcéw z krajéw trzecich
zaskakujgcy jest fakt, iz wskazana regulacja obejmuje
takze te grupe przedsiebiorcéw, a nie tylko podmioty
z obszaru UE/OEG i Szwajcarii. Dodatkowo sytuacje
komplikuje fakt, iz przedsiebiorcy ci zobowigzani
sg jednoczesnie respektowaé przepisy dotyczace
legalnosci powierzania cudzoziemcom pracy na
terytorium RP. Dotyczy to m.in. kwoty wynagrodzenia
za prace czy tez ustanowienia osoby dziatajacej
w Polsce w imieniu pracodawcy, co wptywa na ksztatt
zobowigzan zwigzanych z delegowaniem pracownikdw
na terytorium RP. Dla wielu podmiotéw zagranicznych
nie zawsze jasne jest tez, czy okreslony stan faktyczny
zwigzany ze skierowaniem pracownika do wykonania
zadan stuzbowych w Polsce kwalifikowaé nalezy
jako delegowanie i w konsekwencji dopetniaé
obowigzkéw natozonych ustawg, czy tez nie jest to
wymagane. W szczegdlnosci w przypadku delegowan
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krétkotrwatych, realizowanych doraznie, rozréznienie
pomiedzy podrdza stuzbowg a delegowaniem nastrecza
trudnosci zagranicznym pracodawcom delegujgcym.
Najwieksza trudnos¢ w sprawach delegowania
do czasowego wykonywania pracy w Polsce sprawia
organom kontrolnym nawigzanie kontaktu
z pracodawca delegujagcym, w szczegdlnosci

w sytuacjach, w ktdérych nie wskaze on osoby
posredniczgcej w kontaktach miedzy nim a organami
PIP. O ile w nastepstwie kontroli stwierdzone zostajg
naruszenia przepiséw prawa, nierzadko nie jest
mozliwe ukaranie osoby odpowiedzialnej za te
nieprawidtowosci.
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A. PIERWSZA KONTROLA

Zakres kontroli

Podobnie jak w roku 2016 strategig pierwszej kontroli
objete zostaty mikroprzedsiebiorstwa (1-9 pracownikdéw),
pozostate mate zaktady (10-49 pracownikdw) oraz firmy
Sredniej wielkosci (50-249 pracownikdw). W roku 2017

inspektorzy PIP przeprowadzili ponad 15 tys. takich kontroli.
Najwiecej odbyto sie w zaktadach zakwalifikowanych,
zgodnie z PKD, do sekcji handel i naprawy (29%),
budownictwo (16%) oraz przetwdrstwo przemystowe
(14%). Dominujaca grupe stanowity mikroprzedsigbiorstwa
(72,5%). W skontrolowanych podmiotach swiadczyto prace
tacznie ponad 215 tys. oséb, w tym ponad 139 tys. (65%)
na podstawie stosunku pracy.

STRUKTURA PIERWSZYCH KONTROLI - WG WIELKOSCI ZATRUDNIENIA

zaktady $rednie
(50-249 pracownikow)

pozostate mate zaktady
(10-49 pracownikow)

Diagnoza

Sposrdd ponad 15 tys. pierwszych kontroli niemal
w czasie kazdej stwierdzano réznego rodzaju niepra-
widtowosci. W celu ich wyeliminowania stosowano od-
powiednie Srodki prawne w postaci decyzji, wnioskow
w wystgpieniach oraz polecen.

o Bezpieczenstwo i higiena pracy

W ramach kontroli zagadnien bezpieczeristwa i hi-
gieny pracy inspektorzy zbadali przestrzeganie podsta-
wowych obowigzkéw dotyczgcych m.in. przygotowania
pracownikéw do pracy (tj. profilaktycznych badarn lekar-
skich, szkolern w dziedzinie bhp, oceny ryzyka zawo-
dowego, wyposazenia pracownikdw w odziez i obuwie

mikroprzedsiebiorstwa
(1-9 pracownikéw)

e

robocze oraz $rodki ochrony indywidualnej), organizaciji
stanowisk i proceséw pracy, maszyn i urzgdzen tech-
nicznych, transportu wewnatrzzaktadowego, stuzby bhp.

Powaznym problemem okazalo sie nieprzestrze-
ganie przez co drugiego przedsiebiorce przepisow
dotyczacych oceny i dokumentowania ryzyka za-
wodowego. Podczas 37% kontroli stwierdzono brak
udokumentowanej oceny ryzyka zawodowego, a w po-
zostatych liczne btedy merytoryczne. Ujawnione nie-
prawidtowosci polegaty gtdwnie na nieuwzglednie-
niu w ocenie wszystkich czynnikéw Srodowiska pracy
(np. czynnikdw chemicznych, biologicznych, niebez-
piecznych, ucigzliwych) badZ przeprowadzaniu oceny
w sposdb nierzetelny, np. bez ujecia w ocenie ryzyka
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PIERWSZE KONTROLE - DZIALANIA INSPEKTOROW

98%

kontroli

—

/
\

95 Tvs. DECYZJI
94,7 TYS. WNIOSKOW W WYSTAPIENIACH

4,9 TYS. POLECEN USTNYCH

2,5 TYS. SRODKOW ODDZIALYWANIA WYCHOWAWCZEGO

1,4 TYS. MANDATOW KARNYCH

450 WNIOSKOW O UKARANIE DO SADU

97,1 Tvys. PORAD

DOT. PROBLEMATYKI PRAWNEJ OCHRONY PRACY,
LEGALNOSCI ZATRUDNIENIA | BEZPIECZENSTWA PRACY

wszystkich stanowisk. Czes$¢ pracodawcdw niestety
w dalszym ciggu nie rozumie w petni idei oceny ryzyka
i tego, ze stanowi ona fundamentalne narzedzie stu-
zgce zapewnieniu bezpieczeristwa pracy pracujgcym.
Niezidentyfikowanie wszystkich zagrozen wystepuja-
cych przy wykonywaniu prac powoduje, ze pracownicy
nie sg o nich informowani, a takze nie sg podejmowane
w zaktadzie odpowiednie srodki profilaktyczne zmniej-
szajace ich wystepowanie.

Istotne nieprawidtowosci w 42% kontroli stwierdzo-
no w zakresie przygotowania pracownikéw do pra-
cy. Ustalono, ze 10% kontrolowanych przedsigbiorcow
nie przeprowadzito szkolern wstepnych (instruktazu
ogodlnego i stanowiskowego) w dziedzinie bhp, a 32%
szkolen okresowych. Zastrzezenia budzita zaréwno
terminowos¢ prowadzenia szkolen, jak i ich jakosé.
Osoby poddane szkoleniu niejednokrotnie nie otrzymy-
waty informacji np. o ryzyku zawodowym, jakie wigze
sie z wykonywang praca, a takze informacji o wynikach
badan i pomiaréw wystepujgcych w zaktadzie czynni-
kéw szkodliwych dla zdrowia. Byto to gtdwnie spowo-
dowane tym, Zze co trzeci kontrolowany przedsiebiorca

nie przeprowadzit oceny ryzyka zawodowego lub nie
poinformowat o przeprowadzonej ocenie pracownikéw
(10% kontrolowanych), nie dokonano réwniez badan
i pomiaréw czynnikdw szkodliwych dla zdrowia (17%
kontrolowanych). Co czwarty przedsiebiorca nie opra-
cowat programdw szkolen lub opracowane programy
byty niedostosowane do realiéw pracy w kontrolowa-
nym zaktadzie pracy. Wynikato to nierzadko z faktu, ze
pracodawcy zlecajg przeprowadzanie szkolen bhp jed-
nostkom zewnetrznym, ktére z reguty nie sag zaintere-
sowane jakoscig i rzetelnoscig szkolenia, lecz zyskiem.
W zwigzku z tym zlecone szkolenia sg czesto realizo-
wane wedtug ogdlnych programdéw szkolen.
Niewtasciwe przygotowanie pracownikéw do pra-
cy, niepetna identyfikacja wszystkich czynnikéw sro-
dowiska pracy lub jej brak, nieprzeprowadzenie badan
i pomiaréw czynnikéw szkodliwych dla zdrowia prze-
tozyly sie na niepetng ochrone pracownikéw przed
zagrozeniami wystepujacymi na stanowiskach pracy.
Problem ten okazat sie niezwykle istotny w kontek-
$cie uchybieri ujawnionych w obszarze wyposazenia
pracownikéw w srodki ochrony indywidualnej, odziez



i obuwie robocze. Kontrole wykazaty, ze w 26% zakta-
déw nie ustalono rodzajéw Srodkéw ochrony indywidu-
alnej oraz odziezy i obuwia roboczego.

Istotne nieprawidtowosci ujawniono réwniez w za-
kresie profilaktycznych badan lekarskich. Stwier-
dzono je u 36% kontrolowanych przedsigbiorcéw. Po-
legaty bgdZz na dopuszczaniu pracownikéw do pracy
bez zaswiadczen lekarskich o braku przeciwwskazan
do pracy na zajmowanym stanowisku, badz na nieter-
minowym poddawaniu pracownikéw ww. badaniom.

Powaznym problemem w kontrolowanych za-
ktadach okazato sie takze wypetnianie obowigzkdw
w zakresie tworzenia i przestrzegania procedur i in-
strukcji bezpieczenistwa i higieny pracy. Az 40%
kontrolowanych przedsiebiorcow
instrukcji bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczacych:

nie opracowato

- stosowanych w zaktadzie procesdw technologicz-
nych,

- obstugi maszyn i innych urzadzen technicznych,

- postepowania z materiatami szkodliwymi dla zdro-
wia i niebezpiecznymi,

- udzielania pierwszej pomocy.
Czesto w kontrolowanych podmiotach nie

opracowano i nie udostepniono pracownikom réwniez

dotyczgcych zasad

wewnatrzzaktadowych

instrukcji ruchu na drogach

oraz magazynowania
i skladowania. Ponadto 28% kontrolowanych nie
zapewnito pracownikom sprawnie funkcjonujgcego
systemu pierwszej pomocy w razie wypadku oraz
Srodkéw do udzielania pierwszej pomocy.
Nieprawidtowosci w zakresie instrukcji bhp wy-
nikaty z braku prawidtowej organizacji pracy oraz
lekcewazenia spraw bhp przez pracodawcdéw skupia-
jacych sie gtéwnie na dziatalnosci gospodarczej. Na-
lezy podkresli¢, ze w 23% kontrolowanych zaktadéw
stwierdzono niewtasciwa organizacje stuzby bhp,
a w 10% brak konsultacji w sprawie dziatari zwigza-
nych z bhp z pracownikami lub ich przedstawicielami.
Wyniki kontroli dokumentacji wewnatrzzaktadowej
prowadzonej przez osoby realizujagce u kontrolowa-
nych przedsiebiorcéw obowigzki stuzby bhp (tj. oceny
ryzyka zawodowego, instrukcji z zakresu bhp, rejestru
wypadkdéw przy pracy, rejestru czynnikéw szkodli-
wych), a takze stwierdzone podczas czynnosci kon-
trolnych nieprawidtowosci dot. sposobu doboru $rod-
kéw ochrony indywidualnej wskazujg na niewtasciwe
i mato efektywne dziatanie pracownikdéw stuzby bhp.
W ocenie PIP dzieje sie tak przewaznie w sytuacji pet-
nienia obowigzkdw stuzby bhp przez pracownikdw za-
trudnionych przy innych pracach lub powierzenia tych
zadan osobom z zewnatrz. Specjalisci spoza zakta-

du wykonujgcy zadania stuzby bhp czesto majg pod
swojg opiekg wiele réznorodnych branzowo firm, co
powoduje, ze sporzadzana przez nich dokumentacja
nierzadko jest powielana i niedostosowana do warun-
kéw pracy i zagrozen wystepujacych w konkretnym
zaktadzie.

W 28% kontroli stwierdzono nieprawidtowosci do-
tyczace sktadowania i magazynowania materiatow.
Polegaty one gtéwnie na braku informacji o dopusz-
czalnym obcigzeniu podtdg, stropdw i urzgdzen do
sktadowania oraz niewtasciwym doborze miejsca oraz
sposobu sktadowania materiatéw (np. w ciggach ko-
munikacyjnych). Powodowato to ich zwezenie i utrud-
niato pracownikom dostep do zastawionych produktéw
oraz pomieszczen i urzgdzen, a tym samym genero-
wato zagrozenia wypadkowe.

U co piatego kontrolowanego przedsiebiorcy wy-
stgpity nieprawidtowosci dotyczace stanu technicz-
nego eksploatowanych obiektéw i pomieszczen
pracy. Zastrzezenia inspektoréw odnosity sie do
ogdlnego stanu budynkdw, w tym uchybien w zakresie
oswietlenia i wentylacji, przejs¢ i ciggéw komunikacyj-
nych, braku tadu i porzgdku w pomieszczeniach pra-
¢y, nieoznakowania bgdz niewtasciwego oznakowania
miejsc niebezpiecznych oraz ich niezabezpieczenia
(np. kanatéw naprawczych). Jedng z powtarzajgcych
sie nieprawidtowosci byto niezapewnienie balustrad
ochronnych w miejscach, w ktérych istniato zagroze-
nie upadkiem z wysokosci. U co czwartego przedsig-
biorcy stwierdzono réwniez brak pomiaréw skuteczno-
$ci ochron przeciwporazeniowych urzadzen i instalacji
elektrycznych.

e Prawna ochrona pracy

Kontrole zagadniert prawnej ochrony pracy miaty
charakter kompleksowy. Inspektorzy pracy zbadali
przestrzeganie podstawowych unormowari dotyczacych
zawierania i rozwigzywania stosunku pracy, czasu
pracy, wyptaty wynagrodzen i innych swiadczen ze
stosunku pracy, udzielania urlopéw wypoczynkowych
oraz tworzenia regulamindw pracy i wynagradzania.

Kontrole wskazuja, ze najczesciej naruszanym
przepisem byt art. 150 § 1 Kodeksu pracy, okreslajacy
obowigzek ustalenia systemoéw i rozktadéw czasu
pracy oraz przyjetych okresow rozliczeniowych
czasu pracy w uktadzie zbiorowym pracy lub
w regulaminie pracy albo w obwieszczeniu (jezeli
pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy
lub nie jest zobowigzany do wydania regulaminu pracy).
Nieprzestrzeganie tego przepisu ujawniono w 37%
kontroli.
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Wsréd najczesciej ujawnianych nieprawidtowosci
wymieni¢ nalezy takze nieprzestrzeganie:

- art. 29 § 3 Kp — dotyczacego obowigzku poinfor-
mowania pracownika na pi$mie, nie pdzniej niz
w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy o prace,
0 wskazanych w przepisie warunkach zatrudnienia,
co stwierdzono podczas blisko 36% kontroli;

- art. 94 pkt 9a Kp — dotyczagcego obowigzku pro-
wadzenia dokumentacji zwigzanej ze stosunkiem
pracy oraz akt osobowych pracownika (21,5% kon-
troli);

- art. 149 § 1 Kp — dotyczgcego prowadzenia ewi-
dencji czasu pracy (20% kontroli);

- § 8 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakre-
Su prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji
w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz
sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika
- nakazujgcego zatozenie i prowadzenie odrebnie
dla kazdego pracownika karty ewidencji czasu pra-
cy (19,6% kontroli);

- § 8 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakre-
Su prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji
w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz
sposobu prowadzenia akt osobowych pracowni-
ka - dotyczgcego prowadzenia karty ewidencyjnej
przydziatu odziezy i obuwia roboczego oraz S$rod-
kéw ochrony indywidualnej, a takze wyptaty ekwi-
walentu pienieznego za uzywanie wtasnej odziezy
i obuwia oraz ich pranie i konserwacje (19% kon-
troli);

- art. 151 § 5 Kp — dotyczacego ustalenia w umowie
o prace dopuszczalnej liczby godzin pracy ponad
okreslony w umowie wymiar czasu pracy pracow-
nika zatrudnionego w niepetnym wymiarze czasu
pracy, ktérych przekroczenie uprawnia pracownika,
oprécz normalnego wynagrodzenia, do dodatku do
wynagrodzenia (17% kontroli).

e Legalnos¢ zatrudnienia

W 56% kontroli (8 581) badano zagadnienia
dotyczace legalnosci zatrudnienia i innej pracy
zarobkowej. Inspektorzy pracy skontrolowali legalnos¢
zatrudnienia 51,6 tys. osdb. Zakres kontroli obejmowat
zagadnienia wynikajgce z definicji nielegalnego
zatrudnienia — okreslonej w art. 2 ust. 1 pkt 13 ustawy
z dnia 20 kwietnia 2014 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy.

Nieprawidtowosci wykazano podczas 2 188 kontroli
(25,5% ogotu kontroli), w tym nielegalne zatrudnienie
polegajace na:

- powierzeniu pracy bez potwierdzenia na pismie
umowy o prace — stwierdzono podczas 502 kontroli
w odniesieniu do 848 pracownikéw (1,6% kontro-
lowanych);

- niezgtoszeniu do ubezpieczenia spotecznego oso-
by zatrudnionej lub swiadczgcej prace na podsta-
wie umowy cywilnoprawnej objetej ubezpieczeniem
— stwierdzono w 2 083 kontrolach w odniesieniu do
5 259 o0s6b (10,2% badanych);

- niezawiadomieniu PUP przez bezrobotnego o pod-
jeciu zatrudnienia — stwierdzono podczas 154 kon-
troli w odniesieniu do 221 osdb zarejestrowanych
jako bezrobotne.

Czynniki wptywajace na powierzanie i wykonywanie
pracy nielegalnej od lat nie ulegajg zmianie.
Do najistotniejszych nalezy dazenie do obnizenia
kosztéw pracy poprzez tzw. oszczednosci — nieoptacanie
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zaliczek na podatek
dochodowy, nieponoszenie réznego rodzaju optat
zwigzanych z zatrudnieniem pracownikdéw (szkolenia,
badania lekarskie, stuzba bhp itp.).

Dotyczy to w szczegdlnosci podmiotow
rozpoczynajgcych dziatalnos¢ gospodarczg, ktdre
w ten sposéb chca byé bardziej konkurencyjne na
lokalnym rynku, np. przy realizacji krétkich zlecen,
niezapewniajgcych pracownikom statego zatrudnienia.
Ponadto takie przedsiebiorstwa czesto nie posiadajg
odpowiedniej obstugi administracyjno-kadrowej,
co w sposoOb istotny wptywa na wystepowanie
nieprawidtowosci w zakresie legalizacji zatrudnienia.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze w spoteczeristwie
polskim nadal panuje przyzwolenie na prace
nierejestrowang. W szczegdlnosci dotyczy to
podejmowania pracy przez osoby, ktérym w danej
chwili nie zalezy na legalnym zatrudnieniu. Do nich
mozna zaliczy¢ osoby mtode, uczace sie oraz osoby,
ktdre chcg ukryc¢ rzeczywiste dochody, np. korzystajgce
z réznego rodzaju pomocy panstwa, ktérej przyznanie
jest uzaleznione od wysokosci dochodu (zapomogi,
dotacje, dofinansowania, ulgi itp.).

Prace nierejestrowang podejmujg takze osoby
o relatywnie niskim wyksztatceniu i niewielkich
kwalifikacjach, ktdre majag problemy ze znalezieniem statej
pracy, a oferta nielegalnego zatrudnienia jest jedyna, jakg
moga otrzymag.
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Podsumowujgc: w prawie kazdym zaktadzie
kontrolowanym po raz pierwszy ujawniano srednio
12 réznego rodzaju nieprawidtowosci, co w kontekscie
faktu, ze kontrole dotyczyty gtéwnie matych firm,
o0 przecietnym zatrudnieniu wynoszgcym 14 osdb — daje
obraz skali problemdw z przestrzeganiem prawa pracy.
W wielu przypadkach stwierdzone nieprawidtowosci
byty skutkiem priorytetowego traktowania przez
pracodawcow ekonomicznego aspektu dziatalnosci
(kosztem spraw pracowniczych) i niepetnej wiedzy
o wymogach prawa pracy — przy braku w zaktadzie
specjalistéw (lub odpowiedniej ich liczby) mogacych
zapewni¢ funkcjonowanie firmy w sposdb zgodny
z prawem. Stad duze zainteresowanie w kontrolowanych
zaktadach uzyskaniem porady inspektora pracy. Kazda
pierwsza kontrola koniczyta sie udzieleniem srednio
6 porad (prawnych lub technicznych). Nalezy podkreslié,
ze tylko co 6sma pierwsza kontrola zakonczyta
sie zastosowaniem sankcji karnej — ze wzgledu
na szczegdlnie razgce naruszenia prawa. Wobec
14% pracodawcdow inspektorzy uznali, ze wystarczy
zastosowanie $rodka oddziatywania wychowawczego
(pouczenie, ostrzezenie, zwrdécenie uwagi).

Istotny udziat w liczbie wydanych decyzji
mialy decyzje ustne, ktére zostaty wykonane przez
pracodawcow w czasie pierwszej kontroli. Wydano
ponad 26 tys. decyzji ustnych, co stanowi 28%
wszystkich decyzji. Pracodawcy szybko podejmowali
dziatania w celu usunigcia nieprawidtowosci, ktére przede
wszystkim wynikaty z braku znajomosci prawa, a takze
z braku wtasciwie dziatajgcej stuzby bhp w zaktadzie.

Pracodawcy objeci strategig pierwszej kontroli
poinformowali o realizacji 80% decyzji i 70%
wnioskéw w wystgpieniach (polecenia i decyzje
ustne zostaty zrealizowane juz w trakcie kontroli).
W wyniku wykonania zastosowanych srodkéw prawnych
wyptacono pracownikom nalezne swiadczenia na kwote
ponad 5,6 min zi.

Podmioty, ktére nie poinformowaty o realizacji
Srodkéw prawnych, znalazty sie w grupie zaktaddw
objetych kontrolami sprawdzajgcymi.

Whnioski

e Kontynuacja pierwszych kontroli. Kompleksowy
charakter kontroli powoduje, ze pracodawcy majg
mozliwos¢ zapoznania sie z obowigzujgcymi
przepisami prawa pracy, w tym bhp, oraz legalnosci

zatrudnienia, co niewatpliwie przektada sie na
poprawe warunkdw pracy.

e Udostepnianie pracodawcom materiatéw
informacyjnych w zakresie obowigzujgcych przepiséw
prawa pracy.

e Zachecanie do udziatu w programach prewencyjnych

prowadzonych przez Panstwowg Inspekcije Pracy.

B. KONTROLE SPRAWDZAJACE PO PIERWSZEJ
KONTROLI

Zakres kontroli

W roku 2017 przeprowadzono kontrole sprawdzajgce
w podmiotach, ktdre podlegaty strategii pierwszej kontroli.
Kontrolg sprawdzajaca w pierwszej kolejnosci objeto:
v' podmioty, w ktérych w wyniku pierwszej kontroli

stwierdzono razace naruszenia prawa pracy skut-

kujace zastosowaniem sankcji karnych,

v' podmioty, w ktdrych stwierdzono najwiekszg licz-
be istotnych naruszen prawa skutkujgcych wyda-
niem Srodkéw prawnych (decyzji, wystgpien),

v' podmioty, ktére nie poinformowaty inspekc;ji
pracy o realizacji srodkéw prawnych wydanych
w czasie pierwszej kontroli.

W ramach omawianych kontroli ustalano stopien
realizacji wydanych uprzednio srodkéw prawnych, jak
réwniez badano, czy nie doszto do nowych naruszen.
Waznym elementem rekontroli byto takze dokonanie
oceny skutecznosci dziatan instruktazowo—doradczych.
1,9 tys.
sprawdzajacych; w objetych nimi zaktadach prace
Swiadczyto 26,5 tys. osdb, w tym 19,9 tys. (75%) na
podstawie stosunku pracy.

Przeprowadzono ponad kontroli

Diagnoza

Wyniki kontroli sprawdzajgcych wskazujg na
zréznicowany stan przestrzegania przepisow prawa
pracy. Odnotowano zaktady, w ktdrych nie stwierdzano
nieprawidtowosci, a takze takie, w ktdrych odnotowano
ich niewielkg liczbe; po kontroli dwoéch zaktadow
skierowano zawiadomienie do prokuratury o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa.

Sposrdd 1,9 tys. kontroli sprawdzajacych az w 39%
poprawa okazata sie na tyle trwata i zadowalajgca,
Zze nie wymagata dodatkowych dziatan inspektoréw
pracy. W pozostatych 61% kontrole zakorczyty sie
stwierdzeniem nieprawidtowosci i zastosowaniem
odpowiednich srodkdw prawnych w postaci decyzji,
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wnioskéw w wystgpieniach czy polecen. Dotyczyty
one szerokiego spectrum zagadniert ochrony pracy,
w tym zwtaszcza przygotowania pracownikéw do
bezpiecznego wykonywania pracy (szkolerh w zakresie
bhp, profilaktycznych badan lekarskich, oceny ryzyka
zawodowego), organizacji stanowisk i procesdéw pracy,
nawigzywania i rozwigzywania stosunku pracy, czasu

pracy, wyptaty naleznosci ze stosunku pracy, zgtaszania
pracownikdw do ubezpieczen spotecznych, odprowadzania
sktadek na Fundusz Pracy. Podczas kazdej kontroli
sprawdzajgcej ujawniano srednio 2 réznego rodzaju
nieprawidtowosci (podczas pierwszej kontroli Srednio
12). Zwykle dotyczyty one nieprawidtowosci innych niz
stwierdzane podczas pierwszych kontroli.

SREDNIA LICZBA SRODKOW PRAWNYCH PRZYPADAJACYCH NA JEDNA KONTROLE
- PIERWSZA KONTROLA | KONTROLA SPRAWDZAJACA

wnioski w wystagpieniach

decyzje

polecenia

pierwsza kontrola
kontrola sprawdzajgca

Pracodawcy wykonujgc decyzje inspektoréw
pracy, poddali pracownikéw wstepnym profilaktycznym
badaniom lekarskim oraz szkoleniom - instruktazom
ogdlnym i stanowiskowym, opracowali programy
szkolen w zakresie bezpieczeristwa i higieny pracy,
dokumentacje oceny ryzyka zawodowego, ustalili wykaz
Srodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia
roboczego niezbednych do stosowania na stanowiskach
pracy, opracowali instrukcje magazynowania towardéw
i prac w transporcie recznym, a takze instrukcje
bezpiecznej obstugi urzgadzen stosowanych na
stanowiskach pracy, rozpoznali czynniki szkodliwe
i zlecili badania ich stezer/natezer na stanowiskach
pracy, przeprowadzili badania skutecznosci dziatania
ochrony przed porazeniem pradem elektrycznym,
a takze pomiary oswietlenia miejsc pracy Swiattem
elektrycznym, zapewnili miejsca do higienicznego
spozywania positkéw i przechowywania odziezy
roboczej, a takze wyznaczyli pracownikéw do udzielania
pierwszej pomocy. W wyniku realizacji pozostatych
Srodkéw prawnych (decyzji ptacowych, wystgpien czy

-
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polecen ustnych) przedsigbiorcy m.in.: zaprowadzili
akta osobowe pracownikéw i ewidencje czasu pracy,
poinformowali pracownikéw na piSmie o warunkach
zatrudnienia, wyptacili nalezne Swiadczenia (np.
z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych, ekwiwalent
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, za pranie
odziezy roboczej), udzielili pracownikom zalegtych
urlopéw wypoczynkowych, zobowigzali sie do
terminowego zgtaszania oséb do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych oraz terminowego optacania
sktadek na Fundusz Pracy.

Podsumowujac, nalezy podkreslié, ze jedynie
podczas 302 kontroli sprawdzajgcych (tj. 15%)
stwierdzono nieprawidtowosci, ktére stanowity
wykroczenia przeciwko prawom pracownika, w tym
m.in. niewyptacenie wynagrodzenia oraz bezposred-
nie zagrozenia dla zycia i zdrowia pracownikéw spo-
wodowane eksploatacjg maszyn nieposiadajacych
stosownych osfon, urzgdzen sterujgcych itp. Z ogdinej
liczby 622 wykroczen ujawnionych podczas tych kon-
troli 109 przypadkdw stanowity wykroczenia z art. 281



Kodeksu pracy, 116 — wykroczenia z art. 282 Kp, 329
— z art. 283 Kp; a 63 przypadki dotyczyty wykroczen
z ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy. Wykroczenia odno-

szgce sie do legalnosci zatrudnienia polegaty m.in. na
braku potwierdzenia na pismie warunkdw zatrudnienia
(praca na czarno), niedopetnieniu obowigzku optaca-
nia sktadek na Fundusz Pracy.

Odsetek kontroli, w ktorych ujawniono wykroczenia
— pierwsze kontrole i kontrole sprawdzajace

Wykroczenia

% udziat kontroli,
w ktérych stwierdzono wykroczenia
w ogolnej liczbie kontroli

Pierwsze Kontrole
kontrole sprawdzajace
Ogétem, w tym: 26,0 15,5
z ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku 4,6 2,0
pracy
z art. 281 Kp 8,6 4.1
z art. 282 Kp 8,3 4.4
z art. 283 Kp 17,7 10,2

Kontrole prowadzone w ramach strategii pierwszej
kontroli oraz kontrole sprawdzajgce wykazaty, ze idea
pierwszych kontroli jest pozytywnie odbierana przez
pracodawcoéw, szczegdlnie tych, ktérzy od niedawna
prowadzg dziatalno$¢. Udzielanie przez inspektoréw
pracy informaciji i wskazéwek dotyczgcych obowigzkdw
okreslonych w przepisach prawa pracy, w sytuaciji gdy
pracodawca nie ma doswiadczenia w tym zakresie
(lub sprawy pracownicze zostaty zlecone zewnetrznemu
podmiotowi), pozwala na uswiadomienie mu wagi
problematyki bezpieczeristwa i higieny pracy, prawnej
ochrony pracy oraz legalnosci zatrudnienia. Stanowi tez
bodziec do zapoznania si¢ z obowigzkami pracodawcy
i w konsekwencji mobilizuje do przestrzegania regulacji
prawnych. Przekazywane przez inspektordw pracy
(w trakcie pierwszej kontroli) materiaty promocyjne
i edukacyjne, napisane w sposdb zwiezty i przystepny,
réwniez umozliwity pracodawcom pogtebienie wiedzy
w zakresie prawa pracy.

Reasumujgc: prowadzenie kontroli o charakterze
audytowo—-doradczym co do zasady sprzyja osigganiu
poprawy przestrzegania przepiséw prawnej ochrony
pracy. Na znaczgce i pozytywne efekty kontroli mozna
liczy¢ przede wszystkim tam, gdzie nieprawidtowosci
wynikajg z niewiedzy czy btedéw pracodawcy lub braku
wykwalifikowanej kadry. Wéwczas pracodawcy chetnie
korzystajg z porad udzielanych przez inspektoréw pracy
i z aprobatg przyjmujg audytowy charakter kontroli.
Wykorzystujg fachowg wiedze inspektora do poprawy

poziomu przestrzegania prawa w swoim zaktadzie.
Widac to w przypadku przedsiebiorcéw, ktérych (poza
pierwszg kontrolg) objeto réwniez programem ,Zdobadz
Dyplom PIP”. Przedsiebiorcy ci, dzieki wspdtdziataniu
z inspektorami pracy, poprawili w swoich zaktadach stan
przestrzegania prawa pracy, w tym przepisdw i zasad
bezpieczeristwa i higieny pracy, w sposdb umozliwiajgcy
im uzyskanie Dyplomu PIP.

Natomiast czes¢ pracodawcéw narusza
Swiadomie przepisy, pomimo wiedzy w zakresie
prawa pracy i wykwalifikowanej kadry. Cho¢ zaistniate
nieprawidtowosci ttumaczg czesto trudng sytuacjag
finansowg przedsigbiorstwa, to jednak zauwazy¢ nalezy,
ze duza czes¢ nierealizowanych obowigzkéw nie ma
zadnego zwigzku z finansami i nie wymaga zadnych
naktaddw.

Whioski

e Kontynuacja dziatar sprawdzajgcych po pierwszych
kontrolach, zwtaszcza w zaktadach, w ktdrych
stan praworzgdnosci w stosunkach pracy oraz
bezpieczeristwa pracy znacznie odbiegat od
wymagan przepiséw prawa.

e Udostepnianie pracodawcom materiatéw
informacyjnych w zakresie obowigzujgcych przepiséw
prawa pracy.

e Zachecanie do udziatu w programach prewencyjnych
prowadzonych przez Panistwowg Inspekcje Pracy.
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KAMPANIE
PANSTWOWEJ INSPEKCJI PRACY

1. KAMPANIA PREWENCYJNO-KONTROLNA
+WLACZ BEZPIECZENSTWO PRZY OBROBCE
DREWNA” (2016-2018)

Paristwowa Inspekcja Pracy realizuje od 2016 r.
kampanie ,Wtgcz bezpieczenstwo przy obrébce
drewna”. To pierwsza kampania realizowana wedtug
nowej formuty. Zaktada potgczenie dziatan kontrolnych
i prewencyjnych skierowanych do wszystkich bgdz
wiekszosci zaktaddéw okreslonej branzy. Kampania
obejmuje 3-letnie dziatania prewencyjno-kontrolne
wzmocnione przekazem medialnym. Koriczg jg kon-
trole sprawdzajgce prowadzone w zaktadach biora-
cych udziat w programie prewencyjnym i tych, ktére nie
zdecydowaty sie na udziat (z wykorzystaniem losowo
przygotowanej proby badawczej). Podstawowym celem
kampanii jest ograniczenie zagrozen wypadkowych
w tartakach i zaktadach stolarskich.

Rok 2017 byt drugim rokiem realizacji projektu. Syn-
tetycznie opracowywane materiaty dotyczace kampanii
—na temat zasad udziatu w programie prewencyjnym,
obowigzujgcych przepiséw prawnych oraz elektronicz-
ne wersje bezptatnych wydawnictw PIP, filmy instrukta-
zowe, analizy wybranych wypadkdw przy pracy w bran-
zy drzewnej — sg dostepne na stronie internetowe;j
www.bhpnatak.pl. Znajduje sie tam réwniez, sukce-
sywnie aktualizowana, lista szkolen dla pracodawcdéw
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z branzy drzewnej zaplanowanych przez kazdy okre-
gowy inspektorat pracy, z podaniem adreséw miejsc
szkolen, ich termindw i godzin rozpoczecia.

Szkolenia, podobnie jak w pierwszym roku kam-
panii, poprzedzaty przystgpienie pracodawcéw do
realizacji programu w zakfadzie, co stanowi najwaz-
niejszy element kampanii. Na zajeciach przekazy-
wano informacje na temat zatozen programu i zasad
bezpiecznej pracy przy obrébce drewna. Omawiano
sposdb korzystania z opracowanej dla pracodawcéw
i bezptatnie udostepnianej publikaciji ,Tartak i stolarnia.
Lista kontrolna z komentarzem”, umozliwiajgcej prze-
prowadzenie w zaktadzie samokontroli warunkéw pracy
i adekwatnych do jej wynikdw dziatan naprawczych.
Uczestnikdw szkolen informowano tez, ze udziat w pro-
gramie i pomoc ze strony PIP sg nieodptatne, a takze
o czasie przeznaczonym na dostosowanie zaktadu do
obowigzujgcych przepiséw i przyblizonym terminie kon-
troli sprawdzajgce;j.

Nastepnie pracodawcy, ktérzy zdecydowali sie
przystgpic¢ do realizacji programu, dokonywali w przed-
siebiorstwach samokontroli warunkéw pracy, a takze
planowali i wdrazali dziatania naprawcze. Na tym eta-
pie mogli korzystac¢ z doradztwa i specjalistycznej po-
mocy inspektoréw pracy. Do ewidencji przeprowadzo-
nych dziatan stuzyta przekazywana przez inspektorow
Ankieta specjalistyczna, ktdra, po wypetnieniu, wra-
cata do koordynatoréw programu we wtasciwych
terytorialnie okregowych inspektoratach pracy.
Zebrane ankiety byty weryfikowane przez inspekto-
réw i na tej podstawie podejmowano decyzje o kontroli

BEZPLATNE PUBLIKACJE

OBROBKA DREWNA OBROBKA DREWNA

GRZEGORZ KUDLINSKI

BEZPIECZNA PRACA
W TARTAKU

PORADNIK DLA PRACOWNIKA

BEZPIECZNA PRACA
W STOLARNI

PORADNIK DLA PRACOWNIKA

- g OBROBKA DREWNA
L

PAWEL CIEMNY WLODZIMIERZ £ ABANOWSKI

. MASZYNY
DO OBROBKI DREWNA

Dostosowanie do wymagari minimalnych
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sprawdzajgcej w zakladzie, majgcej potwierdzi¢ prawi-
dtowos$é przeprowadzonej przez pracodawce samo-
oceny warunkOéw pracy i podjetych w jej nastepstwie
dziatan dostosowawczych.

Poza publikacjg ,Tartak i stolarnia. Lista kontrolna
z komentarzem” do dyspozycji pracodawcow i pra-
cownikdw sg takze inne bezptatne publikacje: ,Bez-
pieczna praca w stolarni. Poradnik dla pracownika”,
,Bezpieczna praca w tartaku. Poradnik dla pracowni-
ka.”, ,Maszyny do obrébki drewna. Dostosowanie do
wymagan minimalnych.” (poradnik z Listg kontrolng),
,Urzgdzenia poddozorowe w tartaku i stolarni”i ,Zura-
wie lesne” (ulotka).

W roku sprawozdawczym, najczesciej na szkole-
niach, okregowe inspektoraty pracy przekazaty tgcznie
prawie 19 tys. egzemplarzy tych publikaciji.

Ponadto udostepniane sg pracodawcom dwa kilku-
nastominutowe filmy instruktazowe (takze na stronie
www.bhpnatak.pl): ,Bezpieczeristwo pracy w tarta-
kach” i ,Bezpieczernistwo pracy w stolarniach”. W czwar-
tym kwartale 2017 r. dostepne byty cztery dodatkowe
filmy instruktazowe poswiecone bezpiecznej pracy z ma-
szynami do obrdbki drewna stwarzajgcymi szczegodlne
zagrozenia zawodowe dla pracownikow, tj. frezarki pio-
nowe dolnowrzecionowe, strugarki wyréwniarki, pilarki
tasmowe stolarskie i pilarki tarczowe stotowe.

FILMY INSTRUKTAZOWE

SPIS TRESCI:

. PILARKI TARCZOWE STOLOWE

. PILARKI TASMOWE STOLARSKIE

. STRUGARKI WYROWNIARKI

. FREZARKI PIONOWE DOLNOWRZECIONOWE

Egzemplarz bezptatny

7 ‘ wiacz
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przy obrébce drewna
o Bhpnatak pl

www.pip.gov.pl

Dotychczas do udziatu w programie zaproszono
5110 pracodawcdow. W 110 zorganizowanych przez
okregowe inspektoraty szkoleniach uczestniczyto
1760 pracodawcow (lub ich przedstawicieli), tj. po-
nad 34% zaproszonych do udziatu w szkoleniach.

Karte zgtoszenia (deklaracje) udziatu w pro-
gramie PIP podpisato 1 468 pracodawcdéw (ponad
83% uczestnikéw szkolen), deklarujgc w ten sposdb
podjecie dziatarn prewencyjnych w przedsigbior-
stwie. Kontrole sprawdzajgce zostang zakoriczone
w 2018 r., ostatnim roku kampanii, poswieconym
gtéwnie dziatalnosci kontrolnej.

taczne wyniki kampanii i programu prewen-
cyjnego nalezy uznaé za zadowalajgce. Wszystkie

OBROBKA DREWNA

FILMY INSTRUKTAZOWE BHP

MASZYNY DO
whcz OBROBKI DREWNA

bezpieczeristwo

Materiat pomocniczy dla procodawcdw

zalozone wskazniki realizacji programu zostaty osig-
gniete. Oznacza to, ze blisko 1,5 tys. pracodawcow,
po uczestnictwie w szkoleniu, podjeto dziatania
ukierunkowane na doprowadzenie przedsiebior-
stwa do funkcjonowania w warunkach zgodno-
$ci z obowigzujgcymi standardami i przepisami.
Przed zakoriczeniem 2017 r. wiekszos$¢ z nich zto-
zyta u koordynatoréw programu wypetnione ankie-
ty specjalistyczne, dokumentujgce przeprowadzone
w zaktadzie dziatania dostosowujgce i naprawcze.
Ankiety beda sktadane nadal w 2018 r., w ktérym
zakoriczona zostanie wiekszos¢ kontroli sprawdza-
jacych u pracodawcdéw uczestniczgcych w realizacji
programu w 2017 r.



Wyniki dotychczasowych kontroli sprawdzajg-
cych potwierdzajg pozytywny wptyw dziatari prewen-
cyjnych na stan bezpieczenistwa pracy w zaktadach.
Wiekszos¢ z nich uzyskata pozytywny wynik. W ta-
kich zaktadach wydano kilkakrotnie mniej decyzji
niz w przypadku zaktadéw, ktére nie podjety z PIP
wspotpracy prewencyjnej lub od niej odstgpity. W tych
ostatnich nieprawidtowosci sg znacznie powazniej-
sze i czesto skutkujg wydaniem decyzji wstrzymania
prac lub eksploatacji maszyn i innych decyzji pod-
legajacych rygorowi natychmiastowego wykonania.
W grupie uczestnikéw programu prewencyjnego byty
to jedynie pojedyncze przypadki.

Ostateczne wyniki i wnioski z realizacji kam-
panii i programu prewencyjnego bedzie moz-
na sformutowaé po zakorniczeniu kampanii oraz
zaplanowanych kontroli.

Realizacje kampanii wspieraty, podobnie jak
w pierwszym roku, dziatania medialne w radio. Ich
celem byto mozliwie jak najszersze dotarcie z prze-
kazem na temat kampanii do jej najwazniejszych grup
docelowych — pracodawcow, wtascicieli zaktadéw
i pracownikdw stuzby bhp w firmach zajmujacych sie
produkcjg wyrobdw tartacznych i wyrobdéw z drewna
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(gtéwna grupa docelowa) oraz do pracownikdéw za-
trudnionych w takich firmach (dodatkowa grupa doce-
lowa). Kampania radiowa obejmowata emisje dwdch
30-sekundowych spotéw radiowych (oddzielnych
dla gtéwnej i dodatkowej grupy docelowej), zgodnie
z zatozeniem, ze emisje musza mie¢ miejsce w co naj-
mniej jednej stacji radiowej o zasiegu ogdlnopolskim
i ze co najmniej 40% spotdw dla obu grup docelowych
zmiesci sie w najlepszym czasie antenowym (w go-
dzinach 6:30-10:00 i 17:30-21:00).

Spoty emitowano od 6 marca do 9 kwietnia 2017 r.
Dla gtéwnej grupy docelowej (pracodawcdéw) wyemi-
towano tgcznie 2 782 spoty, dla grupy dodatkowe;j
(pracownikéw) — 1 537 spotéw.

Informacja o kampanii przekazywana jest réwniez
za posrednictwem prasy branzowej, w tym w biule-
tynie Urzedu Dozoru Technicznego ,Inspektor” i ma-
gazynie branzowym ,Kurier Drzewny”. Miesiecznik ten
przytaczyt sie do kampanii i przedstawia cykl artyku-
téw opartych na publikacji PIP ,Maszyny do obrdbki
drewna. Dostosowanie do wymagan minimalnych.”
(poradnik z Listg kontrolng), w ktérych opisywane sg
wybrane problemy bhp, jakie moga wystapi¢ podczas
samokontroli.

sWLACZ BEZPIECZENSTWO PRZY OBROBCE DREWNA” — WYNIKI REALIZACJI PROGRAMU W LATACH 2016-2017

liczba pracodawcow,
1 ktdrzy przystgpili do programu

- liczba pracodawcow,
ktorzy uczestniczyli w szkoleniu

B liczba zaproszonych pracodawcéw
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O KAMPANII W PRASIE BRANZOWEJ

INSPEKTOR

ZIMA 2017

Jakiej regulacji
przemystowej

potrzebuje Polska?

IV4 onferencja UDT
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 Metoda punktowa oceny
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TECHNIKA | TECHNOLOGIE

ryzyka wzglednego

Whaez

hezpieczenstwo

Butle LPG

Bezpieczenistwo - Twdj wybhdr

12/2017

KURIERDRZEWNY

Kampania PIP ,Wiacz bezpieczeristwo przy obrébce drewna” - cz. 11

Pilarki tarczowe stotowe (2/2)

Opr. pk (artykut przygotowany przy wspdipracy z Paristwowa Inspekcja Pracy na podstawie publikacji

pt.,Obrébka drewna. Maszyny do obrdbki drewna - dostosowanie do wymagari minimalnych” autorstwa Wiodzimierza tabanowskiego)

Dopuszcza sie mocowanie ostony gornej tarczy pity na klinie rozszczepiajacym w przypadku, gdy $rednica zewnetrzna tej tar
czy, jaka moze byc¢ zastosowana w pilarce zgodnie z dokumentacja techniczno-ruchowa lub instrukcjg obstugi, nie przekracza
315 mm; w takim przypadku klin rozszczepiajacy powinien by¢ wy y W sposdb zap iajacy dostateczng wytrzymatos¢
zamocowania ostony gornej.

Pilarki tarczowe wzdtuzne, jedno- i wielopitowe, gérnowrzecionowe z posuwem zmechanizowanym powinny by¢ wyposa
zone na catej szerokosci w: dwa rzedy zapadek przeciwodrzutowych oraz ostone ochronna stuzaca do wychwytywania drob
nych odpadéw powstajacych w toku procesu produkcyjnego, 13 przed i przeci itowymi.
Niedopuszczalne jest hamowanie obrotow tarczy pity pilarek tarczowych poprzez boczne dociskanie jej kawatkiem drewna

lub innym materiatem.

45. Ostona tarczy pity

Czes¢ pity wystajacej ponad stot powinna
by¢ zabezpieczona gérna ostona nastaw
na (tzw. kapturem ochronnym). Kaptur
ochronny moze by¢ montowany na kli
nie rozszczepiajacym (dla pit o érednicy

do 315 mm) lub na specjalnym wspor
niku. Wspornik ten musi mie¢ sztywna
konstrukcje i nie powinien znajdowac sie
W plaszczyznie pity. Ostona ma ostania¢
gére i boki tarczy oraz umozliwia¢ swo
bodne ustawienie w wymaganym po

tozeniu. Na ostonie nieprzezroczystej po
winna by¢ zaznaczona linia ciecia (np.
przez wyfrezowanie rowka). W pilarce
formatowej ostona umozliwia catkowite
ostoniecie obu pit - gtéwnej i podcinajacej
i mie¢ w przedniej czesci naprowadzenie

) Pilarka tarczowa: przesuwadio i popychacz.

w postaci ptozy lub rolki, umozliwiaja
ce uniesienie ostony przez wsuwany pod
nig obrabiany materiat.

46. Wyposazenie ochronne
Przy cieciu wzdtuznym i recznym po
suwie materiatu nalezy stosowac prze
suwadto z rekojescia i popychacz o dtu
gosci minimalnej 400 mm, wykonane
zdrewna, sklejki lub tworzywa sztuczne
go. Wysposazenie to umozliwi zwieksze
nie odlegtosci rak od pity, zwtaszcza przy
obrébce matych, krétkich lub waskich
i czegolnie w koncowej fa

zie cigcia.

Wiacz bezpieczenstwo przy
obrébce drewna”

MWiacz bezpieczenstwo przy obréb
ce drewna” (2016 - 2018) to kampania
Panstwowej Inspekgji Pracy skierowa
na do wszystkich podmiotéw, ktérych

) Pilarka tarczowa: kaptur ochronny na wsporniku.

EESSNNSANAAN X |

) Pilarka tarczowa: kaptur ochronny na linie.

Ocena realizacji wymagan

Mozliwy problem Spetniono

catkowicie

Spetniono

Nie spetniono
czesciowo P

Nie dotyczy

$¢ obejmuje produkcje wyro
béw tartacznych i z drewna. Jej celem
jest doprowadzenie do zmniejszenia
zagrozen w tartakach i zaktadach sto
larskich, wptyniecie na przestrzeganie

przepisow prawa pracy, w szczegolnosci
bezpieczenistwa i higieny pracy, a tak
ze umozliwienie pracodawcom dosto
sowanie zaktadéw do obowigzujace
go prawa poprzez udziat w programie
prewencyjnym, opartym, jak wiele in
nych programéw PIP, na samokontroli.
Informacja o kampanii dociera za po
srednictwem mediow, w tym m.in.
poprzez magazyn branzowy ,Kurier
Drzewny”, na famach ktérego porusza
ne sa kolejne problemy i zagadnienia.
Miesiecznik postanowit przytaczy¢ sie
do tej kampanii i podijat cykl artykutow
opisujacych poszczegélne problemy, ja
kie moga wystapi¢ podczas samokon
troli w zakresie bezpieczenstwa pracy.
Kazdy problem zostaje w skrocie omé
wiony oraz opatrzony pytaniem, na
ktore odpowiedz stanowi¢ bedzie oce
ne realizacji postawionych wymagan
(mozliwe oceny to: spetniono catkowi
cie, spetniono czesciowo, nie spetnio
no, nie dotyczy). Szczegotowe informa
cje mozna odnalez¢ w publikacjach PIP
znajdujacych sie na stronie interneto
wej www.bhpnatak.pl

Czy tarcza pity jest ostonieta w czesci wystajacej
ponad stot i pod stotem?

Czy przy cieciu wzdtuznym sa stosowane
przesuwadto i popychacz?

) Ocena realizacji wymagan - cz. 11. (do wypehnienia).

CHESZ WIEDZIEC WIECEJ?

zajrzyj na
www.bhpnataképl

»



Popularyzowanie przekazu kampanii prowadzone
byto takze na szczeblu okregowych inspektoratéw pracy.
Dotychczas, w mediach lokalnych i regionalnych, poja-
wito sie fgcznie 80 publikacji zwigzanych z tematyka
kampanii i dotyczacych bezpiecznej pracy przy obrébce
drewna. Byty to informacje i artykuty na stronach inter-
netowych i w prasie lokalnej, m.in. audycje z udziatem
przedstawicieli PIP w lokalnych rozgtosniach radio-
wych, a takze relacje medialne (w tym telewizyjne), np.
z konferencji organizowanych przez inspekcje, na ktére
zapraszano dziennikarzy.

Ciekawym przyktadem dodatkowych dziatan
podejmowanych w okregowych inspektoratach pracy
i zwigzanych z tematyka kampanii jest konkurs sto-
larski ,Bezpieczna obrdbka drewna” organizowany
przez szczeciriski Okregowy Inspektorat Pracy i Szkoty
Zawodowe Towarzystwa Salezjariskiego w Szczecinie.
W 2017 r. przygotowano kolejng jego edycje. Konkurs

2. KAMPANIA INFORMACYJNO-EDUKACYJNA
»PRACUJE LEGALNIE”

jest adresowany do uczniéw szkdt ponadgimnazjalnych
ksztatcagcych w zawodzie stolarza; jego celem jest pro-
mowanie bezpiecznych metod prowadzenia prac stolar-
skich, podniesienie rangi zawodu stolarza oraz wymia-
na doswiadczen w zakresie praktycznej nauki zawodu.
Uczestnicy konkursu wykonujg wyznaczone zadanie
zwigzane z obrébkg drewna (w 2017 r. — podstawke pod
tablet) i sg oceniani przez specjalistéw branzy drzewnej
— pod wzgledem jakosci wykonanej pracy oraz przez
inspektoréw pracy — pod wzgledem bezpiecznego przy-
gotowania do realizacji zadania i bezpiecznego sposobu
wykonywania pracy. Ocenia sie miedzy innymi: wypo-
sazenie i stosowanie $rodkdw ochrony indywidualnej,
stan wykorzystywanych narzedzi i operowanie nimi,
dbatos¢ o bezpieczenistwo wtasne i innych uczestnikéw
konkursu. Ocena, za jako$¢ wyrobu i za bezpieczeristwo
przy jego wykonywaniu, ma charakter tgczny. Zwyciezcy
konkursu sg honorowani nagrodami rzeczowymi. W kon-
kursie uczestniczyto 27 ucznidw z catej Polski.

LocoTYP KAMPANII

Panstwowa Inspekcja Pracy zrealizowata | etap
trzyletniej ogdlnopolskiej kampanii informacyjno-edu-
kacyjnej ,Pracuje legalnie”. Jej zadaniem jest podnie-
sienie Swiadomosci pracodawcow i pracownikéw (w tym
obywateli Ukrainy) lub oséb planujgcych zatrudnienie
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa pracy,
a w szczegolnosci:

- propagowanie wyboru pracy legalnej w miejsce
zatrudnienia w szarej strefie i pracy nielegalnej,

- pietnowanie niedozwolonych praktyk stosowanych
przez tych pracodawcow, ktérzy decyduja sie na
powierzanie pracy z naruszeniem obowigzujacych
przepiséw prawa,

- informowanie o formach i mozliwosciach

skorzystania z pomocy merytorycznej Pan-
stwowej Inspekcji Pracy przy eliminowaniu

nieprawidfowosci.
Kampania zostata objeta honorowym patronatem
Marszatka Sejmu RP, a w jej realizacje zaangazowani

Pracuj i zatrudniaj legalnie
wWwWw.prawawpracy.pl

sg: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — partner stra-
tegiczny oraz Konfederacja Lewiatan, Pracodawcy
RP, Zwigzek Rzemiosta Polskiego, Ogdlnopolskie
Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych, NSZZ ,,So-
lidarnos¢”, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej —
partnerzy wspierajacy.

W celu promociji tresci kampanii w 2017 r.:

- uruchomiono strone internetowg www.prawawpra-
cy.pl zawierajgcg materiaty merytoryczne oraz infor-
macje dot. realizowanych dziatan, w tym terminéw
szkolen,

- rozpoczeto prace nad publikacjami wspierajgcy-
mi kampanig (broszury i ulotki w jezyku polskim
i ukrainskim),

- przeprowadzono szkolenia grup docelowych kam-
panii na warunkach nieodptatnego uczestnictwa,

- organizowano dni otwarte, targi pracy, dni kariery,
dyzury telefoniczne itp.
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Kampania zostata zainaugurowana we wrzesniu
2017 r. konferencjg zorganizowang przez Okregowy In-
spektorat Pracy w Lublinie we wspétpracy z Gtéwnym
Inspektoratem Pracy. W$réd zaproszonych gosci byli
przedstawiciele urzedéw pracy, ZUS, Strazy Gra-
nicznej oraz Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego,
ktdrzy juz w trakcie konferencji zadeklarowali che¢ dal-
szej wspoitpracy z inspekcjg. Jednoczesnie rozpocze-
to dziatania medialne popularyzujgce tresci kampanii
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w Internecie z wykorzystaniem banerdw kierujacych
do strony www.prawawpracy.pl. Zanotowano ponad
8,68 mIn odston wszystkich formatéw reklamowych
oraz 23 419 kliknie¢ w reklame kampanii, realizowanej
za posrednictwem ogdlnopolskiego portalu informacyj-
nego wp.pl, na serwisach branzowych, w wyszukiwarce
Google, poprzez e-mailing z informacjg o prowadzonych
dziataniach.

BANER SKIEROWANY DO PRACOWNIKOW

Y /S S -

Na potrzeby kampanii nagrane zostaty dwa
30-sekundowe spoty radiowe, ktérych emisja byta
sfinansowana z budzetu Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych w okresie od 24 listopada do 11 grudnia
2017 r. Spoty mozna byto ustysze¢ w: Polskim Radiu
Pr. 1 i Pr. 3, Radiu RMF FM - tacznie 240 emisji,
w tym 160 skierowanych do pracodawcdéw i 80 do
pracownikow.

Po zakoriczeniu kampanii radiowej na zlecenie Za-
ktadu Ubezpieczer Spotecznych w grudniu 2017 r. prze-
prowadzono badanie spoteczne odbioru kampanii,
zrealizowane na probie 1 000 respondentéw. Na pod-
stawie wynikdw badania kampania zostata oceniona po-
zytywnie. W skali od 1 do 5 pkt uzyskata wysokg ocene
(3,83 pkt) jako ,warta zapamietania”. Podobnie oceniono
réwniez ,dopasowanie przekazu do odbiorcy” (3,56 pkt)
oraz jego ,.zrozumiatos$¢” (3,51 pkt). Z kampania ,Pracuje
legalnie” zetkneto sie 36% pracownikdw oraz 23% pra-
codawcdw. Strone internetowg www.prawowpracy.pl
odwiedzito prawie 50% badanych. Zaréwno pracodawcy,
jak i pracownicy zadeklarowali, ze w wyniku kampanii
beda przyktadad wiekszg wage do przestrzegania prawa
w miejscu pracy. Badanie wykazato réwniez zwiekszone
zapotrzebowanie grup docelowych na informacje doty-
czace m.in. zatrudniania cudzoziemcow.

www.prawawpracy.pl

W roku sprawozdawczym w catym kraju zorgani-
zowano 75 szkolen, w trakcie ktérych przeszkolono
2 691 os6b, w tym m.in. 1 604 pracodawcdw, 259 rolni-
kéw indywidualnych, 143 przedsigbiorcéw niebedacych
pracodawcg, 102 pracownikéw, 100 przedstawicieli sa-
morzadu terytorialnego. Przyktadowo Okregowy Inspek-

torat Pracy w Poznaniu zorganizowat szkolenia zwigzane
z tematyka legalnosci pobytu i zatrudnienia cudzoziem-
cow oraz legalnosci zatrudnienia pracownikdw mtodo-
cianych, z zakresu prawnej ochrony pracy i zagadnien
zwigzanych z przygotowaniem zawodowym. Z kolei OIP
w Lublinie przeprowadzit szkolenia dla oséb bezrobot-
nych nt. zasad legalnego powierzania pracy, a takze dla
pracodawcéw nt. powierzania pracy na innej podstawie
niz stosunek pracy.

Tematyka kampanii byta promowana na 27 kon-
ferencjach i seminariach, ktdrych organizatorem lub
uczestnikiem byta Paristwowa Inspekcja Pracy. Przy-
ktadem takiej inicjatywy byto zorganizowanie z udzia-
tem OIP w Bydgoszczy konferencji dla pracodawcow
pod hastem ,Legalna praca cudzoziemcéw w Polsce”
w bydgoskiej Wyzszej Szkole Gospodarki. W trakcie
wydarzenia udzielano konsultacji z zakresu prawa pra-
cy oraz legalnosci zatrudnienia. Informacje o konferen-
cji byty relacjonowane na biezaco za posrednictwem
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Telewizji Polskiej — Oddziat w Bydgoszczy oraz
w Polskim Radiu PIK. Inng tego typu inicjatywa byta
zorganizowana na zaproszenie Zachodniej Izby Przemy-
stowo-Handlowej konferencja "Nowe zasady zatrudniania
cudzoziemcdw". Podczas wydarzenia zaprezentowano
wyniki kontroli legalnosci zatrudnienia cudzoziemcdw,
przeprowadzonych przez OIP w Zielonej Gérze w latach
2016 i 2017 oraz przekazano informacje nt. kampanii

"Pracuje legalnie". Z kolei z udziatem przedstawicieli
Karpackiego Oddziatu Strazy Granicznej odbyt sie w Kra-
kowie panel dyskusyjny ,Pracodawca cudzoziemiec
— szansa czy zagrozenie dla polskiego rynku pracy”
z udziatem zaproszonych ekspertdw, przedstawicieli roz-
nych srodowisk oraz urzeddéw. W trakcie dyskusji zwrdéco-
no uwage na wzrost liczby kontroli legalnosci zatrudnienia
cudzoziemcdéw na polskim rynku pracy.

PLAKAT SKIEROWANY DO PRACOWNIKOW UKRAINSKICH

PATRONAT HONOROWY
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W roku 2017 zorganizowano 36 stoisk i punktéw
informacyjnych, gdzie mozna byto nieodptatnie uzy-
skac porade i otrzymacé publikacje z zakresu prawa
pracy ilegalnosci zatrudnienia. Przyktadem takiej
inicjatywy byto stoisko informacyjne Okregowego
Inspektoratu Pracy w Poznaniu zorganizowane
podczas ,,Akademii Rozwoju i Przedsiebiorczosci”
na terenie poznariskiego Uniwersytetu im. Adama
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Mickiewicza. Na stoisku inspektorzy pracy promo-
wali tresci kampanii, udzielali porad z zakresu prawa
pracy, legalnosci zatrudnienia oraz rozdawali wydaw-
nictwa PIP. Na uwage zastuguje réwniez udziat pra-
cownikéw OIP w Opolu w targach i gietdach pracy
organizowanych przez powiatowe urzedy pracy oraz
uczelnie wyzsze. W punktach informacyjnych PIP
udzielano porad prawnych.

STOISKO INFORMACYJNE OIP w OpoLu

Przeprowadzono réwniez 63 dziatania zwigzane
z popularyzacja tematyki kampanii, ktére objety 1 168
0s06b, w tym 305 pracodawcdéw, 203 przedstawicieli sa-
morzadu terytorialnego oraz 108 pracownikéw. Do dzia-
tan tego typu mozna zaliczy¢: dni otwarte, targi pracy,
dni kariery, dyzury telefoniczne itp.

Tematyka kampanii promowana byta réwniez
w mediach lokalnych. W 2017 r. ukazato sie 36 infor-
macji w telewizji, radiu, prasie i Internecie. Jedng
z inicjatyw zwigzanych z popularyzowaniem zagadnien
dotyczacych legalnosci zatrudnienia byta wspdtpraca
pomiedzy Okregowym Inspektoratem Pracy w Poznaniu
i lokalng rozgtosnia Radio Poznan. Wspdtpraca ta za-
owocowata audycjg promujacg kampanie ,,Pracuje legal-
nie”. Wspomniec nalezy takze o wywiadzie udzielonym

PANSTWOWA INSPEKCJA PRACY

'OKREGOWY INSPEKTORAT PI

lokalnej telewizji przez przedstawiciela OIP w Rzeszo-
wie nt. konsekwencji nielegalnego zatrudnienia oraz
minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego dla umdéw
cywilnoprawnych. Z kolei dziennik ,,Super Nowosci”
opublikowat krotkie, przystepne informacje zwigzane
z legalnym zatrudnianiem pracownikdw.

W trakcie wszystkich dziatann podjetych w ramach
kampanii ,Pracuje legalnie” wykorzystano w sumie 6 365
egzemplarzy wydawnictw Paristwowej Inspekcji Pracy.
Z badania przeprowadzonego przez Zaktad Ubezpie-
czen Spotecznych wynika, ze z wydawnictw populary-
zujgcych wiedze dotyczacg legalnosci zatrudnienia sko-
rzystato 49% badanych przedsiebiorcow oraz 20%
pracownikow. Pracownicy chetniej siegali po publikacje
papierowe, natomiast pracodawcy po elektroniczne.
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PROGRAMY
PREWENCYJNE | INFORMACYJNE
PANSTWOWEJ INSPEKCJI PRACY

podnoszenie standardéw bezpieczenstwa pracy oraz
zapobieganie wypadkom przy pracy, w szczegdlnosci
ograniczanie zagrozen wystepujacych w procesach pracy

na podstawie analizy przyczyn wypadkdéw, do ktérych

1. PROGRAM PREWENCYJNY DLA MALYCH
PRZEDSIEBIORSTW ,,PREWENCJA WYPADKOWA”

Program prewencyjny, ktéry ma na celu ogranicze-
nie zagrozen wypadkowych w matych zaktadach pracy,
realizowany jest przez Paristwowg Inspekcje Pracy od
7 lat. Jego adresatami byli przede wszystkim pracodaw-
cy zatrudniajgcy do 50 pracownikdw, ze szczegdinym
uwzglednieniem przedsigbiorstw reprezentujgcych bran-
ze o podwyzszonym wskazniku wypadkowosci, w tym
z sektora budowlanego oraz pracodawcdéw wykorzystu-
jacych w swojej dziatalnosci maszyny. Podstawowym za-
tozeniem programu jest wsparcie merytoryczne zaintere-
sowanych pracodawcdéw w dziataniach majacych na celu

doszto dotychczas i eliminowanie ich powtarzalnosci.

Do udziatu w programie zaproszono gtéwnie praco-
dawcdw, u kitérych w ostatnich trzech latach wystapita
zwiekszona liczba wypadkéw. W doborze adresatéw
wykorzystano baze danych udostepniong przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, niezbedna do ustalania
zréznicowanej sktadki na ubezpieczenie spoteczne oraz
dane dotyczgce wypadkow przy pracy, w szczegdInosci
Smiertelnych, ciezkich i zbiorowych, bedace w dyspozyciji
poszczegdlnych okregowych inspektoratéw pracy.

W ramach programu w 2017 r. do 1 360 pracodaw-
céw wystosowano zaproszenia do udziatu w szkoleniach
przygotowanych przez okregowe inspektoraty pracy.
Zorganizowano 52 szkolenia, w ktdrych wzieli udziat
przedstawiciele 678 przedsigbiorstw.



Podczas szkolenr uczestnicy byli informowani o zato-
zeniach programu opartego na zasadzie dobrowolnego
udziatu, samokontroli zarzadzania bezpieczeristwem
pracy i mozliwosci skorzystania z konsultacji udziela-
nych przez inspektoréw pracy. Tematem szkolen byty
m.in. zagadnienia zwigzane z ustalaniem okolicznosci
i przyczyn wypadkdéw przy pracy, a zwtaszcza z prawi-
dtowym formutowaniem wnioskdw i Srodkdw profilak-
tycznych, ktdrych wdrozenie jest niezbednym elementem
skutecznego zapobiegania powtarzalnosci wypadkow.
Wiele uwagi poswiecano takze ocenie ryzyka zawodo-
wego, bedacej narzedziem prewencji wypadkowej, ze
szczegdllnym uwzglednieniem identyfikacji zagrozen,
analizy skutkdw ryzyka oraz srodkdw profilaktycznych
ograniczajgcych ryzyko zawodowe. Podczas spotkan
z pracodawcami przypominano o koniecznos$ci szcze-
gdlnego traktowania pracownikdw o krétkim stazu pracy
na danym stanowisku, ze wzgledu na zwigkszong liczbe
wypadkow przy pracy z udziatem tej grupy pracownicze;j.

Uczestnikdw szkoleri zapoznawano ponadto
z Listg kontrolng z komentarzem — Zarzgdzanie bezpie-
czeristwem pracy, opracowang specjalnie na potrzeby
programu prewencyjnego oraz Ankietg specjalistyczng,
ktdére stanowig narzedzia pomocne pracodawcom przy
dokonywaniu samokontroli. Te i inne materiaty infor-
macyjno-szkoleniowe z zakresu bezpieczeristwa pracy,
wydane naktadem Paristwowej Inspekcji Pracy, byty
udostepniane wszystkim uczestnikom szkolen. Ogétem
przekazano ponad 4 300 tego rodzaju publikaciji.

Chec przystgpienia do udziatu w programie zgtosity
nie tylko przedsigbiorstwa typowane na podstawie baz
danych o wypadkach przy pracy. Na przyktad w Okre-
gowym Inspektoracie Pracy w Lodzi w porozumieniu
z inwestorami podjeto dziatania prewencyjne na terenie
buddéw: budynku ustugowo-biurowego ,Symetris” oraz
hotelu studenckiego (realizowanych na terenie todzi).
Dla przedstawicieli przedsigbiorstw wykonujgcych te
inwestycje zorganizowano 3 szkolenia, a 43 pracodaw-
céw zgtosito sie do programu. Pracodawcoéw, kitdrzy
odestali ankiety zawierajgce informacje dotyczace doko-
nanej samokontroli oraz podjetych w jej wyniku dziatan
korygujacych i zapobiegawczych, poddano kontrolom
sprawdzajgcym. Podczas kontroli przeprowadzonych na
terenie buddw nie stwierdzono razgcych nieprawidtowo-
ci, a te ktére wystgpity zostaty niezwiocznie usuniete,
co wskazuje, ze osiggnieto zatozone cele programu po-
legajgce na ograniczeniu ryzyka wystgpienia wypadkéw
przy pracy. Podkresli¢ nalezy, ze generalny wykonawca
obiektu ,Symetris” przy ul. Pitsudskiego w todzi zajat
pierwsze miejsce w konkursie ,Buduj bezpiecznie” orga-
nizowanym przez Okregowy Inspektorat Pracy w todzi,
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co dodatkowo swiadczy o skutecznosci podjetych dzia-
tan prewencyjnych.

Sposrdd 678 przedstawicieli zaktaddw uczestnicza-
cych w szkoleniach 427 pracodawcéw przystgpito do
realizacji programu prewencyjnego.

Pracodawcy biorgcy udziat w programie mieli mozli-
wos¢ nie tylko skorzystania z bezptatnych szkolen, ma-
teriatéw informacyjnych, ale takze mogli uzyskac od in-
spektordw pracy pomoc w postaci porad i konsultacji, co
byto zapewne jednym z czynnikéw motywujgcych ich do
uczestnictwa w programie. Dla czg$ci pracodawcow ta-
kim czynnikiem byta che¢ wykazania przedstawicielom
Paristwowej Inspekcji Pracy dobrej woli i zaangazowania
narzecz poprawy warunkow pracy zatrudnianych osdéb.
Niektdérzy uczestnicy programu jako jego pozytywng
strone wskazywali mozliwos¢ poddania sie nierepre-
syjnej kontroli inspektora pracy, traktowanej jako audyt
zarzgdzania bezpieczeristwem pracy w przedsiebior-
stwie. Wiekszos$¢ pracodawcdw jednak wcigz z obawg
podchodzi do takiej formy dziatania ze strony organu
nadzoru nad warunkami pracy.

Na etapie realizacji programu w niektérych okrego-
wych inspektoratach pracy, np. w Kielcach i Rzeszowie,
zorganizowano dla jego uczestnikéw warsztaty. Podczas
tych spotkan pracodawcy na podstawie przedstawio-
nych opisdw przebiegu wypadkéw przy pracy ustalali
przyczyny wypadkdéw oraz formutowali wnioski i okre-
slali srodki profilaktyczne, jakie nalezatoby zastosowac
w celu wyeliminowania bgdzZ ograniczenia zagrozen wy-
padkowych. Warsztaty prowadzone przez inspektoréw
pracy, posiadajgcych szerokg wiedze i doswiadczenie
w zakresie badania okolicznosci i przyczyn wypadkdw
przy pracy oraz metodyki oceny ryzyka zawodowego,
cieszyty sie duzym zainteresowaniem zaréwno praco-
dawcdw, jak i pracownikéw stuzby bhp.

Po dokonaniu samokontroli, z wykorzystaniem
otrzymanych materiatéw informacyjno-szkoleniowych
oraz nabytej podczas szkolen wiedzy, 285 pracodaw-
cow (67% uczestnikdw programu) przestato do okre-
gow ankiety. Uwzgledniajgc informacje o podejmowa-
nych dziataniach, ktdre zostaty wskazane w ankietach,
wytypowano zaktady do przeprowadzenia kontroli
sprawdzajgcych.

Z kontroli wynika, ze pracodawcy, ktérzy wykaza-
li sie zaangazowaniem, podjeli szereg efektywnych
dziatan majgcych na celu ograniczenie zagrozen wy-
padkowych. Polegaty one m.in. na ponownej analizie
okolicznosci i przyczyn zaistniatych dotychczas wypad-
kdéw oraz weryfikacji dokumentdw oceny ryzyka zawo-
dowego pod kgtem tych zdarzen, co pozwolito na sko-
rygowanie wnioskoéw i srodkéw profilaktycznych w celu
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unikniecia podobnych zdarzen w przysztosci. W efekcie
dokonanych analiz zastosowano szereg srodkéw o cha-
rakterze organizacyjnym, takich jak: monitorowanie wa-
runkéw pracy, nadzorowanie pracownikdw, opracowanie
procedur zapewniajgcych odpowiednie przygotowanie
pracownikéw do pracy oraz prowadzenie proceséw pra-
cy, zapewnienie pracownikom wyposazenia robocze-
go pozwalajgcego na bezpieczne wykonywanie pracy,
w tym niezbednych $rodkdéw ochrony indywidualne;.
Zastosowane srodki techniczne polegaty m.in. na wy-
posazeniu maszyn w niezbedne urzadzenia ochronne,
zapewnieniu odpowiedniego stanu obiektdw, pomiesz-
czen oraz drég komunikacyjnych i transportowych.

Przyktadowo w przedsiebiorstwie produkujacym
tapety podjeto nastepujace dziatania:

- wykonano dodatkowe ostony siatkowe przy gwoz-
dziarkach, zabezpieczajgce osoby przechodzgce
wzdtuz linii technologicznej oraz pracownika wymie-
niajacego pakiet gwozdzi przed urazem w przypad-
ku wyrzucenia gwozdzi z urzgdzenia,

- uzupetniono dokumentacje techniczno-eksploata-
cyjng dla zestawu gwozdziarek pneumatycznych
BEA z uwzglednieniem zainstalowanej ostony
czotowej,

- opisano w jezyku polskim elementy sterujgce przy
maszynach,

- umieszczono na wdzkach transportowych wyko-
rzystywanych do transportu miedzyoperacyjnego
trwate oznakowanie z informacjg o ich wadze oraz
dopuszczalnym obcigzeniu,

- opracowano instrukcje organizacji i prowadzenia
prac transportowych w magazynie wysokiego
sktadowania,

- oznakowano dopuszczalne obcigzenia regatéw
W magazynie,

- zapewniono dodatkowe oswietlenie przy nowo
zakupionej maszynie do okleinowania oktadek.

Kontrola przeprowadzona w przedsiebiorstwie
zajmujgcym sie recyklingiem i produkcja maszyn
wykazata, ze po zaistniatych wypadkach dokonano
ponownej oceny ryzyka zawodowego, uwzgledniajac
wnioski zawarte w protokotach powypadkowych i za-
grozenia, ktérych aktywizacja doprowadzita do wy-
padkdéw przy pracy oraz podjeto dziatania korygujace
i zapobiegawcze. Zastosowano srodki techniczne, tj.
dokonano przegladu wszystkich maszyn pod wzgledem
zabezpieczenia czesci i elementéw ruchomych i nie-
bezpiecznych, a brakujace urzadzenia ochronne, w tym
ostony, ,wytgczniki kraricowe” i wytgczniki zatrzymania

awaryjnego, uzupetniono. Opisano urzadzenia steruja-
ce i kontrolki na maszynach. Ponadto prowadzone sg
regularne okresowe przeglady maszyn. Podjeto réwniez
dziatania o charakterze organizacyjnym, w tym opra-
cowano nowe instrukcje bezpiecznej eksploatacji ma-
szyn i urzgdzen uzytkowanych w zaktadzie, zapewniono
bezposredni nadzdér nad pracownikami, wyznaczajgc
brygadzistéw. Pracownicy sg na biezaco informowani

0 zagrozeniach zwigzanych z wykonywang pracg i spo-

sobach ich unikania.

Kontrola sprawdzajaca, przeprowadzona przez
inspektora z Okregowego Inspektoratu Pracy
w Warszawie, w spétce produkujacej i budujacej
hale wykazata, ze po dokonaniu analizy stanu bhp
w zwigzku z uczestnictwem w programie prewencyjnym
pracodawca podjat m.in. dziatania polegajgce na:

- zapewnieniu aktywnego uczestnictwa pracow-
nikdw w tworzeniu dokumentacji oceny ryzyka
zawodowego,

- zapewnieniu bezposredniego nadzoru nad pracami
szczegolnie niebezpiecznymi,

- uzupetnieniu znakdw ostrzegawczych na budowach
realizowanych przez podmiot,

- zastosowaniu rozwigzarn technicznych eliminujgcych
zagrozenia przy recznych pracach transportowych.

Kontrolom sprawdzajgcym poddano 243 pracodaw-
cow biorgcych udziat w programie, w tym 7 podmiotdw,
ktére zgtosity w nim udziat w poprzednim roku. Wyniki
kontroli wykazaty, iz 163 pracodawcdéw podjeto dzia-
tania w stopniu pozwalajacym uznaé, ze zatozenia pro-
gramu zostaty zrealizowane.

Dla laureatéw programu prewencyjnego Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych ufundowat zestawy do udzie-
lania pierwszej pomocy.

2. PROGRAM PREWENCYJNY
»ZDOBADZ DypLOM PIP”

A. PROGRAM PREWENCYJNY
DLA MIKROPRZEDSIEBIORSTW
,»ZDOBADZ DypPLom PIP”

Pracodawcy zatrudniajgcy do 9 pracownikéw
(mikroprzedsigbiorcy) sg gtéwnymi adresatami jednego
z najbardziej znanych i najstarszych programoéw pre-
wencyjnych Panstwowej Inspekcji Pracy — ,Zdobgdz
Dyplom PIP” (w przypadku branz ,podwyzszonego ryzy-
ka”, tj. budownictwa czy zaktadéw przetwdrstwa przemy-
stowego, dopuszcza sie mozliwos¢ udziatu w programie
pracodawcéw zatrudniajgcych do 20 pracownikéw).



Celem programu jest wsparcie pracodawcdow
w doprowadzeniu zaktadu pracy do stanu zgodnego
z obowigzujgcymi przepisami (standardami prawnymi
i technicznymi bhp). Istotna jest réwniez pomoc dla
pracodawcdéw w poprawie stanu bezpieczeristwa pracy
w przypadku wystepowania w zakfadzie szczegdlnych
zagrozen dla zycia i zdrowia oraz upowszechnianie
dobrych praktyk dotyczgcych zapobiegania zagroze-
niom wypadkowym i eliminowania bgdz ograniczania
ryzyka zawodowego.

Zgodnie z zatozeniami programu ,Zdobad?z
Dyplom PIP” pracodawcy, ktérzy w nim uczestnicza, zy-
skujg mozliwos¢ — przy wsparciu i nieodptatnej pomocy
ekspertéw PIP — przeprowadzenia szerokiej diagnozy
stanu prawnego i technicznego bezpieczernstwa pracy
w zaktadzie i usuniecia stwierdzonych nieprawidtowo-
$ci. Podobnie jak w przypadku wielu innych programdéw
prewencyjnych PIP ,Zdobgdz Dyplom PIP” opiera sie na
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zasadzie samokontroli. Rozpoczyna go specjalistycz-
ne szkolenie, na ktérym m.in. omawiane sg zatozenia
i przekazywana jest podstawowa wiedza na temat obo-
wigzujgcych standardéw prawnych. Uczestnikdw szko-
lenia informuje sie o tym, ze udziat w programie jest
dobrowolny, a pomoc ze strony PIP nieodpfatna oraz
0 czasie przeznaczonym na dostosowanie zaktadu do
obowigzujacych przepisdéw i przewidywanym terminie
przeprowadzenia kontroli sprawdzajgcej. Pracodawcy
otrzymujg materiaty szkoleniowe PIP, w tym przede
wszystkim publikacje ,Dostosuj swdj zaktad do obowig-
zujgcego prawa pracy. Lista kontrolna z komentarzem”,
stuzgcag do przeprowadzenia samokontroli warunkéw
pracy w zaktadzie. Przekazywana jest takze informacja,
jak z niej prawidtowo korzystac, zaréwno przy ocenianiu
stanu bezpieczenstwa pracy, jak i przy opracowywaniu
harmonogramu dziatar naprawczych, adekwatnych do
wynikéw takiej oceny.

LISTA KONTROLNA

Dostosuj swoj zaktad
do obowigzujgcego
prawa pracy

Lista kontrolna z komentarzem

m Ldobadz dyplom PIP

PROGRAM PREWENMCYJNY

Materiat pomocniczy dla pracodawcéw
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Po udziale w szkoleniu pracodawcy, ktérzy zdecy-
dowali sie przystgpi¢ do programu, dokonywali w za-
ktadach ,krok po kroku” samokontroli warunkdw pracy
i usuwali stwierdzane nieprawidtowosci. Na tym etapie
mogli korzystaé z doradztwa i specjalistycznej pomocy
inspektoréw pracy.

Pomocne w takich dziataniach byty takze inne
publikacje PIP (m.in.: ,ABC BHP. Informator dla pra-
codawcéw”, ,Prawo pracy. Informator dla pracodaw-
cow”, ,Bezpieczenstwo uzytkowania maszyn”, ,Ma-
szyny do obrébki drewna”). W roku 2017 przekazano
tacznie prawie 6 tys. egzemplarzy takich wydawnictw.
Pracodawcy byli ponadto informowani o ich dostepno-
dci na stronie internetowej PIP.

W 2017 r. zorganizowano tacznie 65 szkolen,
w ktérych uczestniczyto 742 pracodawcéw. 589

pracodawcow (ponad 79% uczestnikéw szkolen) za-
deklarowato przystgpienie do programu, podpisujac
Karte zgtoszenia udziatu w programie.

Po zakoriczeniu przez pracodawce dziatan dosto-
sowawczych inspektor pracy przeprowadzat kontrole
sprawdzajgcg prawidtowos¢ dokonanej oceny stanu
bezpieczenstwa pracy w zaktadzie i wdrozonych dzia-
tari dostosowawczych. 409 pracodawcow uzyskato
pozytywny wynik takiej kontroli i otrzymato Dyplom
Panstwowej Inspekcji Pracy (ok. 69% uczestnikéw
programuy).

Najwiekszy udziat w programie miaty firmy z sek-
tora handlu i ustug (51% wszystkich uczestniczg-
cych), nastepnie z branz o duzych zagrozeniach za-
wodowych: motoryzacyjnej, paliwowej i transportowe;j
(13,9%), budowlanej (12,7%) oraz produkcji, obrébki
i napraw (12,2%).
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»~ZDOBADZ DYPLOM PIP” — REALIZACJA PROGRAMU W 2017 R.

W zgodnej opinii koordynatoréw w okregowych
inspektoratach pracy program powinien by¢ kontynu-
owany. Dla pracodawcdw z najmniejszych firm stanowi
on duze utatwienie w dostosowaniu zaktadéw do obo-
wigzujgcych standardéw prawa pracy, w szczegdlno-
$ci bezpieczenstwa i higieny pracy. Decydujg o tym
zaréwno dobrze przygotowane, ,przyjazne” w uzyciu
materiaty (przede wszystkim Lista kontrolna z komen-
tarzem), jak i pomoc ekspertdw inspekcji pracy w pra-
widtowym identyfikowaniu wystepujgcych w zaktadzie
zagrozen i w realizacji adekwatnych do tych zagrozen
dziatar dostosowawczych. Bardzo waznym elementem
programu pozostaje szkolenie, rozpoczynajgce udziat
pracodawcy w tym przedsiewzieciu. Na decyzje o udzia-
le w programie i jego rzetelng realizacje w zaktadzie
wptywajg wiedza merytoryczna i doswiadczenie oséb
prowadzacych szkolenia iich umiejetnos¢ nawigzania
dobrego kontaktu z pracodawcami.

O dobrej opinii o programie ,Zdobadz Dyplom PIP”
i uznaniu jego celowosci $wiadczg pojawiajgce sie wsrod
pracodawcéw pytania o mozliwos¢ ponownego w nim
udziatu. Pracodawcy doceniajg mozliwos¢ zdobycia
wiedzy z zakresu prawa pracy i technicznego bezpie-
czenstwa pracy oraz dostosowania zaktadu do stan-
dardu funkcjonowania w zgodzie z obowigzujgcymi
przepisami. Jest do dla mikropracodawcéw szczegdlnie
cenne, zwlaszcza przy ich bardzo czasochtonnym, co-
dziennym zaangazowaniu w biezace prowadzenie firmy.

Program spetnia swdj podstawowy cel, jakim jest
podnoszenie poziomu wiedzy pracodawcdw o ich obo-
wigzkach prawnych, co w konsekwencji prowadzi do
poprawy stanu praworzgdnosci w stosunkach pracy
i w zakresie technicznego bezpieczeristwa pracy.

liczba przyznanych
Dyplomdéw PIP

liczba pracodawcdw,
ktdrzy przystagpili do programu

liczba pracodawcow
uczestniczgcych w szkoleniu

Program od lat stanowi unikatowa, pozakontrolng for-
me aktywizacji mikro i matych przedsigbiorcéw do po-
dejmowania wysitkéw na rzecz poprawy i utrzymania
stanu bezpieczenistwa pracy na wymaganym prawem
poziomie.

Czynnikiem sktaniajgcym pracodawcéw do przysta-
pienia do programu jest najczesciej che¢ sprawdzenia
i upewnienia sig, czy zaktad spetnia wszystkie wymogi
prawne i nie jest zagrozony sankcjami prawnymi.

Zatozenia programu pozwalajg na jego realizacje
w konkretnych branzach, np. o podwyzszonym pozio-
mie zagrozen zawodowych (jak w przypadku zaktadéw
ustug lesnych), co potwierdza ocena dokonana przez
Szwedzki Instytut Badar Srodowiskowych (przepro-
wadzona w ramach projektu Europejskiej Agencji Bez-
pieczenstwa i Zdrowia w Pracy w Bilbao), ktéry uznat
program PIP za mozliwy do implementacji w réznych
sektorach i w innych krajach europejskich.

B. PROGRAM PREWENCYJNY
,»ZDOBADZ DypPLom PIP”
DLA ZAKLADOW USEUG LESNYCH

Branza pozyskiwania drewna cechuje sie bardzo
duzg skalg zagrozen wypadkowych, dlatego Paristwowa
Inspekcja Pracy prowadzi od lat dziatalnos¢ prewencyjng
i edukacyjng skierowang do przedsiebiorstw zajmujg-
cych sie gospodarkg lesna.

Jednym z narzedzi realizacji takich dziatan jest
program ,Zdobadz Dyplom PIP” dla zaktadéw ustug
lesnych. Jego gtéwng ideg jest wsparcie pracodawcdow
w dziataniach na rzecz wzrostu praworzadnosci w sto-
sunkach pracy, a w szczegoélnosci na rzecz poprawy
bezpieczeristwa i ochrony zdrowia pracujgcych.



Panstwowa Inspekcja Pracy realizujgc to dziatanie,
oferuje pracodawcom bezptatne szkolenia, fachowe do-
radztwo oraz materiaty edukacyjne, ktére sg pomocne
w ograniczaniu zagrozen wypadkowych.

Inspektorzy oraz przedstawiciele Laséw Paristwo-
wych zapraszajgc wtascicieli matych zaktadéw z branzy
lesnej na szkolenia, informowali jednoczes$nie o mozli-
wosci uczestnictwa w programie prewencyjnym.

Realizacje programu rozpoczeto od przekazania
pracodawcom z branzy lesnej 920 zaproszen do udzia-
tu w szkoleniach. Nastepnie, najczesciej wspdlinie z nad-
lesnictwami, przeprowadzono 31 szkolen, w trakcie kto-
rych zaproponowano pracodawcom udziat w programie.
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Ogdtem w szkoleniach uczestniczyto ponad 460 praco-
dawcow lub ich przedstawicieli, ktérzy otrzymywali
bezptatne wydawnictwa PIP nt. bezpiecznego wykony-
wania prac zwigzanych z pozyskiwaniem drewna oraz
z eksploatowanym sprzetem mechanicznym.

Podczas szkolen uczestnikdw informowano o spo-
sobie wykorzystywania Listy kontrolnej przy prowadze-
niu samokontroli i wykonywaniu dziatann naprawczych
w swoich zaktadach pracy. Ogdtem przekazano ponad
4,7 tys. publikacji. Uczestnicy szkolen byli tez zapo-
znawani z zatozeniami programu i jego przebiegiem.
Szczegdtowo omawiano cele, zadania i zasady udziatu
w programie.

ZAJECIA PRAKTYCZNE W TERENIE

g

Uczestnikéw informowano, ze warunkiem ukoricze-
nia programu jest poddanie sie kontroli sprawdzajacej,
ktdrej pozytywny wynik jest niezbedny do otrzymania
Dyplomu. Proponowano réwniez pomoc inspektoréw
pracy podczas samokontroli, planowania i wdrazania
dziatan naprawczych.

Czesc szkoleri realizowano na terenach lesnych udostepnianych przez Lasy Paristwowe

Do programu przystgpito 339 podmiotéw, co ozna-
cza, ze zainteresowanie programem byto niemal dwu-
krotnie wieksze niz zaktadano w programie dziatania
PIP na 2017 r. Po przeprowadzeniu dziatari napraw-
czych w swoich firmach uczestnicy programu zgtaszali
gotowosc¢ do kontroli sprawdzajgcej (audytu). Niestety
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czes¢ podmiotdw zrezygnowata z udziatu w programie
ze wzgledu na zaprzestanie zatrudniania pracownikéw
na podstawie stosunku pracy, a czesc¢ nie ukoriczyta go
z powodu negatywnych wynikéw kontroli. Wiekszos¢
kontroli pracodawcdéw (67%) zakoriczyta sie jednak
pozytywnie.

Formuta programu prewencyjnego dla zakta-
dow ustug lesnych jest nadal pozytywnie odbierana
przez pracodawcow. Przychylnie oceniajg oni program
i jego forme dostosowang do realiéw prowadzonej dzia-
talnosci. Podkreslano tez zasadnos¢ przeprowadzania
szkolen, a szczegdlnie mozliwosc¢ korzystania z doradz-
twa inspektoréw pracy na etapie samooceny i dziatan
naprawczych z wykorzystaniem Listy kontrolnej i pozo-
statych wydawnictw PIP.

Pozytywne wyniki audytéw sprawdzajgcych potwier-
dzajg zrozumienie przez wielu pracodawcow znaczenia
poprawy stanu bezpieczenstwa i poszanowania prawa
pracy w zaktadzie. Niektdrzy pracodawcy stwierdzajg
ponadto, ze udziat w programie i korzystne zakoriczenie
audytu oraz zdobycie Dyplomu Paristwowej Inspekcji
Pracy wptywaja réwniez na poprawe wizerunku ich fir-
my, co ma takze znaczenie podczas organizowanych
zamdwien publicznych na ustugi lesne.

3. PROGRAM PREWENCYJNY
,PRZECIWDZIALANIE NEGATYWNYM
SKUTKOM STRESU W MIEJSCU PRACY”

W 2017 r. realizowano program prewencyjny ,Prze-
ciwdziatanie negatywnym skutkom stresu w miejscu
pracy” majacy na celu identyfikacje stresorow w da-
nym srodowisku pracy poprzez badanie stresogenno-
$ci pracy, nastepnie ograniczanie ryzyka wystgpienia
niekorzystnych czynnikéw psychospotecznych oraz
przeciwdziatanie negatywnym skutkom stresu.

Pierwszym celem prowadzonych w roku sprawoz-
dawczym dziatarh w ramach programu prewencyjnego
byta diagnoza stresoréw wystepujgcych w danym $ro-
dowisku pracy, analiza mozliwych Zrédet tychze stre-
sordw, a nastepnie propozycje ewentualnych dziatan
naprawczych, ktérych celem jest podniesienie komfortu
pracy zatrudnionych. Drugim celem byto popularyzowa-
nie wsrdd pracodawcow i pracownikéw wiedzy na temat
stresu, mobbingu, dyskryminacji, nieréwnego traktowa-
nia, molestowania, agresji i przemocy poprzez szkolenia
oraz materiaty w postaci publikacji, ulotek, plakatdw,
ptyt CD, a takze informacji zamieszczonych na stronie
internetowej urzedu.

Filarem dziatan prewencyjnych realizowanych
w celu przeciwdziatania stresowi w miejscu pracy sg
warsztaty antystresowe (171 szkolen w 2017 r.) prowa-
dzone przez koordynatoréw tematu, wykwalifikowanych
psychologdw, treneréw dziatajgcych na co dziert w ob-
szarze psychologii.

Przedstawiciele 217 firm uczestniczagcych w szko-
leniach oczekiwali wyjasnienia prawnych aspektéw ta-
kich pojec, jak: mobbing, dyskryminacja, molestowanie
seksualne oraz wskazania sposobdéw zapobiegania im.
Ponadto w trakcie zaje¢ omawiano Zrddta stresu i in-
nych czynnikéw psychospotecznych oraz ich zwigzek
ze zdrowiem psychofizycznym. Przekazywano rédwniez
informacje o nowoczesnych i skutecznych praktykach
w zakresie ograniczania poziomu stresu oraz metodach
radzenia sobie z nim. Na szkoleniach wskazywano przy-
ktady dobrych praktyk przeciwdziatajgcych omawianym
zjawiskom, z uwzglednieniem procedury antymobbingo-
wej stosowanej w wybranych zaktadach pracy. Wskazy-
wano negatywne skutki stresu, takie jak: wypalenie
zawodowe, przemeczenie pracg, absencje chorobowa,
konflikty w pracy, jak réwniez wptyw czynnikéw psy-
chospotecznych na wypadki przy pracy. Prowadzone
szkolenia w ramach programu prewencyjnego ujawnity
szerokie zainteresowanie tematem wsrdd uczestnikow
(ponad 4,7 tys. oséb, w tym przedstawiciele organizaciji
zwigzkowych, spoteczni inspektorzy pracy i pracowni-
cy stuzby bhp). Aktywnos¢ podczas szkolert wywotana
poszczegdlnymi zagadnieniami oraz dyskusje wskazujg
na potrzebe tych dziatan.

Drugim, opcjonalnym, etapem programu prewen-
cyjno-informacyjnego byto badanie poziomu stresu przy
uzyciu Skali Ryzyka Psychospotecznego — narzedzia
przygotowanego przez Instytut Medycyny Pracy im.
prof. J. Nofera w Lodzi. Narzedzie to zostato z zainte-
resowaniem przyjete przez pracodawcow, pracownikow,
dziataczy zwigzkowych oraz pracownikéw stuzby bhp.
Badanie zostato przeprowadzone w 75 firmach na gru-
pie bisko 3 tys. pracownikoéw.

Tradycyjnie juz — dobrze i bardzo dobrze — oceniane
byty broszury autorstwa Michata Gdlcza ,Stres w pracy.
Informator dla pracodawcy” oraz ,Stres w pracy. Infor-
mator dla pracownika”, ,Sposoby na stres. Poradnik dla
pracownika” Joanny Konczanin oraz ,Mobbing. Poradnik
dla pracodawcy” Anny Kucharskiej. W catym roku spra-
wozdawczym do uczestnikéw programu trafito blisko
12 tys. egzemplarzy wydawnictw dot. problematyki
czynnikéw psychospotecznych. Szczegdlinym zainte-
resowaniem uczestnikdw szkolen cieszyty sie przykta-
dowe Srodki profilaktyczne wymienione w broszurach,
ktére stuzg podniesieniu komfortu pracy zatrudnionych



oraz obnizeniu poziomu stresu odczuwanego przez pra-
cownikow, jak réwniez dobre praktyki stosowane od kilku
lat w zaktadach pracy.

Realizowane w 2017 r. dziatania potwierdzity za-
interesowanie pracownikow, pracodawcow, przedsta-
wicieli pracownikéw oraz stuzby bhp tematem stresu
i jego wptywu na efektywnos$¢ pracy oraz jakos¢ zycia
zatrudnionych.

4. DZIALANIA INFORMACYJNO-EDUKACYJNE
,,BUDOWA. STOP wypaDKOM!”

Paristwowa Inspekcja Pracy kontynuowata dzia-
tania informacyjno-edukacyjne stuzgce ograniczeniu
zagrozen wypadkowych podczas wykonywania robot
budowlanych.

Inspektorzy pracy we wspdtpracy z partnerami spo-
tecznymi i organami nadzoru budowlanego przeprowa-
dzili liczne szkolenia dla pracodawcéw i przedsigbiorcow
budowlanych z zakresu bezpieczeristwa na budowie.
Propagowanie bezpiecznych zachowar oraz swiadomo-
$ci zagrozen wystepujgcych na budowie odbywato sie
réwniez w czasie targéw i imprez plenerowych, spotkan,
seminaridw i konferencji w szkotach oraz na uczelniach
ksztatcgcych przysztg kadre budowlang. Celem dziatan
jest dazenie do zapobiegania wypadkom w budownic-
twie, w szczegdlnosci poprzez: popularyzacje wiedzy
o skutkach zagrozen i sposobach przeciwdziatania im
oraz inspirowanie przedsiebiorstw budowlanych do
przegladu i poprawy warunkdw pracy, a takze wdrazanie
podwyzszonych standardéw w dziedzinie bhp.

W roku sprawozdawczym inspektorzy pracy w catej
Polsce przeprowadzili 187 szkolen dla 1 511 pracodaw-
cow i ich przedstawicieli oraz 35 przedsiebiorcow.
Dziataniami objeto réwniez pracownikdéw stuzby bhp
oraz mtodziez ksztatcaca sie w zawodach budowla-
nych. Tematyka szkoleri obejmowata m.in. nastepujace
zagadnienia:

o wypadkowos¢ pracownikéw o stazu krétszym niz
rok a rzetelne przygotowanie pracownikdw do pracy
(badania lekarskie, szkolenia w zakresie bhp, upraw-
nienia kwalifikacyjne),

e zabezpieczenie pracownikéw przed zagrozeniami
wypadkowymi,

e rola planu Bezpieczeristwa i Ochrony Zdrowia (BiOZ)
na budowie oraz instrukcji bezpiecznego wykonywa-
nia robot (IBWR) w prawidtowej organizacji pracy,

e prawidtowe przygotowanie i praktyczne stosowanie
instrukcji bezpiecznego wykonywania robét (IBWR),
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e stosowanie wtasciwych srodkéw ochrony zbiorowej
i indywidualnej, w szczegdlnosci przy pracach na
wysokosci i w wykopach,

e postepowanie powypadkowe i ocena ryzyka zawodo-
wego jako narzedzie profilaktyki wypadkowe;.

Podczas szkolen uczestnikom przekazywano bez-
ptatne materiaty informacyjne wydane przez PIP, ktdre
dotyczyty zagadnieri budowlanych i prawa pracy. Wy-
dawnictwa cieszyty sie duzym uznaniem zaréwno pra-
codawcow, jak i pracownikdw, w tym osdb z kadry tech-
niczno-nadzorczej. Kierownicy budéw zwracali uwage
na przydatnosé kart budowlanych z zakresu bhp, ktére
stanowig profesjonalng pomoc dydaktyczng wykorzysty-
wang podczas szkolen stanowiskowych z zakresu bhp,
a takze przy opracowywaniu instrukcji bezpiecznego
wykonywania robét. Szczegdlnym zainteresowaniem
uczestnikdw szkolen cieszyta sie ,Lista kontrolna z ko-
mentarzem. Bezpiecznie i zgodnie z prawem”, stano-
wigca doskonate narzedzie samooceny i diagnostyki
nieprawidtowosci w przedsiebiorstwach. Wielokrotnie
podkreslano wysoki poziom merytoryczny oraz szeroki
zakres tematyki materiatow. W czasie dziatari prowadzo-
nych przez okregowe inspektoraty pracy do odbiorcéw
trafito ponad 25 tys. egzemplarzy wydawnictw z serii
budowlanej.

Zaproszenia do wspoétpracy prewencyjnej kierowa-
no podczas czynnosci kontrolnych oraz po zakoriczeniu
kontroli budowy. Takie podej$cie pozwolito na dostoso-
wanie tematyki szkolenia do potrzeb zainteresowanych.
W 2017 r. bezposrednim nadzorem inspektoréw pracy
objeto 179 inwestycji budowlanych.

W dniach od 8 do 14 maja 2017 r. odbyta sie
czwarta edycja ogdlnopolskiego Tygodnia Bezpie-
czenstwa. Organizatorem akcji byto Porozumienie dla
Bezpieczeristwa w Budownictwie — zrzeszenie najwigk-
szych, wiodgcych na polskim rynku firm generalnego
wykonawstwa (istniejagce od 2010 r.). Jego podstawowym
celem jest wyeliminowanie wypadkdéw $miertelnych oraz
poprawa bezpieczeristwa na polskich budowach. Sygna-
tariusze Porozumienia wspdlnie z Paristwowg Inspekcjg
Pracy zorganizowali liczne przedsiewziecia, szkolenia
skierowane do wykonawcdéw robdt budowlanych, a takze
przeprowadzili wiele dziatari popularyzujacych kulture
bezpiecznej pracy. Czwarta edycja Tygodnia Bezpie-
czenistwa odbyta sie pod hastem: ,,Bezpieczenstwo
— podaj dalej”. W catym kraju bezposrednio na pla-
cach budéw odbyty sie wyktady, prelekcje i pokazy
dotyczgce bezpiecznej organizacji pracy na budowie,
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wypadkowosci w budownictwie, bezpiecznych metod
pracy na budowie i dobrych praktyk, a takze legalnosci
zatrudnienia cudzoziemcdw. tgcznie swoimi dziataniami
Inspektorzy pracy objeli prawie 1 700 oséb, w tym 20
przedstawicieli stuzby bhp. W szkoleniach organizo-
wanych w ramach dziatan informacyjno-edukacyjnych
wzieto udziat ponad 300 pracodawcéw. Uczestnicy
szkolen otrzymali materialy informacyjne o zagroze-
niach na budowach wydane naktadem Paristwowej
Inspekcji Pracy. W okregowych inspektoratach pracy,
oprocz przeprowadzanych szkolen, inspektorzy pracy

uczestniczyli w licznych pokazach dobrych praktyk,
pokazach ratowniczych, warsztatach szkoleniowych.

Na terenie Okregowego Inspektoratu Pracy we Wro-
ctawiu, na zaproszenie firmy Budimex, na budowie bloku
energetycznego elektrowni Turéw w Bogatyni zorgani-
zowano m.in. ¢wiczenia ewakuacji pracownikéw trzech
pozioméw maszynowni i kottowni oraz pokaz zespotu
ratownictwa wysokosciowego i medycznego. Inspek-
tor pracy brat udziat w przygotowaniach, ¢wiczeniach
i oméwieniu ewakuacji.

POKAZY RATOWNICTWA

Z kolei na budowie Erbud we Wroctawiu
inspektorzy pracy przeprowadzili szkolenie
dotyczace bezpieczeristwa pracy przy wykonywaniu
robét budowlanych, ze szczegdélnym uwzglednieniem
prac na wysokosci. W czasie szkolenia omawiano

rowniez zagadnienia prawnej ochrony pracy.
Ponadto inspektorzy uczestniczyli w warsztatach
poswieconych bezpiecznemu montazowi rusztowan
budowlanych oraz w pokazie ratownictwa

wysokosciowego.

Pokazy ROZWIAZAI‘] TECHNICZNYCH




Na budowach firm zrzeszonych w Porozumieniu dla
Bezpieczenistwa w Budownictwie (Budimex SA; Erbud;
Hochtief Polska SA; Karmar SA; Mostostal Warszawa
SA; Mota Engil Central Europe; Polimex — Mostostal SA;
PORR Polska Infrastructure SA; Skanska SA; Strabag
Sp. z 0.0.; Unibep SA; Warbud SA) zrealizowano szereg
szkolen, spotkan z ekspertami oraz wiele innych cieka-
wych dziatan. Hasto ,Bezpieczenstwo — podaj dalej”
zobowigzuje i zmusza do refleksji, ze od zachowania
pojedynczego cztowieka zalezy zdrowie, a takze zycie
kolegdw i kolezanek na placu budowy. Kazdy powinien
by¢ odpowiedzialny nie tylko za siebie, ale rédwniez
za innych.

Wspdtprace z firmami w ramach obchoddéw Tygo-
dnia Bezpieczenstwa nalezy ocenié pozytywnie. Relacja
ta daje inspekcji mozliwosc¢ szerszego i skuteczniejszego
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dotarcia do srodowiska, a nawigzane kontakty utatwia-
ja pozniejszg wspdtprace prewencyjng przy nowych
inwestycjach budowlanych realizowanych przez firmy
z Porozumienia.

Podczas Miedzynarodowych Targéw Budownic-
twa BUDMA 2017 Okregowy Inspektorat Pracy w Po-
znaniu zorganizowat konferencje pt. ,,Warunki bez-
piecznej realizacji inwestycji budowlanej”. W trakcie
konferencji przedstawiono dobre praktyki inwestora na
budowie oraz procedury w zakresie bezpieczeristwa
stosowane przez wykonawce. Nastepnie przedstawio-
no problematyke przeciwdziatania zagrozeniom przy
uzytkowaniu pomostdéw roboczych. Na zakoriczenie kon-
ferencji zaprezentowano filmy instruktazowe na temat
bezpiecznej obstugi pomostéw roboczych.

KoNFERENCJA PIP pobpczas TARcOwW BUDMA 2017

WARUNKI BEZPIECZNE)J
REALIZACJI INWESTYCJI
BUDOWLANE)J

@ PANSTWOWA INSPEKCJA PRACY

Poznan
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Adresatami prowadzonych dziatann popularyza-
torskich byli takze studenci zainteresowani tematyka
bezpieczeristwa pracy w budownictwie. W opinii inspek-
toréw pracy kierowanie dziatan prewencyjno-informacyj-
nych do grup studentéw ma tak istotne znaczenie jak
odziatywanie na Swiadomos¢ pracodawcéw i pracowni-
kéw. W wielu przypadkach nadzdr, nawet nad pracami
szczegolnie niebezpiecznymi, powierzany jest osobom
mtodym, niedoswiadczonym, dopiero koriczgcym studia
czy uzyskujgcym uprawnienia budowlane. Osoby te po-
dejmujac zazwyczaj swa pierwszg samodzielng prace,
sprawujg obowigzki w ogromnym stresie, niejednokrot-
nie nie potrafig sobie poradzi¢ z zakresem prowadzo-
nych robét, skupiajg sie na terminach prac i technicz-
nych wymaganiach. Nie zwracajg natomiast uwagi na
kwestie bezpieczenstwa. Przekazanie odpowiednich
informacji powinno uwidocznic¢ im realne zagrozenia
zwigzane z procesami budowlanymi.

Wspdtpraca inspekcji z mediami umozliwia do-
tarcie do szerokich kregéw spotecznych z dziataniami
stuzgcymi poprawie bezpieczenstwa pracy na budo-
wie. W roku sprawozdawczym w srodkach masowego

przekazu 48 razy okregowe inspektoraty pracy promo-
waty zagadnienia prawa pracy, w tym bezpieczeristwa
i higieny pracy.

Budownictwo jest branza, gdzie zagrozenia wypad-
kowe sg szczegdlnie duze, a skala naruszen przepiséw
bhp jest bardzo wysoka. Celowe jest kontynuowanie
dziatan informacyjno-edukacyjnych ,Budowa. STOP
wypadkom!”, ktdre stuzyé majg wyrabianiu u pracowni-
kdéw budéw statych nawykdéw stosowania sig do proce-
dur bezpieczenstwa, korzystania ze srodkéw ochrony
zbiorowej i indywidualnej, trzezwosci w pracy oraz prze-
strzegania przepiséw bhp niezaleznie od tempa pracy
i terminu zakoriczenia robot.

5. DzIALANIA PREWENCYJNO-PROMOCYJNE
W ROLNICTWIE INDYWIDUALNYM

Jednym z ustawowych zadan prewencyjno-pro-
mocyjnych Panstwowej Inspekcji Pracy sa dziatania
stuzgce ksztattowaniu bezpiecznych warunkéw pracy
i zycia na wsi oraz ograniczaniu zagrozen wypadkowych
i chorobowych w rolnictwie indywidualnym.

WYDZIELONE MIEJSCE DO WYPOCZYNKU | ZABAWY DZIECI

W wiekszosci ospodarstw mozna spotkac¢ wydzielong czes¢ mieszkalng i rekreacyjng




Najbardziej efektywna formg poprawy bezpie-
czenstwa sg wizytacje gospodarstw i miejsc wykony-
wania prac polowych, gdyz pozwalajg inspektorom na
bezposrednie udzielanie instruktazu i wskazywanie za-
grozen wypadkowych. Ograniczeniem i utrudnieniem
w przeprowadzaniu wizytacji jest mozliwos¢ wstepu do
gospodarstwa wytgcznie za zgoda rolnika. Dzieki uzy-
skaniu takiej zgody, w 2017 r. odbyto si¢ ponad 2,6 tys.
wizytacji (w 2016 r. — 4,5 tys.), podczas ktdrych inspek-
torzy PIP przeprowadzili rozmowy instruktazowe niemal
z 3 tys. 0s6b (w2016 r. — 5,9 tys.). Wskazywali wystepu-
jace zagrozenia i informowali o sposobach ich eliminacji.

Podczas wizytacji gospodarstw zwracali uwage na
oddzielenie czesci produkcyjnej od mieszkalnej, stan
nawierzchni podwdrzy i zabezpieczenia studzienek ka-
nalizacyjnych, stan techniczny budynkdéw i obiektéw in-
wentarskich oraz wydzielenie ciggéw komunikacyjnych.
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Bezposrednie spotkania dawaty sposobnos¢ wska-
zania istniejgcych nieprawidtowosci, a nastepnie wspdl-
nego ustalenia metod eliminacji, ewentualnie dokonania
usprawnien organizacyjnych i technicznych umozliwia-
jacych wykonywanie czynnosci gospodarskich zgodnie
z zasadami bezpieczenstwa.

Najistotniejsze spostrzezenia: w 31% wizyto-
wanych gospodarstw czes¢ produkcyjna nie byta od-
dzielona od mieszkalnej, a niemal w 20% gospodarstw
nie wydzielono bezpiecznych miejsc do odpoczynku
oraz zabawy dla dzieci. Prawie 40% ocenianych bu-
dynkéw gospodarczych i inwentarskich posiadato progi
w wejsciach, co jest najczestszg przyczyng potknigec
i upadkéw. Niemal w co trzecim wizytowanym budynku
panowat batagan, a w 40% nie byto zabezpieczeri drzwi
przed przypadkowym uderzeniem wskutek dziatania
wiatru.

PROGI W PRZEJSCIACH SA PRZYCZYNA WIELU UPADKOW

Progi w przejsciach stanowiq zagrozenie wypadkowe podczas wykonywania codziennych czynnosci gospodarskich, a upadki to nadal potowa
wszystkich zdarzeri wypadkowych w rolnictwie
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Zastrzezenia budzity réwniez drabiny niezbed-
ne w kazdym gospodarstwie. Az 70% nie spetniato
technicznych wymogdw bezpieczeristwa. Tak wysoki
odsetek niebezpiecznych drabin nie byt notowany od
wielu lat.

Narzedzia i urzagdzenia: najwiecej uchybien
stwierdzono w odniesieniu do bezpieczenstwa uzyt-
kowania elektronarzedzi wykorzystywanych podczas
prac warsztatowych. W 34% gospodarstw wykryto
nieprawidtowosci, najczesciej majace zwigzek z uzyt-
kowaniem narzedzi wtasnej konstrukcji, w ztym stanie
technicznym, bez jakichkolwiek zabezpieczen przed
urazem wskutek kontaktu z ruchomymi elementami
roboczymii z duzym ryzykiem porazenia prgdem elek-
trycznym. Bardzo niebezpieczne sg pilarki uzywane
do gospodarczej obrébki drewna; ponad 58% oce-
nianych maszyn nie spetniato wymagan bezpie-
czenstwa pracy w zakresie wyposazenia w elementy

ochronne, takie jak ostony tarczy, ostona przektadni
napedu. Wiekszos¢ zaobserwowanych nieprawidtowo-
$ci dotyczyta pit — tzw. samordbek, niespetniajgcych
zadnych wymogow bhp, a spotykanych nadal w wielu
gospodarstwach.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w poréwnaniu
z 2016 r. odsetek niebezpiecznych i nieprawidto-
wych drabin wzrést o ponad 30 punktéw proc.,
a pilarek tarczowych o ponad 20 punktéw proc.
Stad tez inspektorzy PIP zwrdca szczegdlng uwage
na te urzadzenia podczas wizytacji i innych dziatan
prewencyjnych w 2018 r.

Wizytacje prac polowych: pracownicy PIP do-
konali przegladu stanu technicznego maszyn i urzg-
dzen rolniczych, w tym ok. 2,6 tys. ciagnikéw, niemal
700 kombajnow oraz ponad 2,2 tys. innych maszyn
i urzadzen rolniczych, np. pras, rozrzutnikéw obornika,
kosiarek, opryskiwaczy, siewnikow.

MASZYNY | CIAGNIKI BEZ OStON

Nieostoniete przektadnie mechanizmow roboczych kombajnéw i niesprawne ciggniki sq nadal przyczynq wielu wypadkow w rolnictwie

WSsréd ocenianych traktoréw w odniesieniu do
39% zgtoszono zastrzezenia. Stwierdzano zuzyte ogu-
mienie kot, niepodtgczenie przewoddéw hamulcowych,
brak prawidtowego oswietlenia. Nadal odnotowuje sie
przypadki niewtasciwego sprzegu ciggnika z przyczepa
lub maszyna rolnicza (nieprawidtowosci wykryto w 33%
ocenianych sprzegdw). Ponadto ciggniki nie byty wypo-
sazone w gasnice i apteczki.

Ponadto 37% innych maszyn i urzadzen rolniczych
sprawdzanych podczas wizytacji nie posiadato ostonie-
tych watéw przegubowo-teleskopowych, a 40% oce-
nianych kombajnéw zbozowych nie posiadato oston
na elementach napedowych zespotu zniwnego bgdz
byty to ostony uszkodzone lub niekompletne. Kombajny

posiadaty niekompletne drabinki i porecze wiodace na
pomost operatora, a operatorzy nie uzywali podpdr za-
bezpieczajacych przed przygnieceniem osoby pracu-
jacej pod hydraulicznie uniesionym hederem podczas
jego naprawy.

Niebezpiecznym, nadal obserwowanym, zjawiskiem
jest przewdz ludzi na przyczepach (szczegdlnie zatado-
wanych materiatami objetosciowymi), na zaczepach,
pomostach, schodkach i btotnikach maszyn lub w nie-
przystosowanych kabinach pojazddéw rolniczych, co
zagraza ich zyciu i zdrowiu. W 2017 r. odnotowano 220
przypadkéw przewozu ludzi. W odniesieniu do 2016 r.,
w ktdrym byto 314 przypadkdw, jest to znaczny spadek
(az o jedna trzecia).



KOMPLETNA OStONA WALU PRZEGUBOWO-TELESKOPOWEGO ZWIEKSZA BEZPIECZENSTWO PRACY

Mimo zauwazalnego wzrostu liczby nowych cia-
gnikéw, maszyn i urzgdzen do produkc;ji rolniczej nadal
uzytkowane sg wyeksploatowane maszyny zagraza-
jace zyciu i zdrowiu obstugujacych osdb. Najczesciej
ujawniane nieprawidtowosci wynikaty z nadmiernego
zuzycia, prowizorycznie wykonanych napraw, braku lub
stosowania niewtasciwych oston i zabezpieczen, uzyt-
kowania maszyn tzw. produkcji garazowej — z wadami
konstrukcyjnymi, niewtasciwymi rozwigzaniami technicz-
nymi i ergonomicznymi.

Podczas wizytaciji, jak co roku, baczng uwage zwra-
cano na bezpieczenstwo dzieci i mtodziezy. Niestety
w dalszym ciggu zdarzajg sie przypadki angazowania
dzieci do czynnosci, ktdrych nie powinny wykonywac, ze
wzgledu na zagrozenie utraty zdrowia lub zycia.

Zaobserwowano 147 przypadkow pracy dzieci,
w tym 53 dotyczyty wykonywania prac wzbronio-
nych mtodocianym, a w strefie niebezpiecznej—w po-
blizu pracujacych maszyn i urzadzen rolniczych
przebywato 66 dzieci. Skala tego zjawiska jest mniej-
sza o ponad 30% w odniesieniu do roku poprzedniego.

.

Udziat pracownikéw Panstwowej Inspekcji Pra-
cy w prowadzonej od lat dziatalnosci edukacyjnej
umozliwia przekazywanie niezbednej wiedzy osobom
pracujgcym i mieszkajgcym na terenach wiejskich. Na-
lezy zaznaczyc, ze wiekszos¢ tych dziatar (ok. 60%)
realizowana jest wspdlnie z przedstawicielami wspot-
pracujacych instytucji, najczesciej z Kasg Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego. W ubiegtym roku pracow-
nicy PIP przeprowadzili wyktady z zakresu bhp podczas:
232 szkolen, w ktdrych uczestniczyto 5,4 tys. rolnikdw;
101 spotkan dla niemal 2,9 tys. uczniéw szkdt o pro-
filu rolniczym oraz 314 pogadanek dla ponad 14 tys.
dzieci z wiejskich szkét podstawowych, gimnazjow
i przedszkoli.

Pracownicy PIP inicjowali i wspétorganizowali réw-
niez dziatania promocyjne i popularyzatorskie, dzie-
ki ktérym rolnicy mogli poszerzy¢ wiedze o zagrozeniach
wypadkowych podczas wykonywanej pracy. Przepro-
wadzono 63 konkursy wiedzy o bhp, w ktérych uczest-
niczyto 1,1 tys. oséb pracujgcych w gospodarstwach.
Dla dziecii mtodziezy z terendw wiejskich przygotowano
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168 konkursdéw i olimpiad wiedzy o bezpieczeristwie
zycia na wsi; udziat w nich wzieto 11,6 tys. uczestni-
kéw. Na uwage zastuguje ogdlnopolski konkurs pla-
styczny dla dzieci wiejskich ze szkdt podstawowych pn.
.Bezpiecznie na wsi”,
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i Paristwowa
Inspekcje Pracy, pod honorowym patronatem Ministra

wspotorganizowany przez Kase

Rolnictwa. VIl edycja konkursu przebiegata pod hastem
,,Bezpiecznie na wsi to podstawa — srodki chemicz-
ne to nie zabawa”. Ogdtem w tej edycji oceniano ponad
34,3 tys. prac z 2,6 tys. szkét. Jest to wazne dziatanie
prewencyjne, ktére pozwala ksztattowac wsréd najmtod-
szych pozytywne zachowania zwigzane z pracg i zyciem
w gospodarstwie rolnym.

BEZPIECZENSTWO OCZAMI DZIECI

Przedstawiciele inspekcji wspotpracowali z partne-

rami na wielu ptaszczyznach, m.in. w trakcie posiedzen
wojewddzkich komisji ds. bezpieczeristwa i higieny pracy
w rolnictwie. Komisje opracowujg strategie dziatania na
rzecz zwigkszenia bezpieczeristwa pracy w rolnictwie,
dostosowane do lokalnych potrzeb i mozliwosci. Komi-
sja pracujaca przy Gtéwnym Inspektorze Pracy inicjuje
zmiany stuzace tworzeniu bezpiecznych warunkdw pracy
w rolnictwie. W jej sktad wchodzg przedstawiciele instytucii
i organizacji dziatajgcych na rzecz rolnictwa.

Podobnie jak w latach poprzednich w wiekszosci
dziatari poprawiajgcych bezpieczeristwo pracy polskich
rolnikéw uczestniczyty: Paristwowa Inspekcja Pracy, Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, przy wsparciu
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Agencji Nierucho-
mosci Rolnych, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, osrodkdw doradztwa rolniczego, izb rolniczych,

kuratoriéw oswiaty, szkét i uczelni wyzszych oraz sottyséw
i lokalnych wtadz samorzgdowych.

Wspdtpraca PIP z mediami i udostepnianie mate-
riatow edukacyjnych umozliwiajg informowanie spote-
czenstwa o dziataniach PIP stuzacych poprawie bezpie-
czenstwa pracy i zycia w srodowisku wiejskim. W 2017 r.
ukazato sie 26 publikacji prasowych, wyemitowano 29 au-
dycji telewizyjnych oraz 44 audycje radiowe i 110 informaciji
internetowych poswieconych tematyce bhp w rolnictwie.
Pracownicy PIP promowali bezpieczna i higieniczng prace
réwniez w trakcie dozynek, festynéw, targéw, wystaw
rolniczych. Podczas imprez masowych z udziatem rolni-
kdéw zorganizowano 125 stoisk informacyjno-promocyjnych
PIP, ktdére wedtug szacunkéw odwiedzito ponad 13,5 tys.
o0so6b. Wszystkie dziatania prewencyjne z udziatem rolni-
kéw sg doskonatg okazjg do upowszechniania wydawnictw
Paristwowej Inspekcji Pracy. Rozdysponowano ok. 29 tys.
list kontrolnych, broszur i ulotek



Zauwazalne sg zmiany dotyczgce wyposazenia
gospodarstw w nowe maszyny i ciggniki. Rolnicy ko-
rzystajgc z doradztwa miedzy innymi inspektoréw pra-
cy, $wiadomie wprowadzajg rozwigzania organizacyjne
i technologiczne uwzgledniajgce poprawe warunkéw bez-
pieczenstwa. W gospodarstwach przewaznie panuje fad
i porzadek, a stan techniczny maszyn jest dobry lub bardzo
dobry. Rolnicy przyznaja, ze zmiany sag efektem dziatan
promujacych zasady bhp w rolnictwie prowadzonych przez
Panstwowg Inspekcje Pracy, Kase Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego i osrodki doradztwa rolniczego.
Obserwowane, szczegdlnie podczas wizytaciji gospo-
darstw, przemiany potwierdzajg, ze dziatalnos¢ pre-
wencyjna i edukacyjna powinna by¢ kontynuowana
w kolejnych latach. Pozwala to na utrwalanie pozytyw-
nych zjawisk oraz ksztattowanie kultury bezpieczeristwa
wsréd wszystkich grup wiekowych mieszkaricow wsi.

6. PROGRAM EDUKACYJNY
,,KULTURA BEZPIECZENSTWA”

Od ponad 10 lat Paristwowa Inspekcja Pracy re-
alizuje w szkotach ponadgimnazjalnych i wyzszych
program edukacyjny ,Kultura bezpieczenstwa” ksztat-
tujgcy pozadane postawy przysztych zatrudnionych
lub pracodawcdéw. Celem programu jest popularyzacja
wiedzy o zagrozeniach zawodowych, ktére mogg wy-
stgpi¢ w miejscu pracy oraz o regulacjach prawnych
okreslajgcych prawa i obowigzki stron stosunku pracy.

Partnerami PIP przy realizacji programu s3: kurato-
ria oswiaty, samorzady, partnerzy spotecznii ochotnicze
hufce pracy. Program inauguruja szkolenia dla nauczy-
cieli zainteresowanych prowadzeniem zaje¢ z mfodzie-
zg. Paristwowa Inspekcja Pracy przekazuje im pomoce
dydaktyczne, takie jak: poradnik dla nauczyciela oraz
ptyty DVD opracowane przez Centralny Instytut Ochrony
Pracy — Paristwowy Instytut Badawczy, poradnik wyda-
ny przez ZUS pt. ,\W pierwszej pracy”, a takze wtasne
publikacje edukacyjne i multimedialne.

W 2017 r. zajecia z uczniami szkdt ponadgimna-
zjalnych prowadzito ponad 1,4 tys. nauczycieli w 534
placowkach oswiatowych (w 2016 r. — 467). Najlicz-
niej w program zaangazowali sie nauczyciele z woje-
waodztw: tédzkiego (250), warmirisko-mazurskiego (158),
kujawsko-pomorskiego (123) i podkarpackiego (118).

Liczba uczniéw szkét ponadgimnazjalnych, ktérzy
uczestniczyli w zajeciach prowadzonych samodzielnie
przez nauczycieli przeszkolonych przez PIP, wyniosta
w 2017 r. ponad 51,5 tys., natomiast w spotkaniach
z pracownikami PIP wzieto udziat ponad 12,6 tys.
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uczniéw. Najwigkszym zainteresowaniem wsréd mto-
dziezy cieszyty sie zajecia dotyczace postepowania
w sytuacjach zagrozen, awarii i wypadkow oraz z zakre-
su prawnej ochrony pracy. W czasie prelekcji omawiano
zagadnienia dotyczace prawa pracy oraz bezpieczen-
stwa i higieny pracy, a szczegétowa tematyka zajec byta
dostosowana do grupy stuchaczy, pod katem kierunkéw
ksztatcenia. Poruszano kwestie dotyczgce rozliczania
czasu pracy i urlopdw, a w okresie przedwakacyjnym
takze tematy zwigzane z pracg sezonowg. Celem tych
spotkan byto upowszechnienie wsréd mtodziezy rozpo-
czynajacej letnig przerwe wakacyjng wiedzy niezbednej
dla osdb podejmujgcych prace po raz pierwszy.

W spotkaniach ekspertéw PIP ze studentami
uczestniczyto 4 880 oso6b. Nauczyciele akademiccy,
korzystajac z materiatdw edukacyjnych udostepnio-
nych przez Paristwowg Inspekcje Pracy, przeprowadzili
zajecia tematycznie zwigzane z programem ,Kultura
bezpieczenstwa”, gtdwnie na uczelniach olsztyriskich,
Slaskich i opolskich. Uczestniczyto w nich 890 studen-
tow. Program realizowano podczas dni rektorskich oraz
dni otwartych w formie wyktaddw, prelekcji, seminariéw
i warsztatéw, ktérych tematyka ustalana byta w zalez-
nosci od kierunkdw studidw. Kontakty przedstawicieli
inspekcji pracy z uczelniami sg najczesciej nawigzy-
wane za posrednictwem studenckich két naukowych,
organizacji studenckich oraz samorzgdu studenckiego.

Propagowanie kultury bezpieczeristwa pracy wsréd
ucznidw i studentéw w 2017 r. odbywato sie rédwniez
podczas (prowadzonego m.in. w wojewddztwie wiel-
kopolskim, pomorskim oraz dolnoslgskim) cyklu szko-
lerr ,,Bezpieczne praktyki i Srodowisko”, w ktérym
aktywnie uczestniczyta Paristwowa Inspekcja Pracy.
Projekt zainicjowany zostat przez Naczelng Organizacje
Techniczna.

W okresie wakacyjnym na terenie wojewddztwa za-
chodniopomorskiego prowadzona byta akcja Parstwo-
wej Inspekcji Pracy pod hastem ,,Na fali pierwszej pra-
cy” poswiecona problemowi pracy na czarno, z ktérym
boryka sie wiele oséb wykonujgcych prace sezonowg na
Wybrzezu. W ramach akcji w lipcu eksperci Paristwowej
Inspekcji Pracy udzielali porad w Migedzyzdrojach, na
Promenadzie Gwiazd oraz w Kotobrzegu, przy Latarni
Morskiej.

Punkty informacyjne cieszyty sie duzg popularno-
$cig zaréwno wsréd mtodziezy, jak i oséb dorostych. Do
dyspozycji odwiedzajgcych byty bezptatne informatory
z zakresu prawa pracy.
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PUNKT INFORMACYJNY PIP NA PROMENADZIE W MIEDZYZDROJACH
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OKREGOW

Podczas akcji letniej udzielono prawie 200 porad.
Tematami najczesciej poruszanymi przez odwiedza-
jacych punkty informacyjne byty: praca na podstawie
umow cywilnoprawnych i wynagrodzenie za prace.

W czerwcu przedstawiciele Okregowego Inspek-
toratu Pracy z wojewddztwa warmirisko-mazurskiego
uczestniczyli réwniez w Targach Pracy i Edukaciji, ktd-
re miaty miejsce w Porcie Ekomarina w Gizycku. Targi
pod hastem ,,Obierz kurs na kariere” byty skierowa-
ne gtéwnie do absolwentdéw szkdt ponadgimnazjalnych
i uczniéw podejmujgcych prace sezonowe w czasie
wakacji.

Ciekawg inicjatywg popularyzujgca zatozenia pro-
gramu ,Kultura bezpieczeristwa” byty, realizowane juz
po raz siédmy, Warsztaty Edukacyjne wspétorganizo-
wane przez Okregowy Inspektorat Pracy w Rzeszowie.
Uczestnicy zaje¢ edukacyjnych mogli obserwowac trzy
scenki, dotyczace réznych sytuacji zwigzanych z przyje-
ciem do pracy. Komentowali je inspektorzy pracy, przy-
blizajac zagadnienia prawa pracy. Nastepnie mtodziez
zadawata pytania dotyczgce ubezpieczeri spotecznych
pracownikdw, oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospo-
darczg w Polsce i Unii Europejskiej. Wyczerpujacych

Y INSPEKTORAT PRACY W.SZCZECINE

odpowiedzi udzielali pracownicy Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. Dobre praktyki w zakresie bhp stosowane
w jednej z debickich firm zaprezentowat pracownik firmy,
specjalista w zakresie bezpieczenstwa i higieny pra-
cy. Innowacje w dziedzinie bhp przedstawili natomiast
uczniowie Zespotu Szkdét Zawodowych Nr 1 na przykta-
dzie czterech robotéw z klockdéw lego pracujacych jako
manipulatory. W trakcie warsztatéw zaprezentowano
takze drona i jego mozliwosci zastosowania w zakre-
sie bhp. Z kolei uczniowie technikum zorganizowali
pokaz kolekcji ubran roboczych i Srodkéw ochrony dla
o$miu wybranych zawoddw.

Ciekawa inicjatywa promowania programu PIP byta
takze realizacja Miedzyszkolnego Konkursu Plastycz-
nego pod nazwg ,Kultura bezpieczenstwa”, w ktérym
wzieli udziat uczniowie szkét ponadgimnazjalnych o pro-
filu zawodowym, z terenu catego wojewddztwa tddz-
kiego. Konkurs cieszyt sie sporg popularnoscig wsréd
mtodziezy. W 2017 r. zgtoszono ogdtem 86 prac kon-
kursowych wykonanych przez 79 ucznidw z 31 szkot
ponadgimnazjalnych. Nagrodzone i wyrdznione prace
zostaty wykorzystane do opracowania kalendarza $cien-
nego na 2018 r. pt. ,Kultura bezpieczeristwa”.
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WYROZNIENIE W VI EDYCJI MIEDZYSZKOLNEGO KONKURSU PLASTYCZNEGO ,,KULTURA BEZPIECZENSTWA”

OKREGOWY INSPEKTORAT PRACY W tODZI

Program edukacyjny Panstwowej Inspekcji Pracy
wzbudza coraz wigksze zainteresowanie wsrdd ucznidw
i pedagogdw. Kazdego roku wzrasta liczba szkét reali-
zujgcych zajecia w ramach ,Kultury bezpieczeristwa’,
do czego w znacznym stopniu przyczynia sie réwniez
konkurs dla mtodziezy z tych szkét pod nazwg ,,Poznaj
swoje prawa w pracy”.

OCENA REALIZACJI CELOW
ZAtOZONYCH W PROGRAMACH
PREWENCYJNYCH PIP

Programy prewencyjne Paristwowej Inspekcji Pracy
opieraja sie na zasadzie samokontroli, przeprowadzanej
przez pracodawcdéw uczestniczgcych w programach. Za
pomocg narzedzi przygotowanych przez PIP, gtéwnie
List kontrolnych z komentarzem, pracodawcy poréwnuja
sytuacje w swoim zaktadzie pracy z obowigzujgcymi

przepisami. W przypadku stwierdzenia niezgodnosci
przyjetych rozwigzan pracodawcy wdrazajg dziatania na-
prawcze i dostosowujg zaktad pracy do obowigzujacych
norm. Painstwowa Inspekcja Pracy weryfikuje dzia-
tania podejmowane przez uczestnikow programow
prewencyjnych w drodze kontroli sprawdzajgcych.

W 2017 r. podczas realizacji dziatan prewencyj-
nych inspektorzy pracy przeprowadzili u pracodawcow
1021 kontroli oceniajagcych dostosowanie przedsie-
biorstw do obowigzujgcych przepiséw prawa pracy
i zrealizowanie celow oraz zatozen 3 programoéw
prewencyjnych:

v' ,Prewencja wypadkowa” — dla matych zaktaddéw pra-
¢y, zatrudniajgcych do 49 pracownikdw, w kidrych
miaty miejsce wypadki przy pracy;

v ,Zdobadz Dyplom PIP” — program prewencyjny dla
mikrozaktaddw ;

v ,Zdobadz Dyplom PIP” — program prewencyjny dla
zaktaddw ustug lesnych.
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ETAPY REALIZACJI PROGRAMOW PREWENCYJNYCH

01

ZGLOSZENIE
UDZIALU

W PROGRAMIE

DyPLOM
/ZASWIADCZENIE

05

KONTROLA
SPRAWDZAJACA
/AuDYT

REALIZACIA
PROGRAMU
NAPRAWCZEGO

W roku sprawozdawczym w ww. programach pre-
wencyjnych wzieto udziat 1 355 pracodawcdw, a 1 022
z nich dotarto do etapu kontroli audytowych (75%).
To zadowalajacy wynik biorgc pod uwage, ze uczestnika-
mi programow prewencyjnych sa mikroprzedsigbiorstwa
i mate firmy zatrudniajgce do 50 pracownikdw. Zakres
kontroli byt Scisle powigzany z zatozeniami danego
programu.

W programie skierowanym do zaktaddw ustug
lesnych kontrolg objeto 171 firm, ktére podjety prébe
uporzadkowania u siebie w zaktadzie zagadnien doty-
czgcych technicznego bezpieczenstwa pracy i prawnej
ochrony pracy. Ponad 67% skontrolowanych firm
zostato ocenionych pozytywnie przez inspektoréw
prowadzacych audyt. W trakcie kontroli 115 firm, ktdre
pozytywnie ukonczyty program, wydano tylko 110
decyzji bhp, a wystgpieri dotyczgcych zagadnieri praw-
nych tylko 37. To zadowalajacy wynik, jesli weZzmiemy

W postosuj swoj zaktad )
do obowiazujacego Z
prawa pracy

pod uwage, jak niebezpieczna i wypadkogenna jest to

branza.

W programie poswieconym prewencji wypadko-
wej weryfikacja zaangazowania pracodawcow w reali-
zacje programu rozpoczeta sie od analizy ankiet specja-
listycznych. Szczegdlnie odpowiedzi na pytania otwarte
dawaty informacje, czy dziatania podjete w firmie byty
przemyslane i spdjne. Na tej podstawie inspektorzy
pracy podijeli decyzje o objeciu kontrolg 243 praco-
dawcow. W programie, jak co roku, najliczniej repre-
zentowane byty branze o najwyzszych wskaznikach
wypadkowosci, tj. budownictwo i przetwdrstwo prze-
mystowe. Kontrole sprawdzajgce wykazaty zrealizo-
wanie zatozen programu prewencyjnego przez po-
nad 67% skontrolowanych podmiotow. Kontrole byty
ukierunkowane na zagadnienia oceny ryzyka zawodo-
wego w Swietle zaistniatych wypadkdw przy pracy oraz
wdrazania $rodkéw profilaktycznych zapobiegajgcych



wypadkom — adekwatnych do prawidtowo okreslonych
przyczyn wypadku. W trakcie wizyt kontrolnych praco-
dawcy chetnie informowali o dziataniach podjetych na
etapie samokontroli. Bezposredni kontakt z inspekto-
rem jest zawsze okazjg do upewnienia sie, ze podjete
samodzielnie dziatania byty celowe i adekwatne do ist-
niejgcych problemodw.

W grupie zaktaddw, ktdre nie zrealizowaty zatozen
programu prewencyjnego i nie otrzymaty pozytywnej
oceny, réwniez wida¢ poprawe w poréwnaniu z poprzed-
nim rokiem. W toku kontroli inspektorzy pracy wydali
6 decyzji wstrzymujgcych prace (16 w 2016 r.), stwier-
dzono 17 wykroczen przeciwko prawom pracownika
(87w 2016 r.), a 3 osoby odpowiedzialne za wykroczenia
ukarano mandatami karnymi (6 w 2016 r.). Wyniki kontroli
uczestnikéw programu prewencyjnego pokazuja, ze po-
mimo niespetnienia wszystkich zatozen programowych
w tych firmach réwniez nastepuje poprawa w dziedzinie
bhp. Cieszy fakt, ze w zadnym podmiocie nie stwier-
dzono problemdw z wyptatg wynagrodzenia. Oceniajac
realizacje zatozonych celéw w omawianym programie,
nalezy zdecydowanie stwierdzi¢, ze w audytowanych
zakfadach pracy ograniczono wystepowanie zagrozen
wypadkowych. Wydane $rodki prawne, w wiekszosci,
nie obejmowaty zagadniert omawianych na szkoleniach
i w narzedziach do samokontroli.

Najpopularniejszym programem prewencyjnym od
lat pozostaje program skierowany do mikroprzedsigbior-
céw ,,Zdobadz Dyplom PIP”. W 2017 r. do programu
przystapito 589 uczestnikdéw, z ktérych 409 (ponad
69%) ukoniczyto program z wynikiem pozytywnym,
dostosowujgc swoj zaktad pracy do obowigzujgcych
przepiséw prawa.

W trakcie kontroli pracodawcdw, ktdrzy nie zreali-
zowali zatozen programu, inspektorzy pracy wydali 852
decyzje dotyczace technicznego bezpieczerstwa pracy,
ale tylko 1 decyzje wstrzymujacag prace maszyn; zale-
dwie 2 pracodawcoéw zostato ukaranych mandatami.
Jak co roku kontrole byty okazjg do zadawania pytan.
Udzielono 3,5 tys. porad z zakresu prawnej ochrony
stosunku pracy, legalnosci zatrudnienia oraz bezpie-
czenstwa i higieny pracy.

Podsumowujgc, nalezy zauwazy¢, ze wiekszosc
zaktaddw, ktére zadeklarowaty uczestnictwo w progra-
mach prewencyjnych, sprostata postawionemu sobie za-
daniu i dostosowata wtasng firme do wymogéw prawa.
Zauwazalna jest réwniez poprawa w przedsiebiortwach,
ktére uczestniczyty w dziataniach prewencyjnych,
ale nie otrzymaty pozytywnej oceny w wyniku kontroli.
Moze to oznaczad, ze czes¢ uczestnikéw potrzebuje
wiecej czasu na realizacje programu naprawczego.
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KONKURSY | NAGRODY
GtOWNEGO INSPEKTORA PRACY

1. KONKURS ,,PRACODAWCA — ORGANIZATOR
PRACY BEZPIECZNEJ”

XXIV edycja ogdlnopolskiego konkursu ,Praco-
dawca — organizator pracy bezpiecznej”’, podobnie jak
w latach ubiegtych, promowata firmy wdrazajgce inno-
wacyjne rozwigzania organizacyjne, poprawiajgce bez-
pieczenistwo i ochrone zdrowia pracownikéw. Istotnym
elementem kryterium oceny byta redukcja zagrozen
wypadkowych oraz stosowanie przez firmy wysokich
standardéw ochrony pracy. W eliminacjach do kon-
kursu wzieto udziat 154 pracodawcéw. Uczestnicy
konkurujg w 3 kategoriach zatrudnienia (do 49 pracow-
nikéw, 50-249 i powyzej 250 pracownikdw). Na etapie
regionalnym nagrodzono 98 zaktaddw oraz wyrdzniono
17 firm, z ktdrych wytoniono 34 finalistéw cechujgcych
sie najwyzszym profesjonalizmem w zakresie przestrze-
gania bezpieczenstwa i higieny pracy. Na uroczystej gali
pod patronatem Marszatka Sejmu Marka Kuchciriskie-
go, na Zamku Krélewskim, Gtowny Inspektor Pracy
uhonorowat statuetkg MECUM TUTISSIMUS IBIS
9 laureatéw. W kategorii zaktaddéw pracy zatrudniajg-
cych do 49 pracownikdw nagrodzono miedzy innymi La-
boratorium Badarn Napeddw Lotniczych “Polonia Aero”
Sp. z 0.0. Jest to najwiekszy i najnowoczesniejszy na
Swiecie osrodek prowadzgcy badania przemystowe
i prace rozwojowe w przemysle lotniczym. Pracodaw-
ca dazy do ciggtego udoskonalania procesdw pracy,
ktéremu przyswieca cel ,Safety First” — ,Po Pierwsze
Bezpieczenstwo”. Wsréd wielu dziatan na rzecz poprawy
warunkéw bhp mozna wymieni¢ zamontowanie dodat-
kowej, dwudziestotonowej ostony turbiny, chronigcej
pracownikdw prowadzacych testy. Hatas emitowany
przez sprezarki ograniczono dzieki zainstalowaniu po-
dwdjnych bram rolowanych, dzwiekoszczelnych $cian
i drzwi oraz zastosowanie ttumikéw akustycznych. Dla
bezpieczeristwa prac prowadzonych na wysokosci wy-
konano specjalne pomosty serwisowe. Instalacje wiez
chtodniczych i kalenice dachu otoczono balustradami,
a drabiny prowadzgce na dach i na wieze zastgpiono
schodniami serwisowymi. Ponadto, przy dojsciu do
suwnic i wzdtuz pomostdw, zastosowano system dra-
bin z zabezpieczeniem, ograniczajgc ryzyko upadku
z wysokosci. Obok inwestycji na rzecz innowacyjnych
technologii, pracodawca dba o staty rozwéj zawodowy
kadry pracownicze;j.
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LABORATORIUM NAPEDSW LOTNICZYCH ,,POLONIA AERO” SP. Z O.0.

S . M

W

W kategorii zaktaddw pracy zatrudniajgcych od
50 do 249 pracownikéw nagrodzono firme NUTRICIA
Zaktady Produkcyjne Sp. z 0.0. Opole — Zaktad Kro-
toszyn. W firmie tej opracowano i wdrozono specjal-
ne procedury bezpieczenstwa w zakresie zagrozen
czynnikami niebezpiecznymi. Pracodawca dba o bez-
pieczne i higieniczne warunki pracy, przeprowadzajgc
regularne audyty, podczas ktérych sprawdzane jest
bezpieczeristwo Srodowiska pracy oraz zachowania

pracownikow. Zaktad dokonuje corocznej aktualizacji
oceny ryzyka zawodowego. Odziez robocza oraz Srodki
ochrony indywidualnej dobierane sg w zaleznosci od
rodzaju zagrozenia. W firmie wdrozono system zabez-
pieczen LOTO oraz procedure ADR, monitorujaca prze-
wdz materiatdw niebezpiecznych. Pracownicy dziatajg
zgodnie z zasadg ,zero wypadkdw przy pracy”. W ciggu
ostatnich trzech lat w zakfadzie nie odnotowano zadne-
go wypadku przy pracy.

NUTRICIA ZAKtADY PODUKCYJNE SP. Z 0.0. OPOLE — ZAKtAD KROTOSZYN




W kategorii zaktaddw pracy zatrudniajgcych powy-
zej 250 pracownikéw uhonorowano m.in. firme DEFRO
Sp. z 0.0. Spétka komandytowa — Zaktad produkcyj-
ny w Rudzie Strawczyniskiej. Z niewielkiego zaktadu
rzemiesiniczego DEFRO rozwineto sie w najwigkszg
w Polsce firme produkujgca kotty c.o. na paliwa sta-
te, zatrudniajgcg ponad p6t tysigca pracownikéw. Aby
poprawi€ ich bezpieczenstwo i komfort, firma na sze-
rokg skale korzysta z robotdw spawalniczych, a w cen-
trum obrdbki laserowo-plazmowej zautomatyzowano
systemy zatadowczo-roztadowcze. Na stanowiskach
spawalniczych zainstalowano dodatkowe oswietle-
nie, wciagarki taricuchowe oraz suwnice sterowang

z poziomu roboczego. Wykonano sciane dziatowg od-
dzielajgcg wydziat spawalniczy od kabiny lakierniczej.
Zakupiono i zainstalowano nowoczesng, automatycz-
ng linie lakierni proszkowej w nowo wybudowanej hali
produkcyjnej. W celu ograniczenia zapylenia w hali
produkcyjnej zamontowano instalacje odciggowg i do-
datkowe wentylatory dachowe. Aby ograniczy¢ czas
narazenia na hatas, wprowadzono dodatkowe przerwy
w pracy. W celu poprawy bezpieczeristwa poruszania
sie po zaktadzie zmieniono organizacje drdg transpor-
towych. Z mysia o przysztosci DEFRO promuje zasady
bezpiecznej pracy wsréd najmtodszych ucznidw z po-
bliskiej szkoty.

DEFRO SP. Z 0.0. SPOtKA KOMANDYTOWA — ZAKtAD PRODUKCYJNY W RUDZIE STRAWCZYNSKIEJ
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Zwyciezcy tegorocznej edycji zostali wpisani na
prestizowg ,Ztotg Liste Pracodawcdéw”. Wszyscy na-
grodzeni stanowig swietny wzdr pracodawcy dbajgcego
o systematyczng poprawe stanu bhp.

2. NAGRODA IM. HALINY KRAHELSKIEJ

Nagroda im. Haliny Krahelskiej przyznawana jest
za wybitne osiggnigcia w dziedzinie prewencji zagro-
zen zawodowych, nadzoru nad przestrzeganiem pra-
wa pracy, wynalazczosci, projektowania i wdrazania

bezpiecznych technik i technologii w zakresie ochro-
ny pracy, a takze popularyzacji prawa pracy i ochrony
zdrowia oraz bezpieczernistwa pracujgcych. W 2017 r.
Gtéwny Inspektor Pracy przyznat Nagrode im.
Haliny Krahelskiej 11 Laureatom. Nagrodzeni zo-
stali przedstawiciele parlamentu, organizacji zwigz-
kowych i spotecznych oraz administracji publicznej
dziatajacy na rzecz ochrony pracy. Wsrdd tej grupy
byli réwniez przedstawiciele pracodawcow, a takze
wieloletni, zastuzony inspektor pracy. Uroczyste
wreczenie nagrod nastgpito podczas gali na Zamku
Krélewskim.

LAUREACI NAGRODY IM. HALINY KRAHELSKIEJ W 2017 R.

NAGRODA

GLOWNEGO
INSPEKTORA
PRACY

NAGRODA GtOWNEGO INSPEKTORA PRACY IM. HALINY KRAHELSKIEJ ZA WYBITNE DOKONANIA
NA RZECZ OCHRONY CZtOWIEKA W PRACY




3. KONKURS WIEDZY O PRAWIE PRACY | BHP
DLA UCZNIOW SZKOt PONADGIMNAZJALNYCH
,,POZNAJ SWOJE PRAWA W PRACY”

Ogodlnopolski konkurs pn. ,Poznaj swoje prawa
w pracy” jest organizowany przez Paristwowg Inspek-
cje Pracy od roku 2013 w szkotach uczestniczgcych
w programie edukacyjnym ,Kultura bezpieczeristwa”.
Celem konkursu jest promocja proaktywnych postaw
i osiggniec ucznidw szkét ponadgimnazjalnych w zakre-
sie wiedzy o bhp i prawie pracy oraz popularyzowanie
kultury bezpieczenstwa wsréd miodych ludzi.

Od poczatku roku szkolnego 2016/2017 realizowano
etap szkolny IV edycji konkursu. Do jego organizacji
przystgpity 344 szkoty (w | edycji — 275 szkdt, w Il - 301,
w Il edycji 327). Etap szkolny konkursu przeprowadzony
zostat w listopadzie 2016 r. Wzigeto w nim udziat 8 446
ucznidéw, a do etapu regionalnego zakwalifikowato sie
tacznie 626 uczniéw wytonionych w drodze eliminacji
w | etapie konkursu.

Okregowi inspektorzy pracy i powotywane przez
nich okregowe komisje konkursowe wspierani byli przez
przedstawicieli samorzaddw, partneréw spotecznych,
kuratorium oswiaty, a takze przez inne instytucje oswia-
towe. W wielu wojewddztwach konkurs odbywat sie pod
honorowym patronatem marszatkéw wojewddztw, pre-
zydentéw miast oraz kuratoréw oswiaty. Finat konkursu
odbyt sie 25 kwietnia 2017 r. w Warszawie, w siedzibie
Gtéwnego Inspektoratu Pracy. W rywalizacji o zwycie-
ski tytut wzigto udziat 48 laureatéw Il etapu konkursu.

Rywalizacje zwyciezyta uczennica z Liceum Ogél-
noksztatcgcego im. Stefana Czarnieckiego w Nisku.
Drugie miejsce zajeta uczennica z Zespotu Szkét nr 1
im. Powstanicéw Wielkopolskich w Swarzedzu, a trzecie
miejsce zdobyta uczennica z Zespotu Szkét Handlo-
wo-Ekonomicznych w Biatymstoku. Laureatki wykazaty
sie doskonatg znajomoscig zagadnien z zakresu prawa
pracy, w tym przepiséw dotyczacych bhp, oraz legalno-
$ci zatrudnienia.

4. KONKURS
DLA PRACOWNIKOW MtODOCIANYCH

W roku 2017 odbyta sie XVII edycja Ogdlnopolskie-
go konkursu wiedzy o zasadach bezpieczeristwa i higie-
ny pracy dla uczniéw z zaktadéw rzemiesiniczych ,Bez-
piecznie od startu”. Konkurs jest organizowany przez
Zwigzek Rzemiosta Polskiego we wspdétpracy z Pan-
stwowg Inspekcjg Pracy i ma na celu popularyzowanie
wiedzy z zakresu prawnej ochrony pracy oraz zasad
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bezpieczeristwa i higieny pracy wsréd uczniéw uczgcych
sie zawodu w rzemios$le. Uczestnikami konkursu byli
mtodociani reprezentujgcy rézne zawody (np. murarz,
tokarz, cukiernik, fryzjer, mechanik pojazdéw samocho-
dowych, kucharz, elektryk). Do etapu regionalnego
przystapito 586 uczniéw z 26 izb rzemiesiniczych,
a do finatu zakwalifikowato sie 46 oséb. Uczestnicy
finatu odpowiadali na 80 pytan pisemnych (testowych)
z zakresu: prawnej ochrony i technicznego bezpieczen-
stwa pracy, ergonomii, przepiséw przeciwpozarowych
oraz zasad udzielania pierwszej pomocy. Poziom wie-
dzy uczestnikéw byt bardzo wysoki. Zwyciezcag zostat
uczen z Zespotu Szkét Ustugowo-Gospodarczych
w Pleszewie, przygotowujacy sie do zawodu monter
sieci, instalacji i urzadzen sanitarnych, reprezentujacy
Izbe Rzemiesdlniczg w Kaliszu; drugie miejsce zdobyt
przyszty mechanik pojazdéw samochodowych ze szko-
ty zawodowej w Dobrzeniu Matym na OpolszczyZnie;
trzecie miejsce zajeta uczennica przygotowujgca sie do
zawodu fryzjera z Zespotu Szkét nr 1 im. Powstaricéw
Wikp. w Ostrzeszowie.

5. KONKURS
,,BUDUJ BEZPIECZNIE”

Po raz kolejny na poziomie regionalnym zorgani-
zowano konkurs ,Buduj bezpiecznie”, ktérego celem
jest promowanie wykonawcdéw robét budowlanych, za-
pewniajgcych bezpieczne stanowiska pracy w proce-
sie realizacji obiektu budowlanego. W konkursie mogg
uczestniczy¢ pracodawcy — wykonawcy robdt na budo-
wach, ktdrzy w trakcie konkursu co najmniej zamkng
etap stanu surowego. W 2017 r. w konkursie uczestni-
czyto 161 firm; wreczenie nagrdd odbyto sie podczas
uroczystych spotkan w obecnosci przedstawicieli part-
neréw spotecznych, w tym organizacji zwigzkéw zawo-
dowych, organizacji pracodawcow, a takze ZUS, wiadz
samorzadowych oraz przedstawicieli najwiekszych firm
budowlanych i mediéw.

6. KONKURS
,,BEZPIECZNE GOSPODARSTWO ROLNE”

Do XV edycji ogdlnopolskiego konkursu ,,Bez-
pieczne Gospodarstwo Rolne” przystgpito 1 021 go-
spodarstw rolnych. Organizatorami konkursu byty Mi-
nisterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego i Paristwowa Inspekcja Pra-
cy. Oprécz gtéwnych organizatoréw, zwtaszcza na szcze-
blach regionalnych, w realizacje zadan konkursowych
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wigczaty sie osrodki doradztwa rolniczego, samorzady
terytorialne i zawodowe, organizacje spoteczne, instytu-
cje oraz redakcje medidw lokalnych i o zasiegu ogdino-
polskim. Konkurs przebiegat pod patronatem honorowym
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Andrzeja Dudy.

Zgodnie z regulaminem komisje konkursowe
oceniaty:

- tad i porzgdek w obrebie podwdrza, zabudowan

i stanowisk pracy,

- stan budynkdéw inwentarskich i pomieszczen
gospodarczych,
- wyposazenie w ostony ruchomych czesci maszyn

i urzadzen rolniczych,

- stantechniczny pilarek tarczowych i taricuchowych,
- warunki obstugi i chowu zwierzat,

- stosowanie i jakos$¢ Srodkéw ochrony indywidualnej,
- rozwigzania techniczne i organizacyjne wdrozone

w gospodarstwie w celu ograniczenia ryzyka wypad-

ku i zwiekszenia bezpieczeristwa pracy,

- organizacje miejsc wypoczynku i zabawy dzieci.

W wyniku oceny gospodarstw w pierwszym etapie
zakwalifikowano do etapu wojewddzkiego po trzy gospo-
darstwa, ktére uzyskaty najwyzsze oceny. Witasciciele
tych gospodarstw korzystajgc z fachowej pomocy eks-
pertéw Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
i Panstwowej Inspekcji Pracy, dokonywali kolejnych zmian
stuzgcych poprawie bezpieczeristwa przed oceng komisji
wojewddzkich. Po zakoriczeniu etapu wojewddzkiego

znane byty nazwiska wtascicieli 16 gospodarstw, ktérzy
trafili do finatu krajowego. Laureaci poszczegdlnych eta-
pdw otrzymywali nagrody rzeczowe ufundowane przez
organizatoréw, w tym przez okregowych inspektoréw
pracy.

Nastepnie Centralna Komisja Konkursowa, powotana
przez Prezesa KRUS, wizytowata gospodarstwa laure-
atéw etapu wojewddzkiego. W kazdym z gospodarstw
zakwalifikowanych do finatu obserwowano tad i porzadek
w obejsciu, dobrze zaplanowane i utrzymane oraz o$wie-
tlone ciagi komunikacyjne, bardzo dobry stan techniczny
maszyn i urzadzen, wtasciwie wyposazone w narzedzia
warsztaty, poszanowanie srodowiska naturalnego. Z roz-
mow z uczestnikami finatu wynika, ze troska o wiasne
Srodowisko i miejsce pracy to czesto efekt pracy kilku
pokoleni, a nie dorazne dziatania zwigzane z udziatem
w konkursie.

Po zakoriczeniu trzytygodniowych wizytacji Central-
na Komisja Konkursowa wytonita zwyciezcéw, uznajgc za
najbezpieczniejsze w 2017 r. gospodarstwo paristwa
Beaty i Piotra Kondrackich z Gérnego w woj. Lubelskim;
nagrodg byt traktor ufundowany przez Prezesa KRUS.
Drugie miejsce przyznano paristwu Dorocie i Kazimierzo-
wi Dgbrowskim z Debowca w woj. podkarpackim. Trzecie
miejsce przypadto panu Arkadiuszowi Parkitnemu z Ko-
nieczek w woj. Slgskim. Za zajecie drugiego i trzeciego
miejsca laureatéw uhonorowat nagrodami pienieznymi
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

NAGRODA GtOWNEGO INSPEKTORA PRACY

Zestaw urzgdzen i narzedzi do zmiany kot ciggnikowych, utatwiajgcy bezpieczng prace



Przyznano dwa réwnorzedne wyrdznienia specjalne
za stosowanie bezpiecznych i innowacyjnych techno-
logii produkciji rolniczej: panistwu Beacie i Zbigniewowi
Kotoszycom z Nowin Wielkich w woj. lubuskim oraz pan-
stwu Marii i Januszowi Szczypiorom z Lysniewa w woj.
pomorskim.

Nagrode specjalng Gtéwnego Inspektora Pracy
za stosowanie innowacyjnych rozwigzan zwiekszaja-
cych bezpieczenstwo pracy w gospodarstwie rolnym
przyznano paristwu Alicji, Waldemarowi i Arkadiu-
szowi Przygodziriskim z Dgbrowy Biskupiej w woj.
kujawsko-pomorskim.

Wszyscy wyrdznieni i pozostali uczestnicy finatu
otrzymali od organizatoréw nagrody rzeczowe, dyplo-
my i listy gratulacyjne na uroczystosci towarzyszacej
wystawie maszyn rolniczych ,Agroshow” w Bednarach
koto Poznania.

Zainteresowanie rolnikéw konkursem jest nadal
duze; bedzie on kontynuowany w kolejnych latach. Po-
stawiony od pierwszej edycji cel, jakim jest promocja
zasad ochrony zdrowia i zycia w gospodarstwach rol-
nych, przynosi trwate efekty. Liczba wypadkdéw w rol-
nictwie sukcesywnie maleje, a dotychczasowi laureaci
znajdujg nasladowcdw, ktdrzy chcg poddac weryfikacji
swoje dokonania w dziedzinie bezpieczenstwa w ra-
mach konkursu.

WSPOLPRACA Z PARTNERAMI,
DZIALALNOSC WYDAWNICZA PIP,
TARGI, WYSTAWY

W ramach wspétpracy z partnerami spotecznymi
w okregowych inspektoratach pracy zorganizowano
462 szkolenia z zakresu prawa pracy, bhp oraz le-
galnosci zatrudnienia, w ktérych uczestniczyto 13 809
oso6b, w tym m.in. 3 732 spotecznych inspektoréw pracy,
2 742 pracodawcdw, 1 620 pracownikéw stuzby bhp,
1 053 pracownikdéw oraz 938 zwigzkowcéw. Przyktado-
wo, OIP w Kielcach przeprowadzit szkolenia dla orga-
nizacji zwigzkowych na temat zmian przepiséw prawa
pracy, udziatu SIP w zespotach powypadkowych, bada-
nia przyczyn i okolicznosci wypadkéw przy pracy oraz
minimalnego wynagrodzenia za prace. Odbyty sie tak-
ze spotkania szkoleniowe we wspétpracy z Oddziatami
Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia Stuzby BHP w Kiel-
cach i Starachowicach na temat zmian w Kodeksie pracy
i nowo wprowadzonych wymagar dla srodkéw ochrony
indywidualnej. Okregowy Inspektorat Pracy w Krakowie
organizowat szkolenia na placach buddéw. Przyktadem
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moze by¢ szkolenie na terenie budowy drogi S7 zorga-
nizowane dla pracodawcow, kierownikdw budéw oraz
stuzby bhp w zakresie prac szczegdlnie niebezpiecz-
nych oraz srodkéw ochrony indywidualnej. Natomiast
Oddziat PIP w Sieradzu przygotowat m.in. szkolenia:
"Prawo pracy w roku 2017", ,Zmiany w przepisach pra-
wa pracy oraz wybrane zagadnienia bezpieczenstwa
i higieny pracy na tle dziatan kontrolnych Paristwowej
Inspekcji Pracy”, wspétorganizowane przez Ogdlno-
polskie Stowarzyszenie Pracownikéw Stuzby BHP.
Inspektorat w Rzeszowie we wspdtpracy z ZUS oraz
z Uniwersytetem Rzeszowskim zorganizowat spotkanie
pt. ,(Nie)petnosprawny w pracy i biznesie”, uczestniczyt
w ,Gietdzie pracy oséb niepetnosprawnych”, przygo-
towanej przez Powiatowy Urzad Pracy w Rzeszowie
oraz Podkarpacki Oddziat PFRON. Odwiedzajacy gietde
mogli skorzystac¢ z porad z zakresu prawa pracy oraz
otrzymad materiaty informacyjno-szkoleniowe wydawa-
ne przez PIP.

W roku sprawozdawczym przeprowadzono réw-
niez 1 297 dziatan popularyzujacych tematyke prawa
pracy, bhp oraz legalnosci zatrudnienia, ktérymi objeto
ponad 10 tys. oséb, w tym m.in. 2 399 pracodawcow,
1063 pracownikéw oraz 1 022 studentéw. Okregowy
Inspektorat Pracy w Poznaniu zorganizowat na przyktad
konferencje naukowg pn. ,Nauka i praktyka w stuzbie
cztowiekowi pracy: inspekcja pracy —umowy terminowe”.
Gtéwnymi tematami konferenciji odbywajgcej sie w Col-
legium luridicum Novum Wydziatu Prawa i Administraciji
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza byty praktyczne
i prawne aspekty uméw terminowych. Stanistawa Zi6t-
kowska, Okregowy Inspektor Pracy w Poznaniu w swo-
im wystapieniu podkreslita, ze obecna konferencja po-
Swiecona umowom terminowym wychodzi naprzeciw
oczekiwaniom srodowisk naukowych w Polsce. Z kolei
prof. dr hab. Ewa Letowska, sedzia Naczelnego Sadu
Administracyjnego i Trybunatu Konstytucyjnego zwro-
cita uwage na istniejgce mity na temat swobody kon-
traktowania umow, w tym réwniez umdw o prace. Za-
stepca Gtéwnego Inspektora Pracy Dariusz Miftkowski
przedstawit natomiast wnioski z dziatalnosci kontrolnej
PIP w zakresie przestrzegania przepiséw dotyczgcych
umaow terminowych.

Innym przyktadem dziatania zwigzanego z popu-
laryzacjg tematyki prawa pracy byt ,Swiatowy dzien
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w pracy”, zorgani-
zowany przez OIP w Szczecinie we wspdtpracy z ZUS.
Przedsiewzigecie umozliwito wymiane dobrych praktyk
i budowanie ptaszczyzny wspdtpracy pomiedzy przed-
sigbiorstwami w zakresie bhp. Z kolei OIP we Wroctawiu
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wspotorganizowat nastepujgce konferencje: \Wyzwania
wspofczesnego rynku pracy”, ,Zatrudnienie i bezrobocie
XXI wieku”, seminaria: ,Zatrudnianie obcokrajowcow”
oraz ,Warunki Srodowiska pracy a zdrowie pracownika”,
a takze wyktad nt. roli PIP w ksztattowaniu warunkéw
Srodowiska pracy. Z kolei OIP w Zielonej Gdrze zor-
ganizowat konferencje ,Wtgcz bezpieczeristwo”, nato-
miast OIP w Opolu konferencje ,Innowacyjna edukacja
pracownicza: poznaj prawo pracy zanim podejmiesz
pierwsze zatrudnienie”, a takze debate spoteczng pod
hastem ,Bezpieczeristwo w rolnictwie” oraz prelekcje
»1ydzien przedsiebiorcy” zwigzang z outsourcingiem
pracowniczym.

Przedstawiciele PIP uczestniczyli réwniez w pra-
cach komisji konkursowych (np. przy konkursie stolar-
skim ,Bezpieczna obrdbka drewna” dla uczniéw szkoét
ponadgimnazjalnych ksztatcgcych sie w zawodzie sto-
larza, konkursie dla pracodawcéw ,Lodotamacze 20177,
konkursie plastycznym ,Moja bezpieczna szkota” oraz
konkursie ,,O Srebrng Siekiere Nadlesniczego Nadle-
$nictwa Rudka”).

Ponadto, oprdcz powyzszych inicjatyw, byty podej-
mowane réwniez dziatania popularyzacyjno-medialne.
Przyktadowo OIP w Biatymstoku wspdtpracowat przy
cyklu audycji radiowych ,Masz prawo” emitowanych na
antenie lokalnego radia, w trakcie ktdrych inspektorzy
na zywo udzielali porad prawnych. Z kolei inspekto-
rzy pracy z Krakowa opracowywali cykliczne artykuty
do miesiecznika ,Atest” dot. interpretacji przepiséw
prawa pracy na konkretnych przykfadach. Inspekto-
rat w Kielcach przygotowat informacje publikowane
w 38 lokalnych srodkach masowego przekazu, gtéwnie
nt. zmian w Kodeksie pracy, minimalnego wynagrodze-
nia, obowigzkdw pracodawcy w zakresie wypfaty Swiad-
czen pracowniczych, ewidencji czasu pracy (rozgtosnie:
Radio Kielce, Radio eM, Radio RMF Maxx, Radio Eska,
Radio Fama, gazety: ,Echo Dnia”, ,Gazeta Ostrowiecka”,
»Tygodnik Starachowicki”, ,Gazeta Jedrzejowska”, ,Ga-
zeta Wyborcza”, miesigecznik ZZ ,Budowlani” oraz TVP-3
Kielce i TV Swietokrzyska, a takze portal internetowy
~Wrota Swietokrzyskie”).

W ramach dodatkowych dziatan promocyjnych
Panstwowa Inspekcja Pracy organizowata stoiska in-
formacyjne podczas ogdlnopolskich, regionalnych
i lokalnych targéw pracy w réznych miejscach na tere-
nie catego kraju, gdzie byty udzielane porady prawne
i dystrybuowane publikacje z zakresu prawnej ochro-
ny pracy. | tak np. OIP w Lublinie wzigt udziat w Tar-
gach Pracy, zorganizowanych przy udziale lubelskiego

Wojewddzkiego Urzedu Pracy; OIP w Poznaniu zorga-
nizowat stoisko podczas Targéw Pracy i Edukacji Zawo-
dowej przy udziale Powiatowego Urzedu Pracy w Ostro-
wie Wielkopolskim; OIP w Warszawie wzigt udziat w 11.
Targach Pracy organizowanych przez powiatowe urzedy
pracy oraz urzedy dzielnic. Z kolei OIP w todzi zorga-
nizowat stoiska promocyjne, m.in. podczas konferencji
~Profilaktyczna ochrona zdrowia pracownikéw w zakta-
dzie pracy”, ,Bezpieczna eksploatacja maszyn i urza-
dzen technicznych”, ,Bezpieczenstwo urzadzen tech-
nicznych — projektowanie, wytwarzanie, eksploatacja”
oraz Targéw INTERBUD.

W 2017 r. ukazaty sie drukiem 22 pozycje, spo-
$réd ktérych 8 to nowe tytuty. Wydano 6 ulotek: ,Umo-
wa o prace a umowy cywilnoprawne”, ,Profilaktyczna
ochrona zdrowia pracownikéw”, ,Prawa pracownika
w zakresie bhp”, ,Obowigzki pracodawcy w zakresie
bhp”, ,Ochrona pracy kobiet i mtodocianych” i ,Umowy
terminowe”.

Publikacje stanowity merytoryczne wsparcie kam-
panii ,Pracuje legalnie”.

Natomiast nowe broszury to: ,Wypadki przy obrdb-
ce drewna. Poradnik dla pracownikéw i pracodawcéw”
— wsparcie kampanii ,Ograniczanie zagrozen zawodo-
wych w zaktadach zajmujgcych sie produkcjg wyrobdw
tartacznych i wyrobéw z drewna” oraz ,Niebezpieczny
azbest”.

Nowoscig byt takze pakiet ,,Pierwsza kontrola”,
zawierajgcy zaktualizowane wznowienia broszur o pro-
blematyce prawnej w tematycznej teczce papierowej
(8 tys. egzemplarzy). W cyklu wydawniczym dotyczgcym
budownictwa zostata wznowiona broszura zawierajgca
zestaw kart stanowiskowych ,Bezpieczenstwo na stano-
wiskach pracy” oraz ulotka ,Poslizgniecia i potkniecia”.

Do oferty wydawniczej wrdcita réwniez m.in. zak-
tualizowana broszura ,Wypadek przy pracy” (10 tys.
egzemplarzy).

taczny naktad publikacji wyniést 362 tys. egzem-
plarzy, w tym 120 tys. stanowito 12 kart z cyklu ,Bez-
pieczne wykonywanie pracy w rolnictwie”, po 10 tys.
egzemplarzy kazda.

Wszystkie publikacje sg dostepne w wers;ji elek-
tronicznej do pobrania z witryny internetowej urzedu
www.pip.gov.pl. Dystrybucja pozycji drukowanych od-
bywa sie za posrednictwem okregowych inspektoratow
pracy.



PODSUMOWANIE

Dziatalno$¢ prewencyjna i promocyjna Paristwowe;j
Inspekcji Pracy skierowana jest do branz o duzej
skali wypadkowosci i zagrozeri zawodowych. Jest
tez znakomitym uzupetnieniem kontroli, zwtaszcza
w zaktadach, w ktdrych nie byto inspektora pracy,
a wielo$¢ narzedzi informacyjno—edukacyjnych przy-
gotowanych przez PIP pozwala osiggna¢ efekt syner-
gii w skutecznym egzekwowaniu przepiséw prawa
pracy oraz zapewnianiu bezpiecznych warunkéw
W miejscu pracy.

W 2017 r. prowadzone byty programy prewencyjne
i informacyjne jako realne wsparcie pracodawcéw
w dgzeniu do poprawy warunkéw pracy. Dziatania
te od lat spotykajg sie z dobrym odbiorem praco-
dawcow, ktdrzy cenig sobie mozliwos¢ skorzystania
z bezptatnej pomocy specjalisty z inspekcji. Najwaz-
niejszym motywem udziatu pracodawcéw w progra-
mach prewencyjnych, w Swietle ich deklaracji, byta
ched ,poddania sie kontroli, uzyskanie wskazdwek,
co do nieprawidtowosci, sprawdzenie stosowanych
rozwigzan”. Natomiast che¢ modernizacji i dostoso-
wania firmy do przepisdw przyswiecata co trzeciemu
pracodawcy.

Strategiczne cele stawiane przed urzedem znajdu-
ja swoje odzwierciedlenie w realizowanych przez
PIP kampaniach ,,Pracuj legalnie” oraz ,,Wtacz

bezpieczenstwo przy obrobce drewna”. Dziatania
dtugofalowe pozwalajg dotrze¢ z oferta do wiek-
szej liczby pracodawcéw (materiaty informacyj-
ne, szkolenia, udziat w programie naprawczym) niz
w cyklach rocznych. Trzeba bowiem mie¢ swiado-
mos¢, ze zmiana pogladdw i postaw pracodawcow
oraz pracownikéw to zadanie na wiele lat.

o Dziatalnos¢ edukacyjna skierowana do mtodziezy

i realizowana w ramach ,,Kultury bezpieczenstwa”
oraz konkursy wspierajgce ten program z roku na
rok cieszg sie coraz wiekszym powodzeniem. Edu-
kacja mtodych ludzi, ktdrzy wkrétce rozpoczng swojg
kariere zawodowa, pozwoli im wejs¢ w Srodowisko
pracy ze swiadomoscig potencjalnych zagrozen
i niebezpieczenstw.

o Obserwacje z wizytacji gospodarstw rolnych potwier-

dzaja, ze dziatalnos$¢ prewencyjna i edukacyjna
w rolnictwie powinna by¢ kontynuowana w kolejnych
latach. Nalezy przy tym dgzy¢ do jak najlepszej koor-
dynacji dziatan wszystkich instytucji zaangazowa-
nych w poprawe bezpieczenstwa pracy na wsi.

Wyzwaniem na kolejne lata pozostaje skuteczne
zachecanie pracodawcow do skorzystania z oferty
prewencyjnej PIP. Nasze doswiadczenia pokazuja,
ze w duzej czesci udziat pracodawcéw w progra-
mach prewencyjnych jest inicjowany przez kontakt
z pracownikiem inspekcji. Szansg na dotarcie z ofertg
PIP do szerszej grupy pracodawcéw moze by¢ wspar-
cie partneréw spotecznych w tym dziataniu.
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VII.

WSPOEPRACA KRAJOWA
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1. WSPOLPRACA KRAJOWA

Panistwowa Inspekcja Pracy wspdtpracujgc z orga-

nami administracji publicznej, jednostkami samorzadu

terytorialnego wszystkich szczebli, organami nadzoru

przyniosty debaty parlamentarne, posiedzenia Komisji
Polityki Spoteczneji Rodziny, Komisji do Spraw Kontroli
Paristwowej oraz Rady Ochrony Pracy. Wspétpraca mie-
dzy poszczegdlnymi urzedami i instytucjami polegata na
wymianie informacji, ktére wykorzystywane byty w celu

i kontroli warunkdéw pracy, instytucjami dziatajgcymi
w sferze ochrony pracy, a takze placéwkami naukowo-
-badawczymi doktada wszelkich staran, by skutecznie
realizowac ustawowe zadania na rzecz ochrony pracy.
Przyjete w roku sprawozdawczym priorytety dziatania
ukierunkowane byty szczegdlnie na realizacje zadan
programowych PIP oraz wnioskéw i zalecen, ktére

eliminowania biezacych problemdéw ochrony pracy.

Parstwowa Inspekcja Pracy skierowata do wtasci-
wych organdw i urzeddéw 15,8 tys. powiadomieri o wyni-

kach kontroli. Ponadto na wniosek zainteresowanych
stron przeprowadzono 3,8 tys. kontroli, a wspdlnie z in-

nymi organami 680.

Wspdtdziatanie PIP z organami administracji publicznej, organami nadzoru nad warunkami pracy
oraz innymi instytucjami dziatajagcymi w sferze ochrony pracy (wybrane dane liczbowe)

Wyszczegdlnienie Kontrole wspélne

Kontrole
na wniosek organu

Zawiadomienia
o wynikach kontroli

iy przeprowadzonych
wspotdziatajacego przez PIP

Rok 2017 2016 2015 2017 2016 2015 2017 2016 2015
Prokuratura 4 10 5 89 58 62 292 232 247
Zaktad Ubezpieczen 1676 1256 1462
Spotecznych = i 2 o 809 310 +77 +56* +131*
Wojewodowie 5 4 6 103 113 141 580 409 315
Najwyzsza Izba Kontroli 0 0 0 52 117 11 8 116 8
Urzad kontroli skarbowej, 13 15 8 690 688 697 963 939 981
urzedy skarbowe
Urzedy gornicze 18 11 18 10 14 6 16 21
Urzad Dozoru Technicznego 9 4 10 14 7 1109 1092 1235
Transportowy Dozér Techniczny 1 2 0 6 2 18 17 18
Urzad Transportu Kolejowego 2 7 23 11 11 18 16 18
Panstwowa Inspekcja Sanitarna 13 8 135 143 153 252 267 328
Inspekcja Ochrony Srodowiska 15 9 15 32 26 19 42 38 51
Panstwowy nadzér budowlany 13 8 12 28 14 29 246 275 232
Inspekcja Transportu Drogowego 1 0 0 14 10 13 27 23 26
Panstwowa Straz Pozarna 21 13 24 9 19 11 102 120 91
Policja 180 233 181 421 358 366 582 570 620
Urzedy celne 8 5 6 153 102 182 190 95 165
Straz Graniczna 196 148 104 65 43 59 673 464 306
Wojewodzki Osrodek Medycyny 0 0 0 a5 46 45 138 159 234
Pracy
Par!stw?wy Fundusz Rehabilitacji 0 0 0 18 39 15 25 48 34
Osob Niepetnosprawnych
Urzad Ochrony Konkurencji 0 0 0 8 1 1 1351 1380* 1365
i Konsumentéw
Marszatkowie wojewédztw 0 0 0 9 24 12 85 84 114
Starostowie, prezydenci miast 0 2 1 171 182 235 398 549 1047
Wojtowie, burmistrzowie 0 0 0 7 16 8 46 40 79
Wojewoddzkie urzedy pracy 0 0 0 19 42 32 23 55 51
Powiatowe urzedy pracy 3 5 3 505 532 618 493 515 660

* informacje o nieprawidtowosciach dot. formularza ZUS IWA

** zawiadomienia kierowane przez PIP zgodnie z ustawq o systemie oceny zgodnosci
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PANSTWOWA INSPEKCJA PRACY NA FORUM:

e komisji sejmowych i senackich

Gtéwny Inspektor Pracy oraz pracownicy Paristwo-
wej Inspekcji Pracy wzigli udziat w 11 posiedzeniach
sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Paristwowej,
podczas ktérych przedstawiono opracowania i materiaty
zwigzane z realizacjg ustawowych zadan urzedu:

v" Program dziatania Paristwowej Inspekcji Pracy
w roku 2017;

v" Ocena skutecznosci dziatari prewencyjnych skie-
rowanych do pracodawcdw, prowadzonych przez
PIP w latach 2013-2015;

v' Realizacja programu prewencyjnego Paristwo-
wej Inspekcji Pracy poswieconego minimalnym
wymaganiom dotyczacym bezpieczenstwa pracy
w zakresie uzytkowania maszyn;

v' Dziatania Paristwowej Inspekcji Pracy w zakresie
nadzoru rynku, zwigzane z maszynami iinnymi
urzadzeniami technicznymi uzytkowanymi w zakta-
dach pracy;

v’ Zapobieganie nielegalnemu zatrudnianiu oraz
ochrona praw pracowniczych cudzoziemcdw, w tym
w szczegolnosci obywateli Ukrainy — doswiadcze-
nia Panistwowej Inspekcji Pracy w swietle wynikéw
kontroli przeprowadzonych w latach 2014-2016;

v' Sprawozdanie z dziatalnos$ci Paristwowej Inspek-
cji Pracy w2016 r. wraz ze stanowiskiem Rady
Ochrony Pracy przy Sejmie RP — wspdlne posie-
dzenie z Komisjg Polityki Spotecznej i Rodziny;

v’ Zawieranie uméw terminowych w swietle kontroli
Paristwowej Inspekcji Pracy;

v' Ksztattowanie kultury bezpieczeristwa pracy wsréd
mtodziezy poprzez dziatania informacyjno-eduka-
cyjne Panstwowej Inspekcji Pracy;

v' Pierwsza kontrola jako nowa formuta oddziatywa-
nia na stan przestrzegania prawa pracy przez pra-
codawcow;

v" Analiza czynnikdw wptywajacych na zaistnienie
wypadkow podczas eksploatacji maszyn iurzg-
dzen technicznych;

v" Wspétpraca migdzynarodowa Paristwowej Inspek-
cji Pracy;

v' Sprawozdanie z wykonania budzetu paristwa za
okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 r. wraz
z Analizg NIK w zakresie czesci budzetowej 12 —
Panstwowa Inspekcja Pracy — dochody i wydatki —
rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji Finanséw
Publicznych.

Dodatkowo kierownictwo Paristwowej Inspekcji Pra-
cy brato udziat w 2 posiedzeniach komisji poswigconych
rozpatrzeniu i zaopiniowaniu rzagdowego projektu ustawy
budzetowej na rok 2018 w zakresie czesci budzetowej
12 — Panstwowa Inspekcja Pracy.

W okresie sprawozdawczym przedstawiciele Pan-
stwowej Inspekcji Pracy uczestniczyli w 17 posiedzeniach
réznych sejmowych komisji, podkomisji i komisji nad-
zwyczajnych, rozpatrujgcych opracowania dotyczace
warunkéw pracy oraz przestrzegania przepiséw prawa
pracy, w tym w posiedzeniach Komisji Polityki Spo-
tecznej i Rodziny rozpatrujacej m.in. obywatelski pro-
jekt ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele, a takze
rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o zwigzkach
zawodowych oraz niektdrych innych ustaw.

Ponadto przedstawiciele Paristwowej Inspekcji Pra-
cy wzieli udziat w 5 posiedzeniach komisji senackich.

e Rady Ochrony Pracy

W 2017 r. odbyto sie 12 posiedzen plenarnych
Rady Ochrony Pracy przy Sejmie Rzeczypospolitej
Polskiej, podczas ktérych zaprezentowano informacje
i opracowania Paristwowej Inspekcji Pracy dotyczace
wynikow dziatalnosci urzedu.

WSsrdd poruszanych przez Rade tematéw znalazty
sie takie zagadnienia, jak:

v Identyfikacja rodzajéw dziatalnosci i grup pracow-
nikdw o zwiekszonym ryzyku wypadku przy pracy
na podstawie analiz trenddéw dfugoterminowych;

v" Ograniczanie zagrozen wypadkowych w zaktadach
ustug lesnych;

v' Sprawozdanie z dziatalnosci Paristwowej Inspekciji
Pracy w 2016 r.;

v'  Bezpieczenstwo publiczne w Swietle przepiséw
dot. czasu pracy w ochronie zdrowia i transporcie;

v' Problemy nadzoru rynku w obszarze $rodkow
ochrony indywidualnej w kontekscie przygotowar
do stosowania nowej europejskiej regulacji prawnej
zastepujgcej dyrektywe 89/686/EWG;

v' Poprawa skutecznosci systeméw zarzgdzania bez-
pieczenstwem i higieng pracy w Swietle wymagan
nowej normy 1SO 45 001;

v" Program dziatania Paristwowej Inspekcji Pracy na
2018r.

Zalecenia i wnioski Rady Ochrony Pracy formuto-
wane w stanowiskach odnoszgcych sie do sprawozdan
z dziatalnosci Paristwowej Inspekcji Pracy oraz innych



zagadnien bedacych przedmiotem obrad Rady znajdujg
odzwierciedlenie w realizowanych przez urzad dziata-
niach nadzorczo-kontrolnych i prewencyjnych.

o Rady Dialogu Spotecznego

W 2017 r. przedstawiciele Paristwowej Inspekc;ji
Pracy, w tym kierownictwo urzedu, uczestniczyli w ple-
narnych posiedzeniach Rady Dialogu Spotecznego, jak
réwniez zespotdw problemowych funkcjonujgcych w ra-
mach RDS.

WSPOLPRACA Z PARTNERAMI
INSTYTUCJONALNYMI

Paristwowa Inspekcja Pracy w roku 2017 kontynuowa-
ta wspotdziatanie z organami nadzoru i kontroli na rzecz
ochrony pracy poprzez realizacje dziatart w ramach zawar-
tych porozumien. Wspétpraca ta wyrazata sie w przekazy-
waniu informacji, podejmowaniu dziatan interwencyjnych
i wspdlnych kontroli w zwiazku ze zgtaszanymi skargami
i sygnatami wskazujgcymi na mozliwos¢ naruszania prze-
piséw prawa pracy.

Dazenie Panstwowej Inspekcji Pracy do skutecznego
zwalczania i zapobiegania przestepczosci przeciwko pra-
wom 0sdb wykonujgcych prace zarobkowg przyczynito sie
do podpisania przez Gtéwnego Inspektora Pracy i zastep-
ce Prokuratora Krajowego porozumienia aktualizujgcego
obowigzujgcy dokument w sprawie wspdtdziatania stron.
Zakres wspotpracy obejmuje zagadnienia naruszania
praw pracowniczych, nieprzestrzegania przepisow i za-
sad bezpieczeristwa i higieny pracy, biezacych problemdéw
dochodzen powypadkowych, a takze gtéwnych zagrozen
wystepujgcych w zaktadach pracy. Dzigki podjetej inicja-
tywie jednostki organizacyjne prokuratury zobowigzaty sie
w szczegdlnosci do niezwtocznego informowania wtasci-
wego okregowego inspektoratu pracy o wszczeciu poste-
powania, umozliwienia inspektorowi pracy zapoznania sie
z materiatem dowodowym przed wydaniem postanowienia
0 umorzeniu postgpowania oraz do niezwtocznego zawia-
damiania wtasciwego okregowego inspektoratu pracy o za-
koriczeniu postepowania przygotowawczego w sprawach
o przestepstwa, a takze skierowaniu do sgdu aktu oskar-
zenia lub wniosku o warunkowe umorzenie postepowania.

W ramach wspétpracy inspektorzy przeprowadzali
kontrole na wniosek prokuratury (wnioski prokuratorow
o przeprowadzenie kontroli dotyczyty gtdwnie legalno-
$ci zatrudnienia, przestrzegania przepiséw i zasad bhp
oraz wypadkow przy pracy), udostepniali dokumentacije
z kontroli oraz dokonywali wspdlnych ustaleri okolicznosci
i przyczyn Smiertelnych, ciezkich i zbiorowych wypadkdw
przy pracy. Wspétpraca polegata réwniez na wymianie

informacji w ramach postepowan przygotowawczych
wszczetych z zawiadomien inspektordéw pracy o szcze-
gdlnie nagannych praktykach pracodawcdéw, wyczerpu-
jacych znamiona przestepstw przeciwko prawom 0sdéb
wykonujgcych prace zarobkowa, o dziatalnosci instytuciji
panstwowych lub wiarygodnosci dokumentdw.

Przedstawiciele inspekcji w celu wymiany doswiad-
czen uczestniczyli w spotkaniach z prokuratorami petnia-
cymi funkcje koordynatoréw ds. wspétpracy z Paristwowg
Inspekcjg Pracy, podczas ktdrych na biezgco konsultowali
problemy zwigzane z prowadzonymi postepowaniami.

W celu doskonalenia wspdtpracy z partnerami porozu-
mien kontynuowane byty spotkania szkoleniowe w Osrod-
ku Szkolenia Paristwowej Inspekcji Pracy we Wroctawiu.
Podczas spotkania przedstawicieli Zwigzku Rzemiosta
Polskiego i Paristwowej Inspekcji Pracy omdwiono per-
spektywy wspdtpracy w sferze ochrony pracy w mikro,
matych i Srednich przedsiebiorstwach oraz wyniki kontroli
przestrzegania zakazu zawierania umow cywilnoprawnych
w warunkach wskazujgcych na istnienie stosunku pracy,
wyptacania minimalnej stawki godzinowej dla umoéw zle-
cenia, legalnosci zatrudnienia, stanu wypadkowosci wsréd
pracownikéw miodocianych.

Wspétdziatanie z przedstawicielami wymiaru spra-
wiedliwosci zdominowaty czynnosci o charakterze pro-
cesowym, w ramach ktérych inspektorzy pracy wielokrot-
nie wystepowali w charakterze oskarzycieli publicznych
w sprawach o wykroczenia i byli przestuchiwani w cha-
rakterze Swiadkdw na okolicznos¢ ustalert dokonanych
w toku kontroli. Na wniosek sgddéw udostepniali réwniez
dokumentacje z kontroli. Dotyczyto to gtéwnie przypadkow
zwigzanych z famaniem praw pracowniczych, jak réwniez
wydaniem dokumentacji z badania przyczyn i okolicznosci
wypadkOw przy pracy.

Kontynuowano wspétprace z Biurem Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Wspdtpraca
polegata przede wszystkim na wymianie doswiadczen.
Okregowe inspektoraty pracy przekazywaty GIODO infor-
macje o przypadkach podejrzenia naruszania przez praco-
dawcdw przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych,
natomiast GIODO przekazywat stanowiska organu doty-
czgce danych osobowych pracownikdw.

W ramach realizacji porozumienia przedstawicie-
le Panistwowej Inspekcji Pracy uczestniczyli w dorocz-
nej konferencji zwigzanej z obchodami Dnia Ochrony
Danych Osobowych oraz migdzynarodowej konferenciji
pt. ,Niezmienne wartosci i ich skuteczna ochrona w dobie
przemian” zorganizowanej przez GIODO w siedzibie Sej-
mu RP, pod honorowym patronatem Marszatka Sejmu RP.

Wspdlnie z przedstawicielami Paristwowej Strazy
Pozarnej i Inspekcji Ochrony Srodowiska Paristwowa
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Inspekcja Pracy kontynuowata dziatania kontrolne i pre-
wencyjne w zaktadach duzego i zwiekszonego ryzyka
wystgpienia powaznej awarii przemystowej w branzy
naftowej i gazowej oraz zaktadach azotowych. Celem
wspotdziatania byta wymiana doswiadczen i dobrych
praktyk umozliwiajaca rozwigzywanie probleméw praw-
nych i technicznych, zwigzanych z szeroko rozumianym
bezpieczenstwem w tych zaktadach. Wspdlne dziatania
stymulowaty przedsiebiorstwa, zgodnie z zatozeniami,
do systematycznej poprawy bezpieczenistwa w trzech
wzajemnie uzupetniajgcych sie obszarach: ochrony
pracy, ochrony przeciwpozarowej i ochrony srodowiska.
Zachecano do prowadzenia systematycznych samokon-
troli, kiére pomagajg pracodawcom spetnia¢ wymagania
dyktowane przepisami prawa oraz weryfikowac procedury
i systemy bezpieczeristwa. W skontrolowanych zaktadach
azotowych oraz zaktadach nalezgcych do branzy paliwo-
wej, zakwalifikowanych do zaktadéw o zwiekszonym lub
duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowe;j,
stwierdzono w trakcie wspdlnych kontroli niewielka licz-
be nieprawidtowosci (wiecej w rozdziale poswieconym
Bezpieczeristwu i ochronie zdrowia w migjscu pracy).
Ze wzgledu na szczegdlne wymagania bezpieczeristwa,
jakim zaktady podlegajg, dziatania organéw nadzoru
skupiajg sie na prawidtowym funkcjonowaniu rozwigzan
technicznych i organizacyjnych, istotnych w zarzadzaniu
bezpieczeristwem, w tym bezpieczeristwem pracy.

W podmiotach podlegajgcych nadzorowi stuzb pan-
stwowych i organéw kontrolnych stwierdzono wysoki po-
ziom dbatosci o ochrone pracy (odbywajg sie kontrole
wewnetrzne, ustanowiono biezacy nadzdr oraz uruchamia
sie inwestycje podnoszgce stan bhp), do czego przyczy-
niajg sie prowadzone od kilku lat skoordynowane dziatania
Paristwowej Inspekcji Pracy, Paristwowej Strazy Pozarnej
oraz Inspekcji Ochrony Srodowiska. Potwierdzeniem cig-
gtej poprawy bezpieczeristwa i higieny pracy sg zaréwno
wyniki kontroli, jak i systematycznie malejgca liczba zda-
rzen wypadkowych. Poniewaz wspdlne dziatania w branzy
paliwowej przyniosty wymierne rezultaty, wdrozono iden-
tyczne w sektorze chemicznym.

Kontynuowano réwniez wspdtprace z najwiekszy-
mi firmami budowlanymi bedacymi sygnatariuszami
Porozumienia dla Bezpieczenstwa w Budownictwie.
Wspdtdziatanie miato na celu zmniejszenie liczby wy-
padkdw oraz ochroneg zdrowia i zycia przed zagrozeniami
wystepujacymi w procesie budowy. Podczas spotkania
Gtéwnego Inspektora Pracy z Prezesem Zarzgdu War-
budu omdéwiono biezace dziatania firm nalezacych do
Porozumienia, a takze potrzebe wprowadzenia regulacji
czynigcych inwestora wspdtodpowiedzialnym za stan bez-
pieczeristwa na budowie.

Okregowe inspektoraty pracy kontynuowaty i inicjo-
waty réwniez wspdtprace z przedstawicielami terytorial-
nych struktur administracji rzagdowej i samorzadowej
oraz partnerami spotecznymi i instytucjonalnymi
funkcjonujgcymi na obszarze poszczegdlnych wo-
jewoédztw. Wspétpraca ta polegata na doskonaleniu
przeptywu i wykorzystywaniu informacji posiadanych
przez poszczegdlne urzedy, podejmowaniu razem in-
terwencyjnych dziatan kontrolnych oraz informowaniu
o wynikach kontroli. Realizowano réwniez wspdlnie kam-
panie, konkursy, spotkania, konferencje i inne imprezy
promujgce ochrone pracy.

Przyktadem wspoétpracy regionalnej sg dziatania
inspektoréw pracy i przedstawicieli oddziatow Urze-
du Dozoru Technicznego zmierzajace do wyelimino-
wania zagrozen zwigzanych z eksploatacjg urzadzen
technicznych podlegajgcych dozorowi technicznemu.
Inspektorzy z Okregowego Inspektoratu Pracy w Kato-
wicach przekazali do oddziatéw Urzedu Dozoru Tech-
nicznego informacje o nieprawidtowosciach w zakresie
uzytkowania urzgdzen technicznych, podlegajgcych
dozorowi technicznemu, bez decyzji. Dla zwigkszenia
skutecznosci dziatan inspektoréw pracy oraz inspekto-
réw dozoru technicznego odbyty sie spotkania, podczas
ktdrych przedstawiciele UDT omdwili problematyke form
dozoru technicznego ze szczegdlnym uwzglednieniem
urzadzen dZwignicowych; natomiast inspektorzy PIP
przeanalizowali wypadki przy pracy, ktérych przyczyna
byto niewtasciwe uzytkowanie wézka jezdniowego i tado-
warki teleskopowej z wymiennym osprzetem. Inspektorzy
UDT przedstawili réwniez nieprawidtowosci stwierdzane
podczas kontroli wézkdéw jezdniowych z mechanicznym
napedem podnoszenia. Wynikiem spotkar byta wspélna
kontrola wybranego zaktadu, w ktérym inspektorzy pracy
odnotowali znaczng skale nieprawidtowosci dotyczgcych
bezpieczenstwa eksploatowanych wézkdéw jezdniowych.

Dazac do ograniczenia wypadkowosci w zaktadach
pracy, inspektorzy z okregowych inspektoratéw pra-
cy wraz z przedstawicielami regionalnych oddziatéw
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych organizowali
szkolenia dla pracodawcdéw. Okregowy Inspektorat Pra-
cy w todzi zorganizowat seminarium dla stuzb bhp pt.
LUstalanie okolicznosci i przyczyn wypadkdw przy pracy,
kompletowanie dokumentacji wypadkowej oraz zasa-
dy wyptaty swiadczen z tytutu wypadkdéw przy pracy”.
Celem szkolenia byto wzbogacenie wiedzy osdéb zaj-
mujgcych sie sporzadzaniem dokumentacji powypadko-
wych, by spetniaty one wymagania zaréwno w zakresie
zapobiegania podobnym wypadkom w przysztosci, jak
i wymagania formalne oraz merytoryczne, pozwalaja-
ce na prawidtowe ustalenie prawa poszkodowanych do



Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego. Uczestnicy
szkolenia zapoznali sie z definicjami poszczegdlnych ro-
dzajow wypadkdw, wraz z przyktadami interpretaciji sto-
sowanych w nich poje¢, $wiadczeniami przystugujgcymi
z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych oraz
trybem ich przyznawania, a takze z metodykg ustalania
okolicznosci i przyczyn wypadkdw przy pracy.

Biezgca sytuacja gospodarczo-polityczna zwigzana
z zatrudnianiem cudzoziemcdw spowodowata wzmoc-
nienie dziatan w ramach podpisanego ze Straza Gra-
niczng porozumienia o wspoétdziataniu. Na poziomie
regionalnym okregowe inspektoraty pracy prowadzity
réznorodne dziatania ukierunkowane na kontrole legal-
nosci zatrudnienia cudzoziemcéw. W celu przyblizenia
problematyki zatrudniania cudzoziemcdw lokalny Od-
dziat Strazy Graniczneji Podkarpacki Urzad Wojewddzki
zorganizowaty szkolenia dla przedsigbiorcéw, lub ich
przedstawicieli, funkcjonariuszy Strazy Granicznej oraz
studentéw zainteresowanych powyzszg problematyka.
Przedstawiciele Okregowego Inspektoratu Pracy w Rze-
szowie omoéwili uprawnienia Paristwowej Inspekcji Pracy
w zakresie kontroli legalnosci zatrudnienia cudzoziem-
céw oraz prawa i obowigzki pracodawcéw zatrudnia-
jacych obcokrajowcdéw. Poinformowali o zasadach po-
wierzania pracy cudzoziemcom w aspekcie stosowania
przepisoéw z zakresu kontroli legalnosci zatrudnienia cu-
dzoziemcdw, przepiséw dotyczgcych agencji zatrudnie-
nia oraz powierzania pracy pracownikom tymczasowym.

W 2017 r. specjalisci Paristwowej Inspekcji Pracy
wspierali wiedzg i doswiadczeniem rady i zespoty pro-
blemowe oraz uczestniczyli w konferencjach i semi-
nariach poswieconych wymianie wiedzy i doswiadczen
pomiedzy naukowcami, realizujgcymi badania naukowe
na rzecz ochrony pracy oraz przedstawicielami stuzb
panstwowych, wykonujgcymi zadania z zakresu bezpie-
czenstwa osdb pracujgcych.

Podczas realizacji IV etapu programu wieloletniego
,Poprawa bezpieczenstwa i warunkéw pracy” przed-
stawiciele Parnstwowej Inspekcji Pracy uczestniczyli
w spotkaniach organizowanych przez Centralny Insty-
tut Ochrony Pracy — Panstwowy Instytut Badawczy,
poswieconych ocenie wynikdw zakoriczonych projektéw
i zadan stuzb panstwowych. Wspdtpraca z CIOP-PIB
wigzata sie réwniez z udziatem w pracach:

e Miedzyresortowej Komisji do Spraw Najwyzszych

Dopuszczalnych Stezen i Natezeri Czynnikéw Szko-

dliwych dla Zdrowia w Srodowisku Pracy,

e Rady Zarzadzajacej przy CIOP-PIB — jako jednost-
ki certyfikujgcej indywidualne srodki ochrony oraz
ubrania robocze,

e Rady Zarzadzajacej Osrodka w zakresie certyfikacji
kompetencji oséb w CIOP-PIB,

o Komisji Konkursowej Ogdlnopolskiego Konkursu
Poprawy Warunkdéw Pracy oraz Konkursu na plakat
bezpieczenstwa pracy.

Eksperci urzedu zaangazowani byli réwniez we
wspolne prace z CIOP — PIB w zakresie wymagarn oceny
zgodnosci dla srodkéw ochrony indywidualnej kontrolo-
wanych przez PIP (nadzdr rynku).

W ramach wspdtpracy z uczelniami wyzszymi
i osrodkami naukowymi specjalisci Paristwowej Inspek-
cji Pracy wzieli m.in. udziat w sympozjum pt. ,Higiena
pracy — aktualne problemy”, ktérego organizatorem byto
Polskie Towarzystwo Higienistow Przemystowych
oraz w miedzynarodowej konferencji pt. ,Bezpieczen-
stwo chemiczne a ochrona zdrowia”, objetej patrona-
tem honorowym Gtéwnego Inspektora Pracy, ktdrej
organizatorem byt Wydziat Zarzadzania Politechniki
Czestochowskie;j.

Ponadto przedstawiciele Paristwowej Inspekcji Pra-
cy uczestniczyli w spotkaniach:

e Rady Programowej ,Programu Oczyszczania Kraju
z Azbestu na lata 2009-2032, koordynowanej przez
Ministerstwo Rozwoju;

e Forum Wspdtpracy w zakresie nadzoru nad chemi-
kaliami, koordynowanym przez Gtéwny Inspektorat
Sanitarny oraz Krajowego Forum Wymiany Informaciji
o Chemikaliach powotanego w éwczesnym Minister-
stwie Rozwoju;

e komitetéw technicznych Polskiego Komitetu Norma-
lizacyjnego, w tym Komitetu nr 276 ds. Zarzgdzania
Bezpieczeristwem i Higieng Pracy oraz Komitetu nr
158 ds. Bezpieczenstwa Maszyn i Urzadzen Tech-
nicznych oraz Ergonomii;

e przedstawicieli Laséw Paristwowych nt. stanu prze-
strzegania przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy
oraz Instrukcji Dyrektora Generalnego Lasow Pari-
stwowych dotyczgcej bezpieczeristwa i higieny pracy
przy wykonywaniu podstawowych prac z zakresu
gospodarki lesnej przez podmioty wytaniane w dro-
dze przetargéw na pozyskanie drewna na terenie
zarzgdzanym przez Lasy. Eksperci Parnstwowej
Inspekcji Pracy zostali réwniez skierowani do prac
zespotdw opiniodawczo-doradczych, ktérych zada-
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niem jest ocena stopnia zagrozenia bezpieczenstwa
publicznego w lasach gospodarczych Puszczy Bia-
towieskiej.

2. WsPOLPRACA MIEDZYNARODOWA

Paristwowa Inspekcja Pracy, jako cztonek organi-
zacji miedzynarodowych i licznych europejskich zespo-
téw eksperckich, wtaczyta do swojego planu dziatania
w roku sprawozdawczym szereg inicjatyw i zadan zbiez-
nych z europejskg strategig w zakresie bezpieczeristwa
i higieny pracy. Podjeta takze dziatania odpowiadajgce
potrzebom wynikajgcym ze zjawisk zwigzanych ze swo-
bodnym przeptywem osdb i towaréw, obserwowanych
w kraju, jak réwniez sygnalizowanych przez kluczowych
partnerdw zagranicznych. Wspdtpraca miedzynarodo-
wa urzedu realizowana byta na podstawie zobowigzan
instytucjonalnych oraz bilateralnych, z uwzglednieniem
nowych regulacji europejskich, w trosce o zapewnienie
godnej pracy oraz ochrony zdrowia i bezpieczenstwa
zawodowego pracownikéw krajowych i transgranicznych.

WsPOLPRACA

Z INSTYTUCJAMI MIEDZYNARODOWYMI

Komitet Wyzszych Inspektoréw Pracy (SLIC),
ktérego PIP jest cztonkiem, w ubiegtym roku jako prio-
rytetowe zagadnienia w zakresie ochrony pracy wskazat:
problem ochrony bezpieczeristwa i zdrowia inspektoréw
pracy w trakcie wykonywania czynnosci kontrolnych,
o ktérym dyskutowano na Malcie (wystgpienie przed-
stawiciela urzedu dotyczgce wspdtpracy z organami
policji i strazy granicznej w ramach dziatalnosci kontro-
Inej w Polsce) oraz omdéwiong podczas Dnia Tematycz-
nego w Estonii problematyke bhp i dziatania krajowych
inspekcji pracy w kontekscie nowych form pracy, takich
jak zatrudnienie tymczasowe za posrednictwem agencji
i platform internetowych czy praca wykonywana online.

W ramach grup roboczych funkcjonujgcych
w strukturach Komitetu SLIC polscy eksperci anga-
zowali sie w prace w obszarze egzekwowania prawa
wspolnotowego, w tym realizacje dziatar transgranicz-
nych; wniesli wktad w opracowanie planu pracy SLIC
na lata 2017-2020, a takze dokonali rewizji istotnego
dla panstw cztonkowskich dokumentu pn. ,Wspodlne
zasady inspekcji pracy”, stanowigcego podstawe oce-
ny krajowych systeméw inspekcji pracy, dokonywane;j
systematycznie przez ekspertdw miedzynarodowych
z ramienia SLIC. W jednej z takich wizyt oceniajgcych,

dotyczacej Urzedu HSA w Irlandii, uczestniczyt przed-
stawiciel urzedu. Ponadto reprezentanci PIP byli zaan-
gazowani w prace zwigzane z rozszerzeniem funkcjo-
nalnosci europejskiej platformy wymiany informaciji KSS
oraz w przygotowania do europejskiej kampanii SLIC
dotyczgcej bhp pracownikdw agenciji pracy tymczasowej
i pracownikdw transgranicznych. Wazng inicjatywa byto
powotanie przez SLIC nowej grupy roboczej zajmuja-
cej sie nowymi zagrozeniami dotyczacymi bezpieczen-
stwa i zdrowia zawodowego, w ktdrej uczestniczyt nasz
ekspert.

Wazng inicjatywg jest Program Wymiany Inspek-
toréw Pracy realizowany pod egidg Komitetu SLIC i fi-
nansowany ze srodkéw Komisji Europejskiej. W ramach
ubiegtorocznej edycji odbyta sie wizyta studyjna inspek-
tora pracy z Opola w Austrii, poswigcona tematyce pre-
wencji wypadkowej w przemysle chemicznym, w szcze-
gdlnosci bhp podczas produkcji substancji i mieszanin
chemicznych oraz nanomateriatéw.

WSrdd zespotdw eksperckich dziatajgcych przy Ko-
misji Europejskiej nalezy wymieni¢ Grupy Wspétpracy
Administracyjnej (ADCO). W 2017 r. PIP uczestniczyta
aktywnie w spotkaniach dotyczacych zakresu dyrekty-
wy o srodkach ochrony indywidualnej (89/686/EWG);
w szczegodlnosci nasz ekspert wtgczyt sie w europej-
skg dyskusje na temat interpretacji zapiséw zawartych
w rozporzadzeniu 2016/425 w sprawie srodkéw ochro-
ny indywidualnej, o terminach waznosci certyfikatéw
badania typu WE i decyzji o zatwierdzeniu wydanych
na podstawie dyrektywy 89/686/EWG. Celem dziatan
KE w tym zakresie jest opracowanie przewodnika do-
tyczgcego okresdéw przejsciowych wprowadzonych ww.
rozporzadzeniem.

W zwigzku z waga przywigzywang przez KE do pro-
blematyki delegowania pracownikéw w ubiegtym roku
kontynuowane byty prace Komitetu Ekspertow ds. De-
legowania Pracownikow, z udziatem PIP, poswiecone
m.in. stosowaniu dyrektywy o delegowaniu pracownikéw
do kierowcow w transporcie miedzynarodowym, a takze
zmianom we wspomnianej dyrektywie.

Podkresli¢ nalezy takze zwiekszong aktywnos¢
Europejskiej Platformy na rzecz usprawnienia wspot-
pracy w zakresie pracy nierejestrowanej, w ktérej PIP
ma swojego przedstawiciela. W opracowanym przez to
gremium raporcie na temat pozornego samozatrudnie-
nia dokonano analizy przyczyn zjawiska oraz podejmo-
wanych w tym obszarze dziatan, a takze napotykanych
przeszkdd. W programie Platformy na lata 2017-2018



wskazano trzy strategiczne osie priorytetowe: wspot-
praca i wspdlne dziatanie (narzedzia dla inspekcji pracy,
utatwianie wspotpracy transgranicznej, wspieranie struk-
tur krajowych, zajmujacych sie pracg niezadeklarowang;
wzajemne uczenie sie (dziatania edukacyjne, wymiana
informacji); poszerzanie wiedzy (fakty, liczby, koncep-
cje, rozwdj polityk krajowych). Dziatania zaplanowano
w szczegodlnosci dla sektora budownictwa i transportu,
mocno dotknietych problemem pracy niezadeklarowane;.

Z zwigzku z cztonkostwem w Miedzynarodowej
Sieci Instytutéw Szkoleniowych w Dziedzinie Pracy
(RIIFT) w 2017 r. delegacja PIP wzieta udziat w XXI spo-
tkaniu sieci, ktérego tematem byt wptyw rewolucji cyfro-
wej na rynek pracy oraz nastepstwa cyfryzacji z punktu
widzenia krajowych inspekcji pracy. Dyskutowano m.in.
na temat nasilajgcego sie problemu stresu zawodowe-
go, braku réwnowagi miedzy zyciem zawodowym i pry-
watnym, rozwoju telepracy ograniczajgcej mozliwosci
zapewnienia bezpieczerstwa telepracownikom oraz
o nowych formach zatrudnienia, wymykajgcych sie ure-
gulowaniom prawnym.

WSPOLPRACA Z INSPEKCJAMI
POSZCZEGOLNYCH KRAJOW UE/EOG

W ramach podtrzymywania dobrej wspotpracy stro-
na belgijska, ktdra jest najbardziej aktywng instytucja
tagcznikowg PIP w obszarze wymiany informacji o pra-
cownikach delegowanych, zorganizowata w Brukseli
spotkanie z udziatem przedstawicieli belgijskich i pol-
skich stuzb inspekcyjnych, a takze Sejmu RP, resortu
pracy i ZUS. Oméwiono m.in. kwestie delegowania pra-
cownikOw oraz przeciwdziatania oszustwom transgra-
nicznym, a takze wymieniono doswiadczenia na temat
praktycznych aspektdéw uzytkowania Systemu IMI.

Rdéwnie wazna dla urzedu byta w roku sprawozdaw-
czym wspotpraca z francuska instytucjg tgcznikowa.
Kontynuowano prace nad projektem porozumienia bilate-
ralnego. Jednym z elementéw wzmocnienia wspdtpracy
byto spotkanie w Paryzu z udziatem delegac;ji PIP oraz
przedstawicieli polskich resortéw: pracy, spraw zagra-
nicznych, infrastruktury oraz Statego Przedstawicielstwa
RP przy KE. Nasz urzad byt réwniez zaangazowany
w dziatania zwigzane z planowanym podpisaniem po-
rozumienia pomiedzy Francjg a paristwami cztonkow-
skimi Grupy Wyszehradzkiej w zakresie warunkéw
pracy, delegowania pracownikéw i zwalczania pracy
niezadeklarowane;j.

Sfinalizowane natomiast zostato porozumie-
nie o wspoipracy bilateralnej i wymianie informacji

z Inspektoratem Pracy Republiki Estoriskiej, ktére
Gtéwny Inspektor Pracy podpisat w Osrodku Szkole-
nia PIP we Wroctawiu. Dokument zakfada zaciesnienie
wspotpracy w zakresie wymiany informacji o pracowni-
kach delegowanych do pracy na podstawie kontraktéw
zawartych bezposrednio z estoriskimi lub polskimi pra-
codawcami albo kierowanych do pracodawcdw zagra-
nicznych przez agencje zatrudnienia. Podczas spotkania
rozmawiano réwniez na temat szczegétowych metod
nadzoru nad warunkami pracy i przestrzeganiem prze-
piséw bhp oraz inicjatyw o charakterze prewencyjnym,
promocyjnym i doradczym.

W roku sprawozdawczym trwata réwniez intensywna
wspotpraca z inspekcja pracy w Norwegii, w szczegdl-
nosci w ramach realizacji dwustronnego projektu (opi-
sanego ponizej), ktérego kulminacyjnym punktem byto
podpisanie w Osrodku Szkolenia PIP we Wroctawiu
nowego porozumienia o wspotpracy bilateralnej i wy-
mianie informacji w sprawach dotyczacych delegowania
pracownikdw.

W ramach wspétpracy z Urzedem ds. Srodowiska
Pracy (WEA) Krélestwa Danii w Kopenhadze podpisano
porozumienie o wspdfpracy dwustronnej, regulujgce spo-
s6b i zakres wymiany informacji w sprawach dotyczacych
delegowania pracownikdw w ramach swiadczenia ustug,
skarg sktadanych przez pracownikéw, wzajemnego in-
formowania o wypadkach z udziatem obywateli krajow
partnerskich, a takze przewidujace mozliwosc wspdlnych
dziatan o charakterze prewencyjnym i edukacyjnym.
W trakcie spotkania delegacja PIP zapoznata sie z za-
sadami zatrudniania obcokrajowcdéw w Danii i znaczacg
rolg uktadéw zbiorowych pracy, a takze dtugofalowymi
planami duriskiej inspekcji, w tym we wspétpracy z poli-
cjg i urzedem skarbowym, w zakresie przeciwdziatania
dumpingowi spotecznemu.

Ubziat w MIEDZYNARODOWYCH PROJEKTACH,
KONFERENCJACH | SEMINARIACH

W roku ubiegtym najwazniejszym pod wzgledem
zaangazowania i efektdw byt projekt wspdtpracy bila-
teralnej z Urzedem Inspekcji Pracy Krélestwa Norwe-
gii (Arbeidstilsynet) pn. ,Delegowanie pracownikow
i legalno$¢ zatrudnienia. Wymiana dobrych praktyk
i doswiadczen stuzb nadzoru nad warunkami pracy
z Polski i Norwegii”, finansowany w catosci ze Srodkéw
Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Go-
spodarczego 2009-2014 oraz Norweskiego Mechanizmu
Finansowego 2009-2014 w ramach Funduszu Wspdtpra-
cy Dwustronnej. Projekt stuzyt pogtebieniu wspdtpracy
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bilateralnej pomigdzy organami inspekcji pracy z Polski
i Norwegii, pozyskaniu wiedzy na temat mechanizmdéw
rzadzgcych rynkami pracy obu krajow, roli stuzb pu-
blicznych w zapewnieniu praworzadnosci w stosunkach
pracy, pozycji partneréw spotecznych, a takze srodkéw
ochrony pracownikéw. Wspdtpraca w ramach projektu
koncentrowata sie na wspdlnych dziataniach w sprawach
dotyczacych legalnosci zatrudnienia i delegowania pra-
cownikéw. W trakcie projektu o$miu przedstawicieli nor-
weskiego Urzedu Inspekcji Pracy ztozyto wizyte studyjng
w Warszawie, a o$miu inspektorow z PIP — w Tromso,
Oslo i Drammen. Uczestnicy wizyt studyjnych zapoznali
sie z metodykg dziatania stuzb kontrolnych oraz rama-
mi prawnymi dziatalnosci instytucji partnerskiej. Projekt
zakoniczyto dwudniowe seminarium migdzynarodowe
w Osrodku Szkolenia Panstwowej Inspekcji Pracy we
Wroctawiu z udziatem pracownikéw urzgedoéw obu in-
spekcji. Poswiecono je problematyce delegowania
pracownikdw, legalnosci zatrudnienia oraz wyzwaniom
i priorytetom, jakie stojg przed instytucjami kontrolnymi
obu krajéw na zmieniajgcym sie rynku pracy.

Panstwowa Inspekcja Pracy kontynuowata w roku
2017 swdoj udziat w realizacji europejskiego projektu
pt. ,,Poprawa wspotpracy administracyjnej poprzez
skoordynowane dziatania transgraniczne”, poswie-
conego problematyce delegowania pracownikéw w ra-
mach $wiadczenia ustug. Projekt realizowany byt we
wspotpracy z francuskim Instytutem INTEFP petnigcym
role koordynatora. Partnerami byty stuzby inspekcyjne
i instytucje publiczne z czternastu paristw cztonkowskich
oraz europejskie organizacje partneréw spotecznych.
Projekt ukierunkowany zostat na wybrane sektory,
tj. budownictwo, rolnictwo i ustugi pracy tymczasowej,
gdzie wystepuje duzy odsetek pracownikéw delegowa-
nych. Celem byta poprawa wspdtpracy administracyj-
nej i dostepu do informacji, podniesienie kompetenc;ji
wtasciwych stuzb w dziataniach transgranicznych, zro-
zumienie uwarunkowan gospodarczych w okreslonych
sektorach w poszczegdinych krajach, a takze poznanie
réznorodnych narzedzi i metodologii dziatania. Projekt
obejmowat poza czescig teoretyczng (warsztaty i semi-
naria eksperckie) takze element praktyczny — realizacje
wizyt studyjnych. OIP w Poznaniu przyjat wizyte przed-
stawicieli holenderskiej Inspekcji Spraw Socjalnych i Za-
trudnienia (SZW), w ramach ktdrej polscy i holenderscy
inspektorzy pracy podjeli wspdlne dziatania kontrolne
w przedsiebiorstwach (zlokalizowanych na terenie OIP),
ktére swiadczgc ustugi na terenie Holandii, delegowaty
swoich pracownikéw do czasowego wykonywania pracy
na terenie tego kraju.

W ramach kontynuacji projektu koordynowanego
przez litewski Osrodek Szkolenia i Zarzgdzania Projek-
tami, zatytutowanego ,,Promocja wspoétpracy trans-
granicznej miedzy partnerami oraz popularyzacja
najlepszych praktyk w celu skuteczniejszego egze-
kwowania ustawodawstwa europejskiego w zakresie
delegowania pracownikow”, ekspert PIP uczestniczyt
w Tallinie w 3. miedzynarodowej konferencji z udziatem
Estonii, Litwy, totwy i Polski. Omdwiono doswiadczenia
zaangazowanych inspekcji w zakresie delegowania pra-
cownikdw z panstw trzecich, dziatarn podejmowanych
w ramach wspdfpracy miedzynarodowej oraz warunkdw
pracy kierowcdéw w transporcie migdzynarodowym. Od-
byty sie réwniez seminaria we Wroctawiu, Katowicach,
Poznaniu, Szczecinie i Zielonej Gdrze, z udziatem eks-
pertéw PIP.

Problematyce ochrony najstabszych grup pracowni-
kdéw poswiecona byta konferencja tréjstronna zorganizo-
wana w ramach Prezydencji Malty w Radzie UE. Obra-
dy, w ktdrych uczestniczyt przedstawiciel kierownictwa
PIP, dotyczyty wyzwarn zwigzanych z bezpieczenstwem,
zdrowiem zawodowym i ochrong przed dyskryminacja
pracownikow w najtrudniejszej sytuacji zawodowej,
tj. pracownikéw tymczasowych, oséb starszych,
niepetnosprawnych, kobiet, imigrantéw. Omdwiono
istniejgce ramy prawne oraz przedstawiono dane sta-
tystyczne dotyczgce m.in. liczby wypadkdéw przy pracy
i choréb zawodowych, jakim ulegajg przedstawiciele naj-
stabszych grup zawodowych.

Ponadto eksperci PIP wzigli udziat w trzecim spotka-
niu Polsko-Niemieckiego Zespotu Ekspertow ds. Azbe-
stu, ktdre odbyto sie w Poczdamie. Tym razem tematyka
obrad koncentrowata sie na zagadnieniach dotyczgcych
wymagan prawnych wobec przedsigbiorcéw wykonuja-
cych prace przy zabezpieczaniu i usuwaniu wyrobéw
zawierajacych azbest, a zwtaszcza na analizie poréw-
nawczej regulacji prawnych obowigzujgcych w obu kra-
jach oraz wynikajacych z nich dziatar inspektoréw pracy.
Z punktu widzenia priorytetdw programowych PIP prace
Zespotu sg dopetnieniem realizacji biezgcych dziatan
krajowych, zaréwno dotyczgcych dziatalnosci nadzorczej
Gtéwnego Inspektoratu Pracy, jak i dziatar kontrolnych
poszczegdinych okregowych inspektoratéw pracy. Pro-
blem istotny dla Polski, z uwagi na czgste wykonywanie
prac przy usuwaniu wyrobdw zawierajgcych azbest przez
polskich pracownikéw i przedsiebiorcéw za granicg, zo-
stat podkreslony przez KE w europejskiej strategii bhp
jako jeden z priorytetéw, w ramach przeciwdziatania
chorobom nowotworowym pochodzenia zawodowego.

Przedstawiciel PIP zajmujgcy sie problematy-
ka kontroli legalnos$ci zatrudnienia cudzoziemcéw



i przestrzegania ich praw pracowniczych wzigt udziat
w konferencji pn. ,Zaciesnianie Wspdtpracy Ponad-
narodowej pomiedzy Agencjami ds. Egzekwowania
Standardéw Pracy w Europie: Wyzwania i Mozliwosci”,
zorganizowanej w Pradze, w ramach projektu PROMO
(Ochrona Mobilnosci poprzez Lepsze Egzekwowanie
Praw Pracowniczych w Europie) i projektu STRONGLAB
(w kierunku lepszej wspodtpracy transnarodowej po-
miedzy inspekcjami pracy). W konferencji, ktéra zosta-
ta zorganizowana pod auspicjami Ministerstwa Pracy
i Spraw Spotecznych Republiki Czeskiej, wzieli udziat
m.in. przedstawiciele Miedzynarodowej Organizacji Pra-
cy oraz inspekcji pracy, administracji publicznej, zwigz-
kéw zawodowych i organizacji pozarzadowych z kra-
jow Czwdrki Wyszehradzkiej (Czech, Polski, Stowacji
i Wegier), a takze Ukrainy. Celem tego wydarzenia byto
zbadanie i oméwienie wyzwarn oraz mozliwosci lepszego
egzekwowania standarddéw pracy na rzecz skuteczniej-
szej ochrony i réwnego traktowania pracownikéw dele-
gowanych i migrujgcych w Europie, w tym zwtaszcza
obywateli Ukrainy podejmujacych prace w krajach Unii
Europejskiej.

Problematyce handlu ludzmi poswiecone byto spo-
tkanie w Holandii, w ktérym uczestniczyta przedstawiciel-
ka PIP, w ramach przygotowar do Dnia Wspdlnej Akcji
w celu przeciwdziatania wykorzystywaniu w pracy. Or-
ganizatorami spotkania byty: brytyjska Krajowa Agencja
ds. Przestepstw (NCA), brytyjski Urzad ds. Posrednikéw
Pracy Typu Gangmasters oraz Wykorzystywania do Pra-
cy (GLA), holenderska Inspekcja Pracy (SZW) oraz ze-
spot FP Phoenix w Europolu. W czasie spotkania przede
wszystkim omoéwiono kwestie zwigzane z organizacjg
Dnia Wspdlnej Akcji w 2018 r. Ponadto przedstawiono
wyniki edycji 2017 oraz dziatania wymierzone przeciwko

grupom przestepczym zajmujacym sie handlem ludZzmi
do pracy przymusowej w takich sektorach i branzach, jak:
transport, rolnictwo, budownictwo, gospodarka morska,
przetwarzanie zywnosci i catering. Zaprezentowano row-
niez przyktady krajowych kampanii ukierunkowanych na
zwiekszenie spotecznej Swiadomosci na temat zjawiska
handlu ludzmi.

Udziat Paristwowej Inspekcji Pracy w inicjatywach
miedzynarodowych to jeden z elementdw dziatan syste-
mowych urzedu, zwigzanych z aktywnym uczestnictwem
Polski w ksztattowaniu ochrony pracy w Europie oraz
wspottworzeniu wspdlnych zasad regulujgcych dzia-
talnos¢ inspekcji pracy w Unii Europejskiej. Zadania
zrealizowane w 2017 r. stanowity zaréwno kontynuacje
inicjatyw z lat ubiegtych, w szczegdlnosci w obszarze
legalnosci zatrudnienia, jak i odpowiedZ na tempo zmian
na rynku pracy w Europie i nasilony przeptyw migraciji
ekonomicznej. Przede wszystkim jednak wynikaty z po-
trzeby zapewnienia odpowiednich warunkéw pracy
i wynagrodzenia dla obywateli RP swiadczacych prace
za granicg oraz cudzoziemcdw podejmujgcych prace
w Polsce.

Cztonkostwo w unijnych gremiach umozliwito do-
step do aktualnej wiedzy (na szczeblu wspdlnotowym)
w priorytetowych dla urzedu obszarach, jak réwniez po-
twierdzito zaangazowanie oraz przygotowanie meryto-
ryczne i praktyczne polskich stuzb inspekcji pracy do po-
dejmowania, pomimo réznic kulturowych i jezykowych,
wspdlnych dziatan europejskich. Sg one niezbedne
w obliczu zacierajgcych sie granic oraz identyfikowanych
przez paristwa cztonkowskie nowych zagrozen w swie-
cie pracy, podobnych problemdéw i coraz trudniejszych
wyzwan dla inspekcji pracy.
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VIIL.

WNIOSKI LEGISLACYJNE
ORAZ OPINIOWANIE
PROJEKTOW

AKTOW PRAWNYCH






Gtéwny Inspektor Pracy, realizujgc swoje upraw-
nienia okreslone w art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o Paristwowej Inspekcji Pracy, skiero-
wat do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
wniosek o podjecie dziatan legislacyjnych zmierzajgcych
do uregulowania kwestii zwigzanych z obowigzkiem za-
pewnienia odpoczynkéw dobowych pracownikom ma-
szynistom pojazddéw trakcyjnych, zatrudnionym u kilku
pracodawcow.

W odpowiedzi na wystgpienie Minister Rodziny, Pra-
cy i Polityki Spotecznej poinformowat o przekazaniu
wniosku do Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa,
przy ktérym funkcjonuje Zespdét Trdjstronny ds. Kolej-
nictwa. W podzespole ds. bezpieczernistwa, dziatajgcym
w ramach ww. Zespotu, toczg sie prace nad zatozeniami
do projektu ustawy o czasie pracy maszynistow.

Ponadto, pismem z dnia 14 czerwca 2017 r. skie-
rowanym do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spo-
tecznej, Gtéwny Inspektor Pracy podtrzymat wniosek
z 2012 r. wskazujacy na potrzebe opracowania nowego
rozporzgdzenia w sprawie bezpieczeristwa i higieny
pracy przy instalacjach ziebniczych.

W 2017 r. zaopiniowano ogdétem 75 projektow
aktéw prawnych, tj.:

e 36 ustaw (projekty do ktdrych zgtoszono uwagi to
m.in. projekt ustawy o zmianie niektdrych ustaw
w zwigzku ze skrdceniem okresu przechowywania
dokumentacji akt pracowniczych oraz ich elektroniza-
Cjg, projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach
pomostowych oraz ustawy o Paristwowej Inspekciji
Pracy, obywatelski projekt ustawy o ograniczeniu han-
dlu w niedziele, projekt ustawy o zasadach badania
niekaralnosci kandydatéw ubiegajgcych sie o zatrud-
nienie w podmiotach sektora finansowego, projekt
ustawy o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem
osoby fizycznej, obywatelski projekt ustawy w sprawie
warunkdw zatrudnienia w ochronie zdrowia, posel-
ski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy,
rzgdowy projekt ustawy — Prawo przedsiebiorcéw,
projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogo-
wym. Bez uwag zaopiniowano m.in. przedstawiony
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niekto-
rych innych ustaw, rzgdowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy oraz ustawy o kosz-
tach sgdowych w sprawach cywilnych, projekt ustawy
0 zmianie ustawy o dozorze technicznym, projekt usta-
wy 0 zmianie ustawy o systemie oceny zgodnosci oraz
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku),

e 37 rozporzadzen, w tym:

- 23 Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecz-
nej (m.in. rozporzadzenie w sprawie wykazéw,
wnioskéw i wyptat Swiadczen z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych,
rozporzadzenie w sprawie $wiadectwa pra-
cy, rozporzgdzenie w sprawie wydawania ze-
zwolenia na prace cudzoziemca oraz wpisu
oswiadczenia o powierzeniu wykonywania pra-
cy cudzoziemcowi do ewidencji oswiadczen,
rozporzadzenie zmieniajgce rozporzadzenie
w sprawie przypadkéw, w ktérych powierzenie
wykonywania pracy cudzoziemcowi na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej jest dopuszczal-
ne bez koniecznosci uzyskania zezwolenia na
prace, rozporzadzenie w sprawie najwyzszych
dopuszczalnych stezen i natgzenn czynnikéw
szkodliwych dla zdrowia w srodowisku pracy),

- 7 Ministra Rozwoju i Finanséw (m.in. rozpo-
rzgdzenie w sprawie bezpieczeristwa i higieny
pracy w odlewniach metali, rozporzadzenie
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy
uzytkowaniu wozkdw jezdniowych z napedem
silnikowym, rozporzgdzenie w sprawie bezpie-
czenstwa i higieny pracy przy obstudze zurawi,
rozporzgdzenie w sprawie bezpieczeristwa i hi-
gieny pracy przy eliminowaniu przedmiotéw nie-
bezpiecznych, w tym wybuchowych, ze ztomu
metali),

- 2 Ministra Energii,

- 1 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi,

- 4 Rady Ministréw (m.in. rozporzadzenie w spra-
wie przygotowania zawodowego mtodocianych
i ich wynagradzania, rozporzadzenie w sprawie
profilaktycznych positkéw i napojéw),

e 2inne.

Zgtoszone propozycje i uwagi uzyskaty w czesci
akceptacje i zostaty uwzglednione w projektach aktéw
prawnych.

W roku sprawozdawczym kierownictwo Paristwo-
wej Inspekcji Pracy uczestniczyto w 6 plenarnych po-
siedzeniach Rady Dialogu Spotecznego. Tematem
przewodnim kwietniowego posiedzenia byt obowigzek
stosowania klauzul spotecznych w zamdwieniach pu-
blicznych. Gtéwny Inspektor Pracy wskazat na utrudnie-
nia w egzekwowaniu nowych obowigzkéw wynikajacych
z Prawa zamdwieri publicznych zwigzane z interpretacjg
GIODO dotyczgca mozliwosci weryfikowania zatrudnie-
nia pracownikéw na etatach. W trakcie posiedzenia Szef
Urzedu przedstawit dane z 17 kontroli przeprowadzonych
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w okresie od 1 lutego do 10 marca 2017 r. u wykonaw-
céw zamowien publicznych na ustugi i roboty budowlane,
zatrudniajgcych tgcznie 2 194 osoby, sposrdd ktdrych
1 821 swiadczyto prace na podstawie stosunku pracy.
Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci polega-
jace na zawieraniu umdéw cywilnoprawnych w warunkach
wiasciwych dla stosunku pracy ujawniono u 1 wykonawcy
i 1 podwykonawcy zamdwienia publicznego i dotyczyty
one 4 umow.

Zorganizowane w pofowie roku plenarne posiedzenie
RDS z udziatem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzeja Dudy poswiecone byto przesztosci dialogu
spotecznego w Polsce i propozycjom zmian w ustawie
o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dia-
logu spotecznego.

Gtéwny Inspektor Pracy badZ jego zastepca byli
réwniez uczestnikami kolejnych posiedzen plenarnych,
podczas ktdrych prowadzono dyskusje na temat projektu
ustawy budzetowej na 2018 r., jak rdwniez omawiano
kwestie funkcjonowania stuzby zdrowia.

Podczas pazdziernikowego posiedzenia w Patacu
Prezydenckim w Warszawie Prezydent przedstawit zato-
zenia projektu nowej ustawy o Radzie Dialogu Spoteczne-
go iinnych instytucjach dialogu spofecznego. Wsrdd pro-
ponowanych zmian znalazto sie poszerzenie kregu oséb
mogacych bra¢ udziat w posiedzeniach plenarnych RDS
z glosem doradczym o przedstawiciela Gtéwnego Inspek-
tora Pracy. Aktualnie Gtéwny Inspektor Pracy uczestniczy
w pracach Rady na zaproszenie jej przewodniczgcego.

Z udziatem przedstawiciela Urzedu odbyto sie row-
niez grudniowe posiedzenie plenarne, podczas ktérego
Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych przedstawit
informacje na temat realizacji przez ZUS ustawy zmie-
niajgcej wiek emerytalny.

Przedstawiciele Giéwnego Inspektoratu Pracy, po-
dobnie jak w latach ubiegtych, brali takze udziat w pra-
cach funkcjonujgcych w ramach Rady Dialogu Spotecz-
nego zespotéw problemowych ds. prawa pracy oraz
ubezpieczen spotecznych.
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63,6 .

SKONTROLOWANYCH PRACODAWCOW

1 INNYCH PODMIOTOW 4
MLN

0SOB PRACUJACYCH W SKONTROLOWANYCH
PODMIOTACH

KONTROLI

306 TYS.

DECYZJI DOT. BHP
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STRUKTURA KONTROLI
(WG WIELKOSCI ZATRUDNIENIA)

6,2% 250 pracownikéw i powyzej

m 50 - 249 pracownikow
M 10 - 49 pracownikow

M 1 -9 pracownikow

STRUKTURA KONTROLI (WG SEKCJI PKD)

handel
pozostate i naprawy

zakwaterowanie 23,8%
i ustugi
gastronomiczne
5,7%
transport 6,0%
i gospodarka

magazynowa

przetworstwo
przemystowe

ustugi
administrowania

budownictwo



Decyzje dot. bhp

10,1 tys.

(

6,8 tys.

(

3,7 tys.

80,5 tys.

201,6 tys.

sl

1,9 tys.

s €

wstrzymania eksploatacji maszyn
(art. 11 pkt 3 ustawy o PIP)

wstrzymania prac
(art. 11 pkt 2 ustawy o PIP)

skierowania do innych prac
(art.11 pkt. 2 ustawy o PIP)

z rygorem natychmiastowe;j
wykonalnosci (art. 108 KPA)

z ustalonym terminem wykonania
(art. 11 pkt 1 ustawy o PIP)

nakazania wykonania badan
i pomiarow
(art.11 pkt 6a ustawy o PIP)

ustalenia okolicznosci i przyczyn
wypadkéw
(art.11 pkt 6 ustawy o PIP)

/il ;i?ﬁil ;i\ oso6b skierowanych

8,2 tys.

do innych prac
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DECYZJE PLACOWE

Decyzje wydane

liczba decyzji wydanych 6,6 tys.
liczba pracownikdw, ktdérych te decyzje dotyczyty 61 tys.
kwota naleznosci do wyptacenia pracownikom wskazana w decyzjach 130 min zt
inspektoréw pracy

Decyzje zrealizowane

liczba decyzji zrealizowanych 2,6 tys.
liczba pracownikdw, ktérych dotyczyty zrealizowane decyzje 23,4 tys.
kwota naleznosci wyptaconych 43,3 min zt
Decyzje zrealizowane czesciowo

liczba decyzji zrealizowanych czesciowo 139
liczba pracownikdw, ktérych te decyzje dotyczyty 1680
kwota naleznosci wyptaconych 3,2 min zt

tgczna kwota naleznosci wyptaconych pracownikom w wyniku realizacji
decyzji (wg stanu na dzieri 15.03.2018 r.)

61 .

PRACOWNIKOW,
KTORYCH DOTYCZYLY
DECYZJE PLACOWE

WYSTAPIENIA I POLECENIA

57 ..

WYSTAPIEN

46,5 min zt



WYKROCZENIA PRZECIWKO PRAWOM PRACOWNIKA

art. 281 pkt 6 Kp
art. 281 pkt 2 Kp pozostate

art. 281 pkt 1 Kp 2,2%

0,
art. 120 ust 1 ustawy 2,5%

0 promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy

art. 122 ust 1 pkt 1 ustawy
0 promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy

art. 283 § 1 Kp
art. 281 pkt 5 Kp

62,6 ..

art. 282 § 1 pkt 1 Kp i
WYKROCZEN

Legenda:

Art. 283 § 1 Kp

- nieprzestrzeganie przepiséw lub zasad bhp

Art. 282 § 1 pkt 1 Kp

- niewyptacenie w ustalonym terminie wynagrodzenia za prace lub innego $wiadczenia, dokonanie bezpodstawnego
zanizenia lub potracenia

Art. 281 pkt 5 Kp

- naruszenie przepiséw o czasie pracy lub przepiséw o uprawnieniach pracownikéw zwigzanych z rodzicielstwem

i zatrudnianiu mtodocianych

Art. 122 ust 1 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

- nieoptacanie sktadek na Fundusz Pracy lub nieoptacanie ich w przewidzianym przepisami terminie

Art. 120 ust 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

- powierzenie cudzoziemcowi nielegalnego wykonywania pracy

Art. 281 pkt 1 Kp

- zawarcie umowy cywilnoprawnej w warunkach, w kitérych zgodnie z art. 22 § 1 Kp powinna by¢ zawarta umowa o prace
Art. 281 pkt 2 Kp

- niepotwierdzenie na piSmie zawartej z pracownikiem umowy o prace przed dopuszczeniem go do pracy

Art. 281 pkt 6 Kp

- nieprowadzenie dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownikéw
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SANKCJE ZASTOSOWANE W ZWIAZKU ZE STWIERDZONYMI WYKROCZENIAMI

whioski do sgdu 14 7
Dz TYs.
T

MANDATO

13.4.

Srodki
oddziatywania SRODKOW
wychowawczego ODDZIALYWANIA
. WYCHOWAWCZEGO
(pouczenie,
ostrzezenie,
zwrécenie
uwagi) 3
TYS.
WNIOSKOW
DO SADU
RoOzSTRZYGNIECIA WNIOSKOW DO SADU
(wg stanu na dzien 15.03.2018 r.)
Sprawcy wykroczer ukarani karg grzywny 2343
Sprawcy wykroczen ukarani karg nagany 27
Osoby skazane na kare ograniczenia wolnosci 0
Osoby uznane za winne z odstgpieniem od wymierzenia kary 28
Osoby uniewinnione 27
Odmowa wszczecia postepowania 14
Umorzenie postepowania 16
GRZYWNY NALOZONE PRZEZ SADY | PRZEZ INSPEKTOROW PRACY

Kwota grzywien orzeczonych przez sady ogdtem 5,8 min zt

(Srednia wys. grzywny 2,5 tys. zt)
Kwota grzywien natozonych przez inspektoréw w drodze mandatéw 17,7 min zt

karnych ogétem (Srednia wys. mandatu 1,2 tys. zt)



ZAKRES PRZEDMIOTOWY ZAWIADOMIEN PROKURATURY

art. 220 § 1 Kk
narazanie pozostate
pracownikow
na bezposrednie

art. 225 § 2 Kk
udaremnianie
lub utrudnianie

. - . inspektorom
niebezpieczenstwo - L
- wykonania czynnosci
utraty zycia .
stuzbowych

lub zdrowia

art. 219 Kk
niezgtaszanie
wymaganych danych
albo zgtaszanie

nieprawdziwych 12,5%
danych
dot. ubezpieczen ZAWIADOMIEN
spotecznych PROKURATURY
art. 270 271 Kk
kol art. 218 § 1a Kk
. dolfumentow ztosliwe
i po.f»Wladczanle lub uporczywe
nieprawdy naruszanie praw
pracownikow
ZAWIADOMIENIA PROKURATURY O PODEJRZENIU POPEE£NIENIA PRZESTEPSTWA
(wg stanu na dzien 15.03.2018 r.)

Liczba zawiadomieri 721
Postepowania wszczete 221
Odmowa wszczecia postepowania 55)
Umorzenie postepowania 134
Zawieszenie postepowania 17
Akty oskarzenia skierowane do sgdu 112
Liczba wyrokéw skazujgcych na:
- kare pozbawienia wolnosci z zawieszeniem kary 0
- kare pozbawienia wolnosci 0
- kare grzywny 11 (na taczng kwote 11,4 tys. zt)
Liczba wyrokdw na podstawie art. 59 Kk (uznanie za winnego
z odstgpieniem od wymierzenia kary) 0
Liczba wyrokéw uniewinniajgcych 0

Liczba wyrokdéw skazujacych na kare ograniczenia wolnosci
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WNIOsKI DO ZUS 0 PODWYZSZENIE SKEADKI NA UBEZPIECZENIE WYPADKOWE

wg sekcji PKD

handel pozostate
l 3 3 i naprawy
przetwoérstwo
WNIOSKI
przemystowe _
DO ZUS

wg wielkosci zatrudnienia
_budownictwo

250
50-249 pracownikéw
pracownikéw i powyzej

10-49
pracownikéw

1-9
pracownikéw

Pobmioty ZGLASZAJACE SKARGI

zwigzki zawodowe pozostate

. byli pracownicy
cudzoziemcy

Swiadczacy prace
bez umowy

Swiadczacy prace
na podstawie
umowy cywilno-
prawnej

50,5..

SKARG

anonimy pracownicy



PROBLEMATYKA ZGtASZANYCH SKARG

_ ot.)iekty ) dyskryminacja,
Ipomieszczenia - ¢ 4ki ochrony molestowanie
pracy, ) indywidualnej, i mobbing
pomieszczenia oo wynagrodzenia
higieniczno- o EE i inne Swiadczenia
sanitarne pozostate pieniezne

przygotowanie

do pracy
legalnosé
zatrudnienia
i innej pracy
PROB EMOW zarobkowej
PORUSZONYCH
W SKARGACH

czas pracy

nawigzanie

i rozwigzanie
40 ? stosunku pracy

SKARG z ADNYCH
LUB CZESCIOWO
ZASADNYCH

NAJCZ§§CIEJ WYSTEPUJACE PROBLEMY W SKARGACH DOT. SPRAW PLACOWYCH

niewyptacenie

pozostate .
wynagrodzenia

niewyptacenie
ekwiwalentu
pienieznego

niewyptacenie
wynagrodzenia za

prace nieterminowe
w godzinach wyptacanie ) za
nadliczbowych wynagrodzenia niewykorzystany
i/lub dodatku do (art. 85 Kp) urlop
wypoczynkowy

wynagrodzenia
z tytutu pracy
w godzinach
nadliczbowych
(art. 151[1] Kp)

(art. 171 Kp)
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Pobmioty ZGLASZAJACE SIE PO PORADY

pozostate
podmioty
(m.in. spoteczni
inspektorzy
zwigzki pracy, rolnicy
zawodowe indywidualni,
stuzba bhp
pracownicy i cudzoziemcy)
niepefnosprawni _

pracownicy
byli pracownicy

pracodawcy

PROBLEMATYKA UDZIELONYCH PORAD

porady dot.
- dyskryminacji
5,1 tys. / imobbingu

uprawnienia
zwigzane
z rodzicielstwem pozostate
oraz
uprawnienia
mtodocianych

nawigzanie
i rozwigzanie
stosunku pracy

e

urlopy 6,8% 36,1%
7,4%
11,3% 16,4%

bezpieczenstwo
i higiena pracy

906,3 ...

PORAD
(wyJASNIONYCH
PROBLEMOW)

czas pracy .
wynagrodzenia

iinne
Swiadczenia
pieniezne



ZEZWOLENIA NA WYKONYWANIE PRACY LUB
ZAJEé ZAROBKOWYCH PRZEZ D

Wydane decyzje Decyzje pozytywne
3627 3613

Liczba zarejestrowanych zaktadowych uktadéw zbiorowych pracy

Liczba zarejestrowanych protokotéw dodatkowych

Ogdlna liczba zgtoszonych wnioskéw o rejestracje zaktadowych uktadéw
zbiorowych pracy, protokotéw dodatkowych, porozumier i informacji

Liczba wpisanych do rejestru informacji o zawarciu porozumienia o zawieszeniu
stosowania uktadu w przypadku trudnosci finansowych pracodawcy

Liczba os6b

Nazwa sekcji PKD

Goérnictwo i wydobywanie 363
Przetwdrstwo przemystowe 10 323
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie 369
elektryczng, gaz, wode

Dostawa wody; gospodarowanie $ciekami 1068
i odpadami

Budownictwo 1772
Transport i gospodarka magazynowa 354
Finanse i ubezpieczenia 8015
Obstuga rynku nieruchomosci 415
Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 2639
Ustugi administrowania 2848
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 64
RAZEM 28 230
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SPORY ZBIOROWE

Liczba zgtoszonych sporéw 9 492
Liczba zgtoszonych zadan 30 954
Liczba zawartych porozumieri 88

SPORY zZBIOROWE - WG PKD

Rodzaj dziatalnosci

Liczba zgtoszonych sporéw zbiorowych

Przetwdrstwo przemystowe 94
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 95
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, wode 79
Transport i gospodarka magazynowa 36
Ustugi administrowania 18
Edukacja 9 046
Administracja publiczna i obrona narodowa 41
Kultura, rozrywka i rekreacja 23
Gérnictwo i wydobywanie 10
Pozostate 50
RAZEM 9 492

SPORY ZBIOROWE - PRZEDMIOT ZGLASZANYCH iADAﬂ

prawa i wolnosci
inne, wykraczajace zwiazkowe
poza definicje sporu

zbiorowego \

V' 14,5%

warunki pracy

socjalne
o,;%’/o‘ﬁ

Swiadczenia

warunki ptacy

-
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OPINIOWANIE WNIOSKOW DOTYCZACYCH WYDANIA ZGODY NA ZASTOSOWANIE OSWIETLENIA WYLACZNIE
ELEKTRYCZNEGO W POMIESZCZENIACH STALEJ PRACY LUB NA LOKALIZACJE TYCH POMIESZCZEN PONIZEJ POZIOMU
OTACZAJACEGO TERENU

1589 wnioskdw, skierowanych przez wojewddzkich paristwowych inspektoréw sanitarnych

inspektorzy sanitarni inspektorzy pracy

96% pozytywnych 92% pozytywnych
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Liczba postanowieri wydanych przez inspektoréw pracy przewyzsza liczbe ztozonych wnioskéw z uwagi na wystgpienie przypadkdw,
w ktdrych konieczne stato sie¢ wydanie odrebnych postanowieri w odniesieniu do jednego wniosku (np. w sytuacji, gdy inspektorzy
pozytywnie odniesli sie do stosowania wytgcznie oswietlenia elektrycznego dla czesci pomieszczen pracy, a jednoczesnie wydali
postanowienie o braku przestanek do zajecia stanowiska przez organ PIP w odniesieniu do pozostatych pomieszczen wnioskodawcy
lub wydali postanowienie negatywne).
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WYBRANE EFEKTY KONTRoOLI PIP w 2017 R.

Liczba oséb pracujacych
w skontrolowanych zaktadach,
dla ktérych wyegzekwowano poprawe
(likwidacje naruszen prawa)

Nieprawidtowosci wyeliminowane wskutek dziatan inspektoréw PIP

Nieaktualne badania i pomiary czynnikéw szkodliwych dla zdrowia

Nieprawidtowosci dot. Srodkéw ochrony indywidualnej

Nieprawidtowosci w zakresie oceny ryzyka zawodowego

Niewtasciwie przeprowadzone szkolenia bhp pracownikéw lub ich brak

Brak potwierdzenia na pi$mie zawartej umowy o prace

Zawarcie umowy cywilnoprawnej w warunkach, w ktérych zgodnie z art. 22 § 1 Kp
powinna byé zawarta umowa o prace

Nieprawidtowosci przy rozwigzywaniu umoéw o prace

Niewydanie swiadectwa pracy

Zatrudnianie pracownikdw powyzej dopuszczalnej liczby godzin nadliczbowych

Nieprawidtowosci dot. prowadzenia ewidencji czasu pracy

Zatrudnianie pracownikéw powyzej przecietnie 5 dni w tygodniu w przyjetym
okresie rozliczeniowym

Zatrudnianie pracownikéw z naruszeniem przepiséw o 11-godzinnym odpoczynku
dobowym

Zatrudnianie pracownikéw z naruszeniem przepiséw o 35-godzinnym odpoczynku

tygodniowym Atys.

Nieudzielanie urlopu wypoczynkowego z uptywem 30 wrzesnia nastepnego roku 22,3 tys.

ie 77,1 tys. oséb pracujacych

stosunku pracy na tagczng kwote

swiadczenie ustug (wobec ktdérych
osci na kwote ponad 3 min zt.
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P0OSzZKODOWANI W WYPADKACH PRZY PRACY W SEKCJACH GOSPODARKI NARODOWEJ

(DANE GUS)

Wyszczegdlnienie

Liczba poszkodowanych w wypadkach

(sekcje PKD*) Lata Ogotem Smiertelnych ciezkich lekkich
w liczbach bezwzglednych
2017 88 330 269 661 87 400
OGOLEM
2016 87 886 239 464 87 183
2017 1323 16 20 1287
Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo
2016 1224 10 18 1196
A 2017 2200 11 10 2179
Gérnictwo
| wydobywanie 2016 2204 27 9 2168
2017 29 057 43 349 28 665
Przetwdrstwo przemystowe
2016 28 921 50 228 28 643
Wytwarzanie i zaopatrywanie 2017 707 5 9 693
w energie elektryczng, gaz, pare
wodnag, goraca wode i powietrze
do uktadéw klimatyzacyjnych 2016 674 3 5 666
Dostawy wody; gospodarowanie 2017 2507 7 21 2499
Sciekami i odpadami oraz
dziatalnosc¢ zwigzana
z rekultywacjg 2016 2 350 4 4 2342
2017 5390 58 100 5232
Budownictwo
2016 5468 51 70 5 347
Handel hurtowy i detaliczny; 2017 11816 57 35 11 754
naprawa pojazdéw
samochodowych, wigczajac
motocykle 2016 11 808 17 85 11 756
Transport i gospodarka 2017 6949 %6 37 6856
magazynowa 2016 6374 37 33 6304
Dziatalnosé zwigzana 2017 1313 2 3 1308
z zakwaterowaniem
i ustfugami gastronomicznymi 2016 17393 2 2 1389
. 2017 471 - 4 467
Informacja
i komunikacja 2016 539 5 i 537
; . 2017 1068 2 4 1062
Dziatalnos¢ finansowa
i ubezpieczeniowa 2016 1036 1 5 1033
; PR 2017 943 8 3 937
Dziatalnos¢ zwigzana
z obstuga rynku nieruchomosci 2016 855 1 1 853
) . . 2017 1201 2 5 1194
Dziatalnos¢ profesjonalna,
naukowa i techniczna 2016 1189 5 9 1175




POSZKODOWANI W WYPADKACH PRZY PRACY W SEKCJACH GOSPODARK
(pANE GUS)

Liczba poszkodowanych w wypadkach

Wyszczegdlnienie

(sekcje PKD") Lata Ogoétem Smiertelnych ciezkich lekkich

w liczbach bezwzglednych

2017 3970

Dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania

i dziatalnos¢ wspierajaca 2016

—
—_

4166

2017

—
o

Administracja publiczna i obrona narodowa; S

obowigzkowe zabezpieczenia spoteczne 2016

4591

Edukacja
4807

9 329
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna

9 461

Dziatalnos¢ zwigzana 2017 871
z kultura, rozrywka

i rekreacja 2016

836

435
Pozostata dziatalno$¢ ustugowa

448
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PoDMIOTY GOSPODARCZE DZIALAJACE W POLSCE POD KONIEC 2017 ROKU WED+UG SEKCJI PKD

Podmioty, na rzecz ktérych Osoby fizyczne
jest Swiadczona praca prowadzgce dziatalnosé
Wyszczegdlnienie (sekcje PKD) (na podstawie umowy gospodarcza,
0 prace, umow niezatrudniajace
cywilnoprawnych) pracownikow
RAZEM 743 272 1117 999
Rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo 10 021 7 878
Gérnictwo i wydobywanie 1317 738
Przetwdrstwo przemystowe 92 597 99 318
Wytwarzanie energii 1223 867
Dostawa wody 5007 2854
Budownictwo 94 852 167 720
Handel i naprawy 197 810 225 826
Transport i gospodarka magazynowa 53 298 78 702
Zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne 29 046 22 065
Informacja i komunikacja 14 933 67 216
Finanse i ubezpieczenia 13 064 31748
Obstuga rynku nieruchomosci 15108 24 669
Dziatalnos¢ profesjonalna 59 469 155 432
Ustugi administrowania 22 558 38 339
Administracja publiczna 6 810 299
Edukacja 34 152 26 838
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 33 568 85173
Kultura, rozrywka i rekreacja 11 009 13 735
Pozostata dziatalnosé ustugowa 41 440 60 465
Gospodarstwa domowe 2 8
Organizacje eksterytorialne 122 7
Dziatalnos¢ nieokreslona 5 866 8107

Zrodfo: Zestawienie na podstawie danych ZUS o liczbie aktywnych ptatnikow optacajgcych sktadki na ubezpieczenie
spoteczne oraz Fundusz Pracy (stan na 31.12.2017 r.)



229

USTAWY OKRESLAJACE KOMPETENCJE ORGANOW PIP

Lp. Tytut aktu Miejsce opublikowania
1 2 3
1 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Paristwowej Inspekcji Pracy Dz. U. 22018 . poz. 623
2 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy Dz. U.z 2018 r. poz. 108, z péZn. zm.
3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego Dz. U.z 2017 r. poz. 1257, z pézn. zm.
4 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego Dz. U. 22018 r. poz. 155, z p6zn. zm.
5 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen Dz. U.z 2018 r. poz. 618
6 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego Dz. U. z 2017 r. poz. 1904, z pézn. zm.
7 Ustawa z dnlla 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach Dz. U. 2 2018 r. poz. 475
o wykroczenia
8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny Dz. U. z 2017 r. poz. 2204, z pézn. zm.
9 Ustawa z dnia 1 grudnia 1961 r. o izbach morskich Dz. U.z 2016 r. poz. 1207
10 Ustaw? z dn|aJ7 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym Dz. U. 2 2017 1. poz. 1201, z pé2n. zm.
w administracji
11 Ustawa z dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekciji pracy Dz. U. z 2015 . poz. 567
12 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji Dz. U. z 2017 r. poz. 2067. z pézn. zm.
13 Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej Dz. U. z 2017 r. poz. 2365, z p6zn. zm.
14 Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych Dz. U. z 2018 r. poz. 399, z pézn. zm.
15 Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych Dz. U. z 2015 r. poz. 1881
16 Us.tawa z f’".'a 25 pazdzllernlka 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu Dz. U. 2 2017 1. poz. 862, z pézn. zm.
dziatalnosci kulturalnej
17 Ustawa z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych Dz. U. z 2017 r. poz. 2191, z péZn. zm.
18 Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej Dz. U. z 2016 r. poz. 1068, z pézn. zm.
19 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne Dz. U. z 2018 r. poz. 755, z péZn. zm.
20 Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o stuzbie medycyny pracy Dz. U. z 2014 r. poz. 1184, z péZn. zm.
21 Ustawa z dm.a 2_7 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej Dz. U. 2 2018 r. poz. 511
oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
22 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych Dz. U.z 2017 r. poz. 1778, z p6Zn. zm.
23 Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim Dz. U. z 2011 r. poz. 224, z pézn. zm.
24 Ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji Dz. U. z 2018 . poz. 609
25 Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe Dz. U. z 2018 r. poz. 792
26 Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze sSrédigdowej Dz. U.z 2017 r. poz. 2128
Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej
27 w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicja  Dz. U. z 2017 r. poz. 290, z p6zn. zm.
oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym
28 Ustawa z qnla 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach Dz. U. 2 2017 r. poz. 2134, z p62n. zm.
genetycznie zmodyfikowanych
Ustawa z dnia 11 sierpnia 2001 r. o szczegélnych zasadach odbudowy,
29 remontow i rozbiérek obiektéw budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych  Dz. U. z 2016 r. poz. 1067, z péZn. zm.

w wyniku dziatania zywiotu
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1 2 s
30 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym Dz. U. z 2017 r. poz. 2200, z pézn. zm.
31 Ustawa z dnia 5 kwietnia 2002 r. o europejskich radach zaktadowych Dz. U.z2012r. poz. 1146, z pézn. zm.
3o Usta\.Na z dnia ?1 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych Dz. U. 2 2017 r. poz. 283, z pé#n. zm.
do uzytku cywilnego
33 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci Dz. U. z 2017 r. poz. 1226, z pézn. zm.
34 Ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace Dz. U. z 2017 r. poz. 847, z pézn. zm.
35 Ustawa z dnia 30 pazd;nernlk'a 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu Dz. U. 2 2017 r. poz. 1773, z p62n. zm.
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych
36 Ustawa z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych Dz. U.z 2018 r. poz. 594
37 Ustawa z dnia 17 pazdziernika 2003 r. o wykonywaniu prac podwodnych Dz. U.z 2017 r. poz. 1970
38 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow Dz. U.z2012r. poz.1155, z pézn. zm.
39 g;t:;va z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku Dz. U. 2 2017 r. poz. 1065, z p6zn. zm.
40 Ustawa z dnia 4_marf:a 2005 r. o_euro_pe]sklm zgrupowaniu interesow Dz. U. 2 2015 1. poz. 2142, 7 pézn. zm.
gospodarczych i spétce europejskiej
Ustawa z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikéw s
41 . n - o Dz. U. poz. 550, z pézn. zm.
i przeprowadzaniu z nimi konsultacji
42 U_stawa z dnia 1'3 _Ilpca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie Dz. U.z 2016 r. poz. 1256, z pézn; zm.
niewyptacalnosci pracodawcy
43 l'Js!awa z d.nla 22 lipca 2006 r. o przekazaniu §rodkow finansowych Dz. U. poz. 1076, z pé2n. zm.
swiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen
44 Ustawa z dnia 22 lipca 2006 r. o spétdzielni europejskiej Dz. U.z 2016 r. poz. 7, z pézn. zm.
Ustawa z dnia 25 kwietnia 2008 r. o uczestnictwie pracownikéw w spétce
45 . " . - p Dz. U. poz. 525
powstatej w wyniku transgranicznego potaczenia sie spétek
46 Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych Dz. U.z 2017 r. poz. 664, z pézn. zm.
47 Ustawa z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych Dz. U.z2017 r. poz. 211, z p6Zn. zm.
48 U§tawa z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich Dz. U. 7 2018 1. poz. 143
mieszaninach
49 Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej Dz. U.z 2018 r. poz. 160, z p6zn. zm.
50 Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczeristwie morskim Dz. U. z 2018, poz. 181
Ustawa z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania
51 pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom na terytorium Dz. U. poz. 769
Rzeczypospolitej Polskiej
52 Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach Dz. U.z 2017 r. poz. 2206, z pézn. zm.
53 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o pracy ha morzu Dz. U.z 2018 r. poz. 616
54 Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o produktach biobéjczych Dz. U.z 2018 r. poz. 122, z pozn. zm.
55 :Jys::ya z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru Dz. U. 2 2017 r. poz. 1398, z pézn. zm.
56 l’Jst.awa z d.nla 10 czerwca 2016 r. o delegowaniu pracownikéw w ramach Dz. U. poz. 868, z pézn. zm.
Swiadczenia ustug
Ustawa z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego
57 wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw wykonujacych zawody medyczne Dz. U. poz. 1473
zatrudnionych w podmiotach leczniczych
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