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238 SAD NAJWYZSZY

4 Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Sadu NajwyZszego Warszawa, dnia 16 lipca 2018 r.
lzba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

J6zef twulski

Opinia do poselskiego projektu
0 zmianie ustawy - Prawo o prokuraturze oraz niektérych innych ustaw

1. Niniejsza opinia dotyczy projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o prokuraturze
oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 2731), w zakresie, jakim zawiera on przepisy,
na podstawie ktérych orzekajg i funkcjonujg sady.

Przed przystgpieniem do szczegblowej analizy poszczegdlnych propozycji
legistacyjnych zawartych w ww. projekcie, z przykroscig nalezy stwierdzi¢, ze sq one
przyktadem skrajnie instrumentalnego wykorzystywania prawa do osiggania doraziych
celdw politycznych. Taki sposdb stanowienia prawa pozostaje w ewidentnej sprzecznosci z
ideg rzaddw prawa, wpisujac sie natomiast w koncepcje ,rzgdéw prawem’. Jak wskazujz sie
w literaturze zagranicznej, réznica polega na tym, ze w systemie rzagdéw prawa, prawo peini
role czynnika zapobiegajgcego naduzyciu wiadzy, zas w systemie okreslanym jako ,rzady
prawem” staje narzedziem opresji wykorzystywanym z powolaniem sie na zasade
legalizmu’. Teze te potwierdza takze fakt, ze niezwykle istotne z ustrojowego punktu
widzenia zmiany ustaw regulujgcych funkcjonowanie konstytucyjnych organdw panstwa
prébuje sie ukry¢ nawet w tytule projektu, wymieniajgcym wprost jedynie ustawe - Prawo o
prokuraturze.

2. Analiza zaproponowanych rozwigzan nie pozostawia watpliwosci, ze zasadniczym
ich celem jest przyspieszenie wymiany kadrowej w Sadzie Najwyzszym i to ze szkoda dla
rzetelno$ci oceny kompetencji poszczegdinych kandydatéw. Stuzg temu w pierwszej
kolejnosci zmiany w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U. 22018 r. poz. 23 ze zm., dalej jako ,p.u.s.p.”), ktdrej przepisy - z mocy odestania
zawartego w art. 10 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018
r, poz. 5 ze zm,, dalej jako ,ustawa o SN") - znajdujg odpowiednie zastosowanie takzz do
Sadu Najwyzszego. W szczegdélnosci chodzi o propozycje dotyczgce art. 57a i 57b p.us.p.,
ktére sprowadzajg sie do zmniejszenia ze stu do piecdziesieciu liczby sygnatur akt spraw,
opinii prawnych lub innych dokumentdw, ktére kandydat na wolne stanowisko sedziowskie
winien dotgczy¢ do karty zgtoszenia oraz z dwustu do stu liczby sygnatur akt spraw, apinii
prawnych lub innych dokumentéw w przypadku, gdy kandydat na wolne stanowisko
sedziowskie wykonywat wiecej niz jeden z zawod6w, uprawniajgcych do ubiegania sie

' B. Z. Tamanaha, On the Rule of Law: History, Politics, Theory, Cambridge 2004, s. 38.
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0 urzad sedziego. Nadto zmniejszeniu ma ulec liczba spraw podiegajgcych badaniu przez
wyznaczonego sedziego sposrdd wskazanych przez kandydata w ramach oceny jego
kwalifikacji, z dwudziestu do pigtnastu oraz okres, z ktérego bada sie akta inne, niz
wskazane przez kandydata, o ktérych mowa w art. 57b § 3 p.u.s.p. (z trzech do dwdch lat).
W uzasadnieniu projektu wskazuje sig, ze ma to stuzy¢ ,wyeliminowaniu nadmiernej
biurokracji i zaangazowania czasu sedziéw na analizowanie zbyt duzej liczby akt i innych
dokumentdw wskazanych przez kandydata na wole stanowisko sedziowskie” (s. 44 projektu).

Takie twierdzenie jest catkowicie nieprzekonujgce. Nie jest bowiem prawda, Ze na
podstawie zmniejszonej ilosci uzasadnier, pism, opinii lub dokumentdw, ktére nalezy
dotgczy¢ do zgtoszenia, mozna przeprowadzi¢ réwnie rzeteing ocene kandydata, co na
podstawie wigkszej liczby dokumentdw. Juz choc¢by zwykly rachunek prawdopodobienstwa
wskazuje, ze w przypadku wigkszej ilosci dokumentdw, mniejsze jest prawdopodobieristwo
ukrycia niedostatkobw kompetencyjnych kandydata. Wskazujgc mniejszg ilos¢ materiatu
stuzgcego ocenie, kandydat ma natomiast wieksze mozliwosci wyselekcjonowania tych
dokumentéw, ktére nie ujawniajg mankamentéw w zakresie wiedzy prawnicze).
Podkresienia wymaga przy tym, ze w przypadku naboru kandydatow na stanowiska, ktére
piastowane sg z zatozenia az do przejscia w stan spoczynku, decydujgce znaczenie powinien
mie¢ nie czas dokonywania ich oceny, lecz rzetelnos¢ jej wynikdw.

Celom zwigzanym z przyspieszeniem wymiany kadrowej w Sadzie Najwyzszym stuzg
takze zmiany w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z
2018 r. poz. 389 ze zm, dalej jako ,ustawa o KRS"). Ich analiza jednoznacznie przeczy
zawartej w uzasadnieniu projektu deklaracji Projektodawcy, ze chodzi tu o ,doprowadzenie
do usprawnienia postepowan prowadzonych przez Krajowg Rade Sgdownictwa w sprawach
powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, w tym sedziego Sgqdu Najwyzszego”
(s. 51 projektu).

W szczegdinosci jakiemukolwiek usprawnieniu postepowan konkursowych nie stuzy
propozycja dodania ust. 3 do art. 35 ustawy o KRS. Przepis ten ma umozliwi¢ procedowanie
przez zespdt, zajmujacy sie przygotowywaniem listy rekomendowanych kandydatéw na
wolne stanowisko sedziego, mimo braku dokumentéw wskazujgcych na doswiadczenie
zawodowe, w tym dodwiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, takich jak: dorobek
naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty, opinie kolegium
wiasciwego sadu lub opinie wlasciwego zgromadzenia ogbinego sedzidw. Wprowadzenie
takiego rozwigzania odbedzie sie ze szkodga dla rzetelnosci procesu wyboru kandydatéw do
petnienia urzedu sedziego, czynigc ten proces wyjgtkowo mato transparentnym. Powstaje
bowiem pytanie, na jakiej podstawie Rada ma dokonal rekomendacji poszczegdinych
kandydatdéw. ‘

To samo dotyczy propozycji wprowadzenia w art. 44 ustawy o KRS rozwigzania
zakladajgcego, ze odwotanie od uchwaly obejmujgce] rozstrzygniecie w przedmiocie
wniosku 0 powofanie do peinienia urzedu sedziego nie wytgcza uprawomocnienia si€ jej w
zakresie, wjakim rozstrzyga o przedstawieniu wniosku o powotfanie do pefnienia urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego (projektowany art. 44 ust. 1b). Takie rozwigzanie sprawia, ze
mozliwo$¢ odwotania staje sie catkowicie iluzoryczna. W Swietle zasad logicznego
rozumowania i doswiadczenia zyciowego trudno jest bowiem oczekiwac od kandydata, ktdry




zosta* wskazany przez Rade, aby zaskarzyt korzystng dla siebie uchwate. Tymczasem brak
takiego :caskarzenia ma skutkowal mozliwoScig przedstawienia Prezydentowi RP jego
kanadyca:ry, a w konsekwencji - jego nominacje - nawet wdwczas, gdy inni kandydaci beda
odworswal sie od tej uchwaty. Projektodawca zdaje sie przy tym nie dostrzega¢, ze w Swietle
art. - ... 1 ustawy o KRS, podstawg odwotania moze byC sprzecznos¢ uchwaty KRS z
prawe™ Powstaje zatem pytanie o legitymacje do orzekania sedziego, powotanego na
podstaa-e uchwaty, ktéra w omawianym trybie uprawomocnita sie w czesdci dotyczace;
przecsianenia jego kandydatury, a nastepnie zostata uchylona przez Naczelny Sad
Admin:stracyjny. W demokratycznym paristwie prawa nie do pomyslenia wydaje sie sytuacja,
w ktére; sedzia nadal bedzie petnit urzad, zwlaszcza w Sadzie Najwyzszym, gdy uchwata o
jego przedstawieniu Prezydentowi RP zostafa podjeta sprzecznie z prawem, a sprzecznosc
ta zoswas stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadu. Paradoksu tego nie usuwa
projektowany art. 44 ust. 3a ustawy o KRS, ktéry przyznaje kandydatowi niewybranemu
przez Rade, w razie uchylenia niekorzystnej dla niego uchwaly KRS, mozliwos¢
uwzglednienia jego wniosku w najblizszym, niezakohczonym postepowaniu nominacyjnym.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z deklaracjg
Projektcdawcy art. 44 ust. 1b i 3a ,gwarantujg wytgcznie mozliwosci obstrukcji postepowan
nominacy;nych” (s. 52 projektu). Nalezy jednak przypomnied, ze wedtug art. 57 § 1 p.u.s.p,,
znajdujgcego zastosowanie do Sgdu Najwyzszego z mocy art. 10 § 1 ustawy o SN, kazdy, kto
spetnia warunki do objecia stanowiska sedziego, moze zgtosi¢ swojg kandydature. Tym
samym, ca-kowitym nieporozumieniem jest postrzeganie procesu zgtaszania kandydatur
przez oscby, ktére spetniajg wymogi ustawowe w kategoriach ,obstrukcji”, chyba ze intencjg
Projektodawcy jest ograniczenie, wbrew dyspozycji art. 60 ust. 1 Konstytucji RP, mozliwosci
kandydowania do Sadu Najwyzszego tylko do 0sdb, ktdre spetniajg warunki niewystowione
w przepisach prawa.

Jed~z:znacznie krytycznie nalezy oceni¢ propozycje przyznania Krajowej Radzie
Sadownictwa kompetencji odrzucania odwotan, ktére ztozone zostaty po terminie, nie
spetniajg wymogdw formalnych fub z innych przyczyn pozostajg niedopuszczalne, zwtaszcza
w sytuacji, gdy od uchwaly w przedmiocie odrzucenia odwotania, odwotanie ma nie
przystugiwac (projektowany art. 44 ust. 2 ustawy o KRS). Jak wskazuje sie w uzasadnieniu
projektu, celem takiego rozwigzania jest ,unikniecie zbednego obcigzania sgdéw takimi
odwotaniami” (s. 52-53 projektu). Nalezy jednak podkresli¢, ze proponowane rozwigzanie
pozostaje w sprzecznosci z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Pierwszy z tych
przepisbw wyraza prawo do sgdu; drugi natomiast stanowi, ze ustawa nie moze nikomu
zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. Na ich podstawie
przyjmuije sie, ze jakkolwiek Konstytucja RP nie wyklucza dziatania innych niz sgdy organéw
utworzonych w celu rozstrzygania sporéw o prawa, to jednak w takim przypadku
zainteresowany musi mie¢ mozliwos¢ uruchomienia postepowania przed sadem w celu
oceny zasadnosci (kontroli) rozstrzygniecia podjetego przez organ pozasadowy?. Podobne
stanowisko przyjmowane jest na gruncie art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw

2Z0b. wyroki TK z dnia 2 czerwca 1999 r., K 34/98, OTK 1999, Nr 5, poz. 94; z dnia 4 marca 2008 r., SK 3/07,
OTK-A 2008, Nr 2, poz. 25 oraz z dnia 13 marca 2012 r., P 39/10, OTK-A 2012, Nr 3, poz. 26




Cziowieka i Podstawowych Wolnodci, przewidujacego prawo do sadu®. W tym kontekscie
nalezy podkreéli¢, ze Krajowa Rada Sadownictwa nie jest organem wiladzy sadowniczej®,
a zatem z perspektywy konstytucyjnego i konwencyjnego prawa do sadu, niezbedne jest
zapewnienie mozliwosci kontroli sgdowej uchwaly o odrzuceniu odwotania, poprzez
uruchomienie postepowania przed sgdem powszechnym lub sadem administracyjnym.
Projektodawca dazy za$ do wytgczenia takiej mozliwosci.

Negatywnie nalezy oceni¢ takze propozycie natozenia na Naczelny Sad
Administracyjny obowigzku rozpoznania odwotania i wydania orzeczenia w terminie 14 dni
od dnia przekazania temu sgdowi odwotania (projektowany art. 44 ust. 1a zd. 5 ustawy
o KRS). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, do postepowania
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155 ze zm.) o skardze
kasacyjnej. Wéréd tych ostatnich na uwage zastuguje art. 398" § 1 k.p.c., gdyz w jego $wietle
mozliwe jest rozpoznanie odwotania na rozprawie, O terminie rozprawy nalezy z kolei
zawiadomi¢ strony, co zazwyczaj czyni Sie przez operatora pocztowego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 1481 ze zm.).
Nalezy w zwigzku ztym uwzgledni¢ fakt, ze samo doreczenie zajmuje kilka dni, za$
zawiadomienie moze by¢ awizowane. W takim przypadku proponowany termin oznaczatby
konieczno$¢ rozpoznania odwotania bez zawiadomienia o tym zainteresowanego, co
naruszatoby jego konstytucyjne prawo do sgdu (art. 45 Konstytucji RP).

3. Pozostate zmiany projektowane w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sqdéw powszechnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 23 ze zm., dalej jako ,p.u.s.p”) majg w duzej
czeSci charakter redakcyjny i nie niosg ze sobg istotnych modyfikacji. Na uwage jednak
zastuguja jednak nastepujgce propozycje.

Zgodnie z projektowanym art. 11 ust. 2a p.u.s.p. przewodniczgcym wydziatu ksigg
wieczystych oraz wydziatu gospodarczego do spraw rejestru zastawdw ma by¢ jedynie
referendarz sadowy. Nieracjonalnie wydaje sie usunigcie mozliwosci powierzenia funkgji
przewodniczgcego wydziatu ksigg wieczystych sedziemu.

Krytycznie nalezy oceni¢ ksztatt nowej procedury odwotawczej od dokonanej przez
prezesa zmiany podziatu czynnosci sedziego w sposdb skutkujgcy zmiang zakresu jego
obowigzkéw, w szczegblnosci przeniesieniem do innego wydziatu sgdu (art. 22a § 6 p.u.s.p.).
Projektodawca proponuje, aby odwotania rozpoznawane byty przez Krajowg Rade
Sadownictwa, a nie - jak dotychczas - przez kolegium sgdu apelacyjnego. Nalezy w zwigzku
z tym przypomnie¢, ze w wyniku wejScia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie

3 Zob. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 23 wrzesnia 1982 r. w sprawie Sporrong and
Lénnroth przeciwko Szwegji, skargi Nr 7151/75 i 7152/75, 8 88 i n.; z dnia 20 kwietnia 2006 r. w sprawie
Batrono, Cascini and Stefanelii przeciwko Wiochom, skarga Nr 10180/04, § 56.

* Por. wyrok TK z 16.4.2008 r., K 40/07, OTK-A Nr 3/2008, poz. 44. Zob. takze B. Banaszak, Prawo
konstytucyjne, Warszawa 2001, s. 619; P. Sarnecki [w:] idem (red.) Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 2002, s.
4Q. Zob. takie S. Gebethner, W sprawie konstytucyjnosci i dopuszczalnosci poselskiego projektu ustawy o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa, Przeglad Legislacyjny 2003, nr 4, s. 167 i n. oraz S.
Dabrowski, Gfos w dyskusji [w:l A. Szmyt (red.), Materiaty Jubileuszowego L Ogélnopoliskiego Zjozdu Katedr i
Zakfaddw Prawa Konstytucyjnego w Gdyni, 24-26 kwietnia 2008 r., Gdansk 2008, s. 245,




ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ~ ex<:drych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r,, poz. 3
ze zm.) sktad osobowy tego ostatniego organu zostat uksztaitowany w sposob wywotujgce
istotne watpliwosci konstytucyjne®, czynigc gc szczegdlnie podatnym na wptywy innych
wiadz®. Na aprobate nie zastuguje takze prcoizycja, aby uchwata Rady w przedmiocie
odwotania nie wymagata uzasadnienia i r= przystugiwatlo od niej odwotanie. Wobec
catkowitego braku transparentnosci proces. cdwotawczego zmiana podziatu czynnosci
sedziego moze by¢ bowiem wykorzystywana 3« forma wywierania na niego presji badz
jako érodek represji wobec okreslonych sedz:cw przypominajacy w istocie sui generis karg
dyscyplinarna.

Co do zasady na pozytywng ocene zastuguje proponowana instytucja gtosowania
obiegowego przez czlonkédw kolegium sadu Takie gtosowanie powinno byC jednak
wylgczone w sytuacji, gdy sprzeciw przeciwks ego przeprowadzeniu zgtosi co najmniej
jeden czionek kolegium. Dodatkowo nalézy zauwazy(, ze w projektowanych przepisach art.
28 § 5a-5d p.u.s.p. nie do korica udato sie zrealizowal wystowiony w uzasadnieniu zamiar
Projektodawcy, aby glosowanie obiegowe byto zz“zgdzane tylko w sprawach na tyle prostych
i jednoznacznych, Zze zbedne wydaje sie fizyczne zebranie sie kolegium sadu (s. 41
uzasadnienia). Wydaje sie, ze z omawianej perspektywy zasadne bytoby wskazanie w
przepisie kategorii spraw, w ktérych mozna zarzgazi¢ gtosowanie obiegowe.

Nieczytelne sg racje, jakie stojg za propozycjg przyznania statusu zastepcy
przewodniczacego kolegium sgdu okregoweg:s wiceprezesowi tego sgdu najstarszemu
stuzba. Projektodawca wskazuje jedynie, ze taka propozycja stuzy ,zapewnieniu wiasciwej
hierarchii przewodniczenia kolegiom sgdéw okregowych” (s. 41 projektu). Takie
uzasadnienie wydaje sie jednak nieprzekonujgce, skoro zgodnie z art. 28 8 2 p.us.p.,
ktérego Projektodawca nie zamierza nowelizowal, przewodniczacym kolegium sgdu
apelacyjnego w razie nieobecnosci prezesa tege sadu ma byC najstarszy stuzbag czionek
kolegium. Propozycja odmiennego regulowaniz siatusu przewodniczgcego kolegium sgdu
okregowego w razie nieobecnosci prezesa tego sadu jest wigc asystemowa.

Zdecydowanie negatywnie nalezy oceni¢ propozycje usuniecia z art. 35 8 7 p.u.s.p.
wymogu obecnosci co najmniej potowy wszystkich cztonkdw zgromadzenia sedziéw okregu
dla podejmowania uchwat przez to zgromadzenie. Nalezy bowiem podkresli¢, ze
zgromadzenie sedziéw okregu jest organem samorzadu sedziowskiego (art. 3 § 2 pkt 2
p.us.p.), W zwigzku z czym podejmowane przezen uchwaly powinny stanowi¢ glos
wiekszosc¢i sedzidw tworzacych ten samorzad. Proponowana zmiana moze za$ doprowadzié
do sytuadji, w ktérej uchwaty zgromadzen podejmowane bedg przez kilku sedziéw danego
okregu.

Na szczegbing uwage zastuguje propozycja nowelizacji art. 47b 81 p.u.s.p. Przepis
ten, w proponowanym brzmieniu, przesuwa zasade niezmiennosci sktadu dopiero na etap
po odbyciu posiedzenia, o ktérym zawiadamia sie strony. Jak wskazuje Projektodawca,
Lumozliwi to bardziej elastyczne zarzadzanie sprawami, w ktérych nie podeto jeszcze

* Zob. opinie Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2017 r http://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/
Lists/Wydarzenia/NewForm/021-364 17%200pinia%205SN%20do%20projektu%20ustawy%200%20KRS.pdf
8 Zob. opinie Sadu Najwyzszego do projektu zawartego w druku sejmowym nr 2389,




zadnych czynnosci na rozprawie 'ub nosiedzeniu jawnym” (s. 43 projektu). Niemniej jednak
nalezy podkresli¢, ze taka zmiana pozostaje w sprzecznosci z ideg losowania skladéw
orzekajgcych. Umozliwia bowiem manipulowanie wylosowanymi sktadami az do czasu
odbycia posiedzenia, o ktérym zaw adamia sie strony, takie juz po odbyciu w sprawie
posiedzen niejawnych. Tym samym. Projektodawca dazy do tego, aby mozliwa byta taka
praktyka, w ktorej konkretne sprawy beda trafialy do tych sedziéw, ktérych z jakich$
powodéw preferowali ich przefozer. mimo ze byta ona pietnowana w Biatej Ksiedze
Wymiaru Sprawiedliwosci’.

Jednoznacznie krytycznie nalezy oceni¢ propozycje nadania nowego brzmienia art. 57
§ 1 p.us.p. oraz dodania do tego artykutu § 1a. Projektodawca proponuje bowiem, aby
kandydat na wolne stanowisko sedziowskie mégt jednoczesnie uczestniczy¢ w nie wiecej niz
dwéch postepowaniach w sprawe powotania do pefnienia urzedu na stanowisku
sedziowskim. Jednoczes$nie, osoba, ktdra zgtosita swojg kandydature na wolne stanowisko
sedziowskie w sgdzie powszechnym n:e bedzie mogta, do czasu zakoriczenia postepowania
w sprawie powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim w sagdzie
powszechnym, zgtosi¢ swej kandydetury na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Najwyzszym, Naczelnym  Sadzie  Administracyjinym  ani  wojewddzkim  sadzie
administracyjnym. Zgloszenie kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie w tych sadach
ma powodowal zakoriczenie postepowania w sprawie powotania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziowskim w sgdzie powszechnym. Taka propozycja nie znajduje zadnego
uzasadnienia merytorycznego, pozostajgc w sprzecznosci z ideg otwartosci konkurséw na
stanowisko sedziego.

Na pozytywng ocene zastuguje natomiast propozycja uchylenia 8 3b i 3c w art. 86
p.us.p. Jak stusznie bowiem wskazuje Projektodawca, przewidziany w tym przepisie
obowigzek przekazywania przez sedziego zyskéw z tytutu posiadania akcji lub udziatéw w
spéice prawa handlowego na wskazei.e przez siebie cele publiczne albo na szczegélny,
odrebny rachunek bankowy, sankcjonowany, w przypadku zaniechania jego wypetnienia,
przyjeciem z mocy prawa skutku zrzeczenia sie petnienia urzedu na stanowisku sedziego,
,Zbyt mocno ingeruje w sfere prywatnos$ci i wiasnosci sedziego” (s. 45 projektu). Nalezy
jednak podkresli¢, ze analogiczny wymdg przewidujg art. 44 8 7 i 8 ustawy o SN, ktérych
Projektodawca nie zamierza uchyli¢, mimo Zze takze i one zbyt mocno ingerujg w sfere
prywatnosci i wiasnosci sedziego.

Projektodawca nie podaje uzasadnienia dodania do p.u.s.p. art. 104 & 3a u.s.p., ktéry
przewiduje, ze orzeczenie przez sad dyscyplinarny kary pozbawienia prawa do stanu
spoczynku wraz z prawem do uposazenia, bedzie skutkowato obnizeniem naleznego
sedziemu uposazenia do 50% do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania,
Z zastrzezeniem wyréwnania $wiadczenia w przypadku prawomocnego zakonczenia
postepowania wymierzeniem kary innej, niz kara pozbawienia prawa do stanu spoczynku
wraz z prawem do uposazenia. Nie kwestionujgc a limine takiego rozwiazania nalezy
zauwazy¢, ze w Swietle zawartej w art. 21 oraz art. 64 ust. 2 1 3 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytudji RP, kazde pozbawienie praw majgtkowych jest Srodkiem ostatecznym i muszg

7 Zob. https://www.premier.gov.pl/files/files/biala_ksiega_pl_full.pdf, s. 43.




przemawial za nim szczegdinie istotne argumenty. Kazdorazowo powinno tez ono Dy
szczegbtowo uzasadnione, gdyz w przeciwnym razie niemoziiwe jest dokonanie cceny
proporcjonalnosci ograniczenia praw i wolnosci  konstytucyjnych. Tego rec:izly
w opiniowanym projekcie zabrakto. Podobne zastrzeZzenia mozna sformutowac cod
adresem projektowanego art. 129 8 3a p.u.s.p. naktadajgcego na sad dyscyp:na‘ny
wydajgcy uchwate zezwalajacg na pociggniecie sedziego w Stanie spoczynk. 3o
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo umysine Scigane z oskarzenia publicc-e£o,
obowigzek obnizenia w granicach od 25% do 50% wysokos¢ jego uposaZzenia na Izas
trwania postepowania dyscyplinarnego.

Jezeli chodzi o zmiany w art. 112 p.us.p., ktdre dotycza wprowadzenia mozliwosci
wyboru i powofania przez Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidbw Sgdéw Powszech~yzh
wigkszej liczby zastepcédw rzecznika dyscyplinarnego dziatajgcych przy sgdzie okregowym
oraz zwiekszenia liczby kandydatéw na stanowisko zastepcy, nalezy zauwazy(, ze w istoc'e
oznacza to marginalizacje stanowiska zgromadzenia sedziéw okregéw. Dlatego propozyc:e
te nalezy oceni¢ krytycznie.

4, Jezeli chodzi o inne niz opisane wyzej zmiany w ustawie o KRS, to trzeba zwroc.€
uwage na propozycje uchylenia obowigzku zawiadamiania Ministra Sprawiediiwosci
o zmianach w sktadach zespotéw. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu, celem takiej
zmiany jest ,unikniecie zbednej biurokracji’; podkreslono takze, ze Minister Sprawiedliwosci
jest czionkiem Rady (s. 52 projektu). Nalezy jednak przypomnie, Zze obowigzek ten
wprowadzono ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3). W opinii Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2017 r. do projektu tej ostatniej ustawy poddawano
w watpliwos¢ celowosc takiego rozwigzania, podkreslajgc, ze Minister Sprawiedliwosci jest
z urzedu cztonkiem Rady. Wéwczas jednak argumentu tego nie uwzgledniono w pracach
legislacyjnych.

5. Niezaleznie od powyZszego, nalezy zwrdci¢ uwage na mankamenty legislacyjne
projektu. Przyktadowo w art. 2 pkt 3 projektowanej ustawy po kazdym z dwdch zmienianych
przepiséw wstawiono $rednik, podczas gdy w éwietle § 57 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawcze” (Dz.U. z
2016 r., poz. 283), $rednik powinien wystepowad tylko po drugim. W odniesieniu do
niektérych zmienianych ustaw powotano takze btedne publikatory. Przykladowo w
przypadku ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo 0 ustroju sagdéw powszechnych wskazano
,Dz.U. 22016 . poz. 23 (...)", podczas gdy powinno by¢ ,Dz.U. 2 2018 r,, poz. 23 (...)".




