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Odpowiadajgc na pismo z dnia 16 lipca 2018 r., znak: GMS-WP-173-205/18,

w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o minimainym wynagrodzeniu

za prace, uprzejmie zgtaszam nastepujace uwagi do ww. projektu:

W uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1265, z
pbézn. zm.) wyjasniono, iz ,wynagrodzenie wynikajgce z minimalnej stawki godzinowej
przystugujgce za realizacje wskazanych w ustawie uméw cywilnoprawnych, podobnie jak
wynagrodzenie za prace, jako wynagrodzenie o charakterze gwarancyjnym i
alimentacyjnym, bedzie podlegafo szczegélnej ochronie. Jednym z elementéw
wprowadzanej ochrony jest (...) stworzenie gwarancji otrzymywania przez zleceniobiorce
wynagrodzenia w wysokosci wynikajgcej z minimalnej stawki godzinowej w regularnych
odstepach czasu - w przypadku uméw zawartych na czas dluzszy niz 1 miesigc - co
najmniej raz w miesigcu. Okresowy charakter wypflaty wynagrodzenia ma szczegdine
znaczenie w przypadku zobowigzan dfugoterminowych.”. Postulowana zmiana art. 8a ust.
6 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace stoi w sprzecznosci z wyzej
przywotanym celem ustawodawcy. Nalezy podkresli¢, ze szczego6ing ochrong objeta jest
tylko cze$¢ wynagrodzenia w wysokosci wynikajgcej z minimalnej stawki godzinowej, cata
.nadwyzka” ponad gwarantowane prawem minimum moze by¢ wyptacana rzadziej niz raz
w miesigcu, np. jednorazowo po wykonaniu zlecenia/ustugi.

Pragne zwroci¢ uwage, ze przepis art. 8a ust. 6 ustawy w obecnym brzmieniu nie
wskazuje terminu wyptaty wynagrodzenia, a jedynie czestotliwo$¢ tejze wyptaty. Termin
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wyptaty jest — na dzien dzisiejszy - przedmiotem ustalers umownych. W uzasadnieniu do
niniejszego projektu autorzy wyjasniaja, ze ,projekt zmiany obecnie obowigzujgcej ustawy
obejmuje doprecyzowanie art. 8a pkt. 6 poprzez umozliwienie wyptaty wynagrodzenia
wyzszego niz wynagrodzenie w wysokoSci wynikajgcej z wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w terminie ustalonym miedzy stronami a nie minimum raz w miesigcu”. Tym
samym wydaje sig, ze autorom projektu chodzi jednak o czestotliwo$é (by mozna byto
dokonywa¢ wyptaty rzadziej), a nie $cisle termin wyptaty.

Ponadto chciatbym zaznaczy¢, ze proponowany przepis art. 8a ust. 6 moze byé
rozumiany dwojako: po pierwsze - ze cze$¢ wynagrodzenia w wysokosci bedacej
wynikiem mnozenia aktualnie obowigzujgcej minimalnej stawki godzinowe;j i liczby godzin
wypracowanych w danym okresie musi by¢ bezwzglednie wyptacana co najmniej raz w
miesigcu, a jedynie pozostata czes¢ wynagrodzenia przekraczajgca te wartoéé moze byé
wyptacana w terminie ustalonym przez strony. Drugi spos6b rozumienia proponowanej
zmiany — wydaje sig, iz zgodny z intencjg projektodawcy — zaktada, ze strony moga
ustali¢ dowolny termin/czestotliwo$¢ wyptaty wynagrodzenia z tytutu wykonanej catosci
lub zrealizowanego fragmentu umowy zlecenia/ustugi, bez wyrézniania czesci ,w
wysokosci wynikajgcej z wysokosci minimalnej stawki godzinowe;”, gdy wysoko$é
wynagrodzenia ,przekracza te warto$¢”. O ile jednak nie stwarza problemu ustalenie a
priori wysokosci wynagrodzenia w przypadku stawki godzinowej (warunek uprawniajacy
do odstgpienia od wyptaty co najmniej raz w miesigcu zachodzitby zawsze, gdy strony
uzgodnig stawke godzinowg wyzsza niz minimalna), o tyle problem moze pojawi¢ sie w
razie ustalenia przez strony wynagrodzenia w stawce dziennej, tygodniowej bagdz
miesigcznej] w statej wysokoéci (jesli zleceniobiorca bedzie realizowat zlecenie/$wiadczyt
ustuge przez wieksza liczbe godzin niz wstepnie zaktadana).

Ponadto wnioskodawcy w uzasadnieniu do projektu argumentujg, iz ,osoby
wykonujgce prace na podstawie umowy zlecenia a otrzymujgce wynagrodzenie wyzsze
niz wynikajgce z wysokos$ci minimalnej stawki godzinowej czestokro¢ traktujg jg jako
prace dodatkowa, a nie jako gtéwne zrédfo dochodu, dlatego wyplata wynagrodzenia
w takich przypadkach mogtaby nastepowac w terminach ustalonych miedzy stronami, a
nie raz w miesigcu”. Tymczasem przepis art. 8a ust. 6 w proponowanym brzmieniu
uzaleznia zwolnienie z obowigzku wyptaty wynagrodzenia co najmniej raz w miesigcu
wytacznie od wysokosci wynagrodzenia, pomijajac zupetnie okolicznosci wskazane przez

autoréw projektu nowelizacji w przywotanym wyzej cytacie. Warto réwniez zauwazy¢, ze



proponowane brzmienie przepisu moze stanowi¢ pole do naduzyé, gdyz ustalenie
wynagrodzenia w wysokosci przekraczajgcej nawet nieznacznie — np. o 1 grosz -

ustawowe minimum uprawniatoby do odej$cia od rygoryzmu obecnej regulacii.
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