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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami
rolnymi i spozywczymi.

W  zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Jednoczesnie informujg¢, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w tej
sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi.

Z powazaniem

(-) Mateusz Morawiecki



Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi

kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi

Art. 1. W ustawie z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu

wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi

(Dz. U. z2017 r. poz. 67 oraz z 2018 r. poz. 650) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

art. 2 otrzymuje brzmienie:

»Art. 2. Ustawe stosuje si¢ do umow nabycia produktow rolnych i spozywczych,
zwanych dalej ,,umowami”, z wylaczeniem dostaw bezposrednich w rozumieniu ustawy
z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2017 r.
poz. 149 i 60), zawieranych miedzy nabywcami tych produktow a ich dostawcami.”;

w art. 5 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,»4) przedsigbiorca — przedsigbiorce w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2018 r. poz. 798 i 650),
zwanej dalej ,,ustawg o ochronie konkurencji i konsumentow”;”;

w art. 7 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Przewaga kontraktowga w rozumieniu ustawy jest wystepowanie znacznej
dysproporcji w potencjale ekonomicznym nabywcy wzgledem dostawcy albo dostawcy
wzgledem nabywcy.”;
wart. 11:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Kazdy moze zglosi¢ Prezesowi Urzedu zawiadomienie dotyczace
podejrzenia stosowania praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage
kontraktowa.”,

b) dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

»J. Dane identyfikujace zglaszajacego zawiadomienie oraz tres¢
zawiadomienia nie podlegaja ujawnieniu stronom postgpowania na zadnym jego

etapie.”;



5) art. 21 otrzymuje brzmienie:

»Art. 21. Do kontroli dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorcy przeprowadzanej na
podstawie art. 16 ust. 1 lub zleconej Inspekcji Handlowej przez Prezesa Urzedu na
podstawie art. 35 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stosuje si¢ przepisy
rozdziatu 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcéw (Dz. U. poz. 646), z
wylaczeniem art. 48, art. 50, art. 54 1 art. 55 tej ustawy.”;

6) art. 28 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 28. Prezes Urzedu moze nadaé rygor natychmiastowej wykonalnos$ci decyzji

w catosci lub w czgscei, jezeli wymaga tego ochrona istotnych interesow dostawcow lub

nabywcow.”.

Art. 2. 1. Do uméw nabycia produktow rolnych lub spozywczych zawartych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

2. Do umoéw nabycia produktéw rolnych lub spozywczych zawartych przed dniem wejscia
Ww zycie niniejszej ustawy i kontynuowanych od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje
si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. | w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

3. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, zwany dalej ,,Prezesem Urzedu”,
wydajac w terminie 6 miesi¢gcy od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy decyzje, o ktorej
mowa w art. 26 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, w zwigzku z kontynuowaniem przez strong
postgpowania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa, od
dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, umowy nabycia produktéw rolnych lub spozywczych
zawartej przed tym dniem, nie naktada kary pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 33 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1, jezeli strona tego postgpowania w wyznaczonym przez Prezesa Urzedu
terminie, nie krotszym niz 14 dni, zaprzestata stosowania praktyki naruszajacej zakaz, o ktorym
mowa w art. 6 ustawy zmienianej w art. 1.

4. Prezes Urzedu moze, z urzedu, uchyli¢ decyzje, o ktorej mowa w ust. 3, w przypadku
gdy zostata ona wydana w oparciu o nieprawdziwe, niekompletne lub wprowadzajace w btad
informacje.

5. W przypadku uchylenia decyzji, o ktorej mowa w ust. 3, Prezes Urzegdu, orzekajac
ponownie co do istoty, moze natozy¢ kare pieniezng, o ktorej mowa w art. 33 ust. 1 ustawy

zmienianej w art. 1.



Art.3. Do postgpowan wszczetych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1
1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy

dotychczasowe.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

Przedstawiony projekt zmiany ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i
spozywczymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 67, z pézn. zm.) ma na celu wyeliminowanie
stosowania nieuczciwych praktyk handlowych w calym fancuchu dostaw surowcéw

rolnych 1 zywnosci.

Celem niniejszego projektu ustawy jest objecie przepisami ustawy wszystkich relacji
handlowych miedzy dostawca a nabywca oraz zapewnienie anonimowos$ci stronie
zglaszajacej zawiadomienie w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage

kontraktowa.

W art. 1 pkt 1 projektu ustawy wykreslono kryteria, jakie musza by¢ spetnione tacznie,
aby ustawa miala zastosowanie. Uchylono przepis odnoszacy si¢ do kryterium ,tagczna
warto$¢ obrotdéw miedzy nimi w roku wszczecia postepowania w sprawie praktyk
nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa lub w ktorymkolwiek z 2 lat
poprzedzajacych rok wszczecia postepowania przekracza 50 000 zI” oraz odnoszacy si¢
do kryterium wielkos$ci obrotu 100 000 000 zt w przypadku obrotu nabywcy lub
dostawcy, ktéry stosowat praktyke nieuczciwie wykorzystujaca przewage kontraktowa.
Zmiana ma na celu znaczace poszerzenie kregu podmiotdéw, ktore beda podlegac
rezimowi ustawy. Obecne progi 50 000 zt oraz 100 000 000 z byly zbyt wysokie
1 powodowaty nadmierne zawezenie sytuacji, wzgledem ktorych akt prawny znajdowat

dotad zastosowanie.

W zwiazku z nowym proponowanym brzmieniem art. 2 konieczna jest zmiana
o charakterze redakcyjnym w art. 5 pkt 4 ustawy, polegajaca na wprowadzeniu skrotu
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2018 r.
poz. 7981650), tj.: ,,ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow”. Skrot ten wystepuje

w art. 2 pkt 2 obecnej ustawy.

W art. 1 pkt 3 projektu ustawy wprowadzono zmiany w zakresie uproszczenia definicji
przewagi kontraktowej, okreslajac jednoznacznie, ze jest to wystepowanie znacznej
dysproporcji w potencjale ekonomicznym nabywcy wzgledem dostawcy albo dostawcy
wzgledem nabywcy. Wsrod uczestnikow lancucha dostaw zywnosci wystepuje

nierownowaga ekonomiczna, poniewaz funkcjonuja na nim z jednej strony silne



ekonomicznie, skonsolidowane podmioty handlowe (sklepy wielkopowierzchniowe),
podmioty sektora dystrybucji i przetworstwa, z drugiej strony duzo stabsi, rozdrobnieni
producenci rolni. Podmioty z silniejsza pozycja ekonomiczng wykorzystuja swoja
przewage 1 wymuszaja na stabszej stronie niekorzystne warunki wspotpracy, czgsto
przerzucajac na stabszych swoje ryzyko handlowe. Zaproponowano wigc o0gdlng
definicje przewagi kontraktowej, poniewaz celem ustawy jest wyeliminowanie
niekorzystnego potozenia wielu producentéw rolnych dostarczajacych produkty
rolno-spozywcze wzgledem silniejszych partneréw handlowych. Ponadto wprowadzone
zmiany ulatwig postgpowanie w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych
przewage kontraktowg, poniewaz nie bedzie potrzeby zbadania, czy istniejg
wystarczajace i faktyczne mozliwos$ci zbycia lub nabycia produktow rolnych u innego
nabywcy lub dostawcy. Wazne za to bedzie, czy dany przedsi¢biorca nie wykorzystuje

swojej pozycji ekonomicznej wobec innego, stabszego kontrahenta.

Proponowana zmiana w art. 1 pkt 4 projektu ustawy polega na poszerzeniu kregu
podmiotow uprawnionych do zgloszenia zawiadomienia o podejrzeniu stosowania
praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa. Obecnie zawiadomienie
takie moze zgtosi¢ Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwanemu
dalej ,,Prezesem UOKIK”, tylko przedsigbiorca, ktory podejrzewa stosowanie takich
praktyk wobec siebie. W $wietle zaproponowanej zmiany kazdy moze zglosi¢ takie
zawiadomienie do Prezesa UOKIK, nie tylko na piSmie. Zaproponowana zmiana

rozszerza forme zgloszenia zawiadomienia.

Ponadto w celu wyeliminowania ryzyka, ze dostawca, jako slabsza strona transakcji
handlowej, z obawy przed naruszeniem istniejacych stosunkow handlowych z nabywca
(,,czynnik strachu”), nie zlozy zawiadomienia do Prezesa UOKiK o stosowaniu wobec
niego praktyki nieuczciwie wykorzystujacej przewage kontraktowa, w projekcie ustawy
wprowadza si¢ przepisy, ze dane identyfikujace zglaszajacego zawiadomienie nie

podlegaja ujawnieniu stronom postgpowania na zadnym jego etapie.

Zgodnie z obowigzujacg ustawg postepowanie w sprawie praktyk nieuczciwie
wykorzystujacych przewage kontraktowag Prezes UOKIK wszczyna z urzgdu. Prezes
UOKIK w postgpowaniu wystepuje w imieniu strony zawiadamiajacej, co daje ochrong
przed identyfikacja zglaszajacego zawiadomienie. Jednakze nie wynika to wprost z

przepisOw ustawy, dlatego dostawcy produktow rolno-spozywczych, z obawy przed



ujawnieniem swoich danych w postepowaniu, co w konsekwencji moze skutkowac
zerwaniem wspotpracy z nabywca, nie zglaszajg zawiadomien do Prezesa UOKIiK.
W zwigzku ztym wprowadzono przepis, ktdry jednoznacznie wskazuje, ze dane
identyfikujace zawiadamiajacego nie podlegaja ujawnieniu. Wprowadzony przepis ma
jedynie charakter porzadkujacy, nie zmienia obowigzujacego sposobu prowadzenia
postepowania oraz nie ogranicza udziatu strony ,,posadzonej” o stosowanie nieuczciwych

praktyk w postgpowaniu, a tym samym nie ogranicza jej prawa do obrony.

Zatem w projektowane] ustawie wskazano, ze dane identyfikujace zglaszajacego
zawiadomienie oraz tre§¢ zawiadomienia nie podlegaja ujawnieniu stronom
postepowania na zadnym etapie postepowania, ktore jest okreslone w rozdziale I11 ustawy
,Postepowanie w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage
kontraktowg”. Majac powyzsze na uwadze zapewnia si¢ ochron¢ danych zglaszajacego
zawiadomienie réwniez w postgpowaniu wyjasniajacym, ktére jest jednym z etapow
catlego postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage

kontraktowa.

Zaproponowana w art. 1 ust. 5 zmiana art. 21 ustawy wynika z konieczno$ci ujednolicenia
uprawnien kontroleréw Inspekcji Handlowej, dokonujgcych kontroli na zlecenie Prezesa
UOKIK, z uprawnieniami Prezesa UOKIiK. Zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes UOKIiK moze zleci¢
Inspekcji Handlowej przeprowadzenie kontroli lub realizacj¢ innych zadan nalezacych
do zakresu jego dziatania. Inspekcja Handlowa, przeprowadzajac kontrole, dziata na
podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2017 r. poz.
1063, z p6zn. zm.) i znajduja do niej zastosowanie przepisy ustawy z dnia 6 marca 2018
r. — Prawo przedsi¢biorcow (Dz. U. poz. 646), w tym art. 48, art. 50, art. 54 i art. 55 tej
ustawy. Jezeli za$ kontrola jest wykonywana przez pracownikéw UOKIiK na podstawie
art. 16 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi,

stosowanie ww. przepisow jest wylgczone.

W zwigzku z powyzszym celem umozliwienia Prezesowi UOKIiK zlecania kontroli
Inspekcji Handlowej w sposob analogiczny do przewidzianego dla kontroli
przeprowadzanych w toku postgpowan dotyczacych przewagi kontraktowej przez

pracownikow UOKIK (art. 21 obowigzujacej ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r.



0 przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie
produktami rolnymi i spozywczymi) istnieje konieczno$¢ wylgczenia zastosowania ww.
przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢gbiorcow w przypadku kontroli
prowadzonych na zlecenie Prezesa UOKIiK przez Inspekcje Handlowa w toku
postepowania prowadzonego na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r.
0 przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie

produktami rolnymi i spozywczymi.

W art. 1 pkt 6 projektowanej ustawy zmieniono przepis dotyczacy nadania przez Prezesa
UOKIK decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, zgodnie z ktérym Prezes UOKiK
moze nada¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzji w catosci lub w czesci, jezeli
wymaga tego ochrona istotnych intereséw dostawcoOw lub nabywcow. Brzmienie tego
artykutu jest wzorowane na obowigzujacych przepisach w ustawie z dnia 16 lutego 2007

r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

W art. 2 projektu ustawy wprowadza si¢ przepis mowiacy, ze ustawa ma zastosowanie
do uméw nabycia produktow rolnych lub spozywczych zawartych od dnia wejscia
w zycie tej ustawy oraz do umoéw zawartych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy
i kontynuowanych po dniu jej wejscia w zycie. W przepisie przejsciowym wskazano, ze
Prezes UOKIK, wydajac w terminie 6 miesi¢cy od dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy
decyzje o uznaniu praktyki za nieuczciwie wykorzystujaca przewage kontraktowa w
przypadku umoéw zawartych przed dniem wejscia w zycie niniejsze] ustawy
1 kontynuowanych, nie naklada kary pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 33 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1, jezeli strona tego postgpowania w wyznaczonym przez Prezesa
UOKIK terminie, nie krotszym niz 14 dni, zaprzestata stosowania praktyki naruszajacej

zakaz.

W art. 3 projektu ustawy stwierdza sig, ze do postgpowan wszczetych i niezakonczonych

przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt ustawy zostat zamieszczony na
stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju

Wsi oraz Rzagdowego Centrum Legislacji.

Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad przedmiotowym projektem

ustawy w trybie art. 7 ustawy o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.



Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Wprowadzenie zmian bedzie pozytywnie wplywalo na konkurencyjnos¢ gospodarki,
przedsigbiorczo$¢, w tym sektor mikro-, matych i §rednich przedsigbiorstw, poniewaz
postuzy ograniczeniu stosowania nieuczciwych praktyk handlowych w catym tancuchu

dostaw zywnosci.

Projektowana ustawa nie podlega procedurze notyfikacji zgodnie z rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pdzn. zm.), gdyz nie

zawiera przepisow technicznych.

Projektowana ustawa jest wpisana do wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady

Ministrow pod nr UD 411.



Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu | 27.07.2018 r.

wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
1 spozywczymi Zrédlo:

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspolpracujace Inicjatywa wlasna

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Nr w wykazie prac
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza UD411
Stanu lub Podsekretarza Stanu

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Jan Krzysztof Ardanowski

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

1) Jerzy Dabrowski — Dyrektor Departamentu Rynkéw Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, tel.: 22 623 23 56,
e-mail: jerzy.dabrowski@minrol.gov.pl

2) Joanna Trybus — Naczelnik Wydziatu Przetworstwa
Rolno-Spozywczego tel. 22/623 20 61,
e-mail: joanna.trybus@minrol.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Nieuczciwe praktyki handlowe wystepuja w relacjach handlowych na kazdym etapie tancucha dostaw zywnosci.

W tancuchu dostaw zywnosci to rolnicy stanowig jego najstabsze ogniwo i sg narazeni na stosowanie nieuczciwych
praktyk handlowych przez podmioty o wigkszej sile przetargowej i potencjale ekonomicznym.

Majac stabsza pozycje negocjacyjna, rolnicy jako dostawcy produktéw rolno-spozywczych sa wylaczeni z obecnego
rezimu ustawy i1 nie mogg zgtasza¢ zawiadomien do Prezesa UOKIK ze wzgledu na brak spetnienia kryterium progu
dotyczacego wartosci obrotow realizowanych miedzy dostawca a nabywca wynoszacego 50 000 zt.

Ponadto dostawcy produktéw rolno-spozywczych, z obawy ujawnienia swoich danych w procesie postgpowania, co
moze skutkowa¢ utratg kontraktéw i pogorszeniem stosunkow handlowych z nabywca, nie zglaszajg zawiadomien do
Prezesa UOKIK.

Na gruncie obecnych przepiséw nie ma mozliwo$ci zlecenia przez Prezesa UOKIK na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2018 r. poz. 798 i 650) przeprowadzenia
kontroli przez Inspekcje Handlowg w sprawach z zakresu przewagi kontraktowej wobec braku wylgczenia w art. 48,
art. 50, art. 54 i art. 55 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. poz. 646) (m.in. obowiazek
zawiadomienia o zamiarze wszczgcia kontroli, ograniczenia dotyczace czasu trwania kontroli). Inspekcja Handlowa,
przeprowadzajac kontrole, dziala na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1063, z po6zn. zm.), zgodnie z ktorg do kontroli dziatalnosci gospodarczej stosuje si¢ przepisy
rozdzialu 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Rekomendowanym rozwigzaniem jest nowelizacja ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 67 oraz
z 2018 r. poz. 650).

Celem niniejszego projektu ustawy jest objecie relacji handlowych pomi¢dzy dostawca a nabywcg bez wzgledu na
taczng warto$¢ obrotdéw migdzy nimi oraz zapewnienie anonimowosci stronie zglaszajacej zawiadomienie w sprawie
praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa. W projekcie poszerzono krag podmiotdéw, ktore beda
podlegaé rezimowi ustawy, przez rezygnacje z kryterium }acznej wartosci obrotow migdzy dostawca a nabywcg oraz
rezygnacj¢ z minimalnego progu obrotu 100 000 000 zt w przypadku obrotu nabywcy lub dostawcy, ktory stosowat
praktyke nieuczciwie wykorzystujacg przewage kontraktows. Ponadto zapewnia si¢ anonimowos$¢ stronie skarzacej co
do nieujawniania jej danych identyfikujacych, jak rowniez tresci zawiadomienia. Zrezygnowano rowniez z obowigzku
zgloszenia na pis$mie zawiadomienia Prezesowi UOKIK.

Nowe przepisy umozliwig Prezesowi UOKIK zlecanie kontroli Inspekcji Handlowej w toku postgpowan na podstawie
ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej
w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi na zasadach analogicznych do obowigzujacych w przypadku kontroli
prowadzonych przez pracownikéw UOKIK.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczego6lnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Obecnie brak jest unijnych przepisow w odniesieniu do nieuczciwych praktyk handlowych w tancuchu dostaw
Zywnosci.

Ponad 20 panstw cztonkowskich UE, w drodze przepiséw krajowych, wprowadzilo wlasne uregulowania prawne.
W zaleznos$ci od specyfiki maja one charakter przepiséw wigzacych lub Kodeksow Dobrych Praktyk Handlowych.




Rozwigzania o charakterze regulacji prawnych wprowadzity m.in.:

1) Wegry — rozwigzania w formie ustawy reguluja relacje pomigdzy producentem zywnosci a dystrybutorem;
przepisy ustawy okreslaja definicje nieuczciwych praktyk i sankcje za ich stosowanie,

2) Hiszpania — ustawa reguluje relacje w catym tancuchu dostaw zywnosci, tj. od rolnika przez przetworce do handlu
detalicznego (z wyjatkiem relacji handel — konsument); ponadto, poza wprowadzeniem sankcji za stosowanie
nieuczciwych praktyk handlowych, wskazuje si¢ na mozliwos¢ korzystania z rozwigzania dobrowolnego,
tj. Kodeksu Dobrych Praktyk Handlowych — jako sposobu regulowania relacji mi¢gdzy kontrahentami,

3) Niemcy — przepisy dotyczace zwalczania nieuczciwych praktyk rynkowych w tancuchu dostaw zywnosci zawarte
sa w ustawie przeciwko ograniczeniom konkurencji. Ustawa ta rozszerza zakaz naduzywania dominujacej pozycji
na relacje¢ podleglosci pomigdzy przedsigbiorstwami, w ktorej jedno z nich jest zalezne od drugiego (relatywna sita
rynkowa). Przepisy ustawy majg zastosowanie do relacji miedzy przedsicbiorcami na wszystkich szczeblach
fancucha dostaw zywnosci 1 obowigzuja w dwie strony w ramach tego tancucha, pod warunkiem Ze stabsza strong
jest mate lub $rednie przedsi¢biorstwo,

4) Czechy — nie istnieje ujednolicona, zharmonizowana norma prawna, ktora stanowitaby podstawe zwalczania
nieuczciwych praktyk rynkowych specyficznych w tancuchu dostaw zywno$ci. Obszar ten reguluje wiele aktow
prawnych, ale do najistotniejszych nalezy znowelizowana ustawa o znaczacej sile rynkowej, ktorej celem jest
wzmocnienie pozycji negocjacyjnej czeskich dostawcow zywnosci wobec sieci sklepow wielkopowierzchniowych.
Przepisy nowelizacji sg skonstruowane tak, ze urzad antymonopolowy i czescy dostawcy bgdg mogli zaskarzaé
sieci handlowe w zasadzie w kazdym przypadku o wykorzystywanie dominujacej pozycji na rynku i stosowanie
nieuczciwych praktyk handlowych,

5) Francja — przepisy regulujace nieuczciwe praktyki handlowe miedzy przedsigbiorstwami; sg one okreslone
w kodeksie handlowym 1 dotycza wszystkich gatezi gospodarki, w tym ftancucha dostaw artykutow
rolno-spozywczych. Przepisy byly wielokrotnie modyfikowane, a ostatnie zmiany wprowadzity m.in. wykaz
nieuczciwych klauzul 1 praktyk miedzy przedsigbiorstwami. Cze$¢ z nich dotyczy wylacznie branzy
rolno-spozywczej, w tym zawierania umow. Sankcje mogg by¢ natury cywilnej (naktadane przez sad handlowy Iub
cywilny) badz administracyjnej, w zaleznosci od rodzaju nieuczciwych praktyk handlowych.

Na poziomie UE obecnie procedowany jest projekt dyrektywy Paramentu Europejskiego i Rady w sprawie

nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach pomiedzy przedsiebiorstwami w fancuchu dostaw zZywnosci, ktorego
celem jest wprowadzenie minimalnej harmonizacji przepisow w tej materii.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkosé Zrédto danych Oddziatywanie
handlowcy ok. 100 tys. podmiotow GUS Wplyw regulacji na sieci
zajmujacy si¢ wielkopowierzchniowe
obrotem
produktami
rolnymi lub
Spozywczymi
przetworcy ok. 16 tys. podmiotow GUS Wplyw regulacji przede
zajmujacy si¢ wytwarzajacych produkty wszystkim na podmioty
wytwarzaniem spozywcze lub napoje zatrudniajace
produktow rolnych pow. 9 pracownikow
lub spozywczych
producenci rolni ok. 940 tys. gospodarstw GUS Wptyw regulacji zarowno na
sprzedajacy producentéw rolnych
surowce rolne na sprzedajacych surowce do
rynek przetworstwa, jak i do handlu
Urzad Ochrony 1 UOKiK Bezposrednie —
Konkurencji przeprowadzanie kontroli,

i Konsumentoéw postgpowan, wydawanie
decyzji naktadajacych kary
pieni¢zne, w odniesieniu do
podmiotéw nieuczciwie
wykorzystujacych przewage
kontraktowa

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt ustawy zostal przestany do przyjecia przez Rade Ministrow z pominigciem uzgodnien spotecznych
i miedzyresortowych.




6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z ... 1.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

Lacznie
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

(0-10)
Dochody ogolem 0 0,22 | 0,23 | 0,87 | 508 | 6,29 | 7,55 | 7,85 | 8,14 | 8,43 | 8,71 | 53,37
budzet panstwa 0 0,22 | 0,23 | 0,87 | 508 | 6,29 | 7,55 | 7,85 | 8,14 | 8,43 | 8,71 | 53,37
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)
Wydatki ogétem 0,84 | 0,78 | 0,8 0,82 | 0,84 | 0,85 | 0,88 | 0,9 | 0,92 | 0,94 | 0,96 | 9,53
budzet panstwa 0,84 | 0,78 | 0,8 0,82 | 0,84 | 0,85 | 0,88 | 0,9 | 0,92 | 0,94 | 0,96 | 9,53
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)
Saldo ogélem -0,84 | -0,56 | -0,57 | 0,05 | 4,24 | 5,44 | 6,67 | 6,95 | 7,22 | 7,49 | 7,75 | 43,84
budzet panstwa -0,84 | -0,56 | -0,57 | 0,05 | 424 | 5,44 | 6,67 | 6,95 | 7,22 | 7,49 | 7,75 | 43,84
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozos'tale'Jednostkl 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)
., Wydatki begda sfinansowane z czg$ci 53 budzetu panstwa, ktérej dysponentem jest Urzad
Zrédla ) Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
finansowania
Dodatkowe Dochody budzetu panstwa beda pochodzily od przedsigbiorcow stosujacych nieuczciwe praktyki

informacje, w tym
wskazanie zrodel
danych

i przyjetych do
obliczen zatozen

handlowe, na ktorych begdg naktadane kary administracyjne. Wysokos¢ wpltywow z kar zostata
oszacowana na podstawie Sredniej wysokosci wptywdw budzetowych w latach 2013-2015 z kar
naktadanych na przedsigbiorcow przez UOKiIK z tytulu naruszen zbiorowych intereséw
konsumentéw. Kwota tak obliczonej podstawy zostata obnizona o 70%, gdyz maksymalny
wymiar kary z tytulu stosowania nieuczciwych praktyk handlowych zostat w projektowanych
przepisach ustalony na poziomie 30% maksymalnego wymiaru kary z tytulu naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow. Prognozy wplywdéw z kar modelowane sg ponadto
z uwzglednieniem opodznien we wplacaniu kar przez przedsigbiorcow, wynikajgcych m.in.
z odwotan od decyzji Prezesa UOKIK rozpatrywanych przez sady (w ciggu pierwszego roku od
dnia ich nalozenia, przedsi¢biorcy dokonuja wplaty zaledwie 3,15% naleznych kwot). Tak
oszacowane wartosci wpltywow budzetowych zostaly zindeksowane wskaznikami dynamiki
PKB zaczerpnigtymi z dokumentu Ministerstwa Finanséw ,,Wytyczne dotyczace stosowania
jednolitych wskaznikow makroekonomicznych bedacych podstawg oszacowania skutkoéw
finansowych projektowanych ustaw — aktualizacja maj 2018”.
W zwigzku z poszerzeniem kregu podmiotéw, ktore bedg podlega¢ rezimowi ustawy,
spodziewaé nalezy si¢ zwickszania liczby spraw objetych ustawag do okoto tysigca w roku.
Zaktadajac tak duza liczbg kontroli w roku, szacuje si¢, ze do ich prowadzenia niezb¢dne jest
zwickszenie zatrudnienia o 7 etatdow w UOKIK. Szacowane koszty to:
— 10k ,,0”—2019:

1. Wynagrodzenia wraz z pochodnymi i wydatkami zwigzanymi z zatrudnieniem — 7 etatow

— 573 tys. 74,

2. Wydatki biezace — 194 tys. zi,

3. Wydatki majatkowe — 72 tys. zt.
— 1ok 1-2020:

1. Wynagrodzenia osobowe i1 dodatkowe wynagrodzenie roczne wraz z pochodnymi

1 wydatkami zwigzanymi z zatrudnieniem — 7 etatow — 635 tys. zi,

2. Wydatki biezace — 144 tys. zt.
Kolejne lata obliczono na podstawie wskaznikow zawartych ww. dokumencie Ministra
Finansow.




7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéow oraz
na sytuacje ekonomiczng i spoteczng rodziny, a takze oséb niepelnosprawnych i os6b starszych

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 5 10 Lacznie
zmian (0-10)
W ujeciu duze 0 -0,22 -0,23 -0,87 -6,29 -8,71 -53,37
pieni¢znym przedsiebiorstwa
(w mln zt, sektor mikro-, 0 0 0 0 0 0 0
ceny state matych
z20181.) i $rednich
przedsiebiorstw
rodzina, osoby 0 0 0 0 0 0 0
niepelnosprawne
oraz osoby
starsze
W ujeciu duze
niepieni¢znym przedsiebiorstwa
sektor mikro-, Wprowadzenie zmian bedzie pozytywnie wplywalo na konkurencyjnos$é
matych i gospodarki, przedsigbiorczos¢, w tym sektor mikro-, matych i $rednich
srednich przedsigbiorstw, poniewaz postuzy ograniczeniu stosowania nieuczciwych
przedsigbiorstw | praktyk handlowych w tancuchu dostaw zywnosci.
rodzina, osoby Brak.
niepelnosprawne
oraz osoby
starsze
rynek pracy 0
Niemierzalne dostawcy Dostawcy wytwarzajacy produkty rolne i spozywcze beda mieli wickszg
zajmujacy si¢ pewnos$¢ funkcjonowania na rynku krajowym, na podstawie rownoprawnych
wytwarzaniem umoéw zawieranych z podmiotami nabywajacymi produkty rolne. Umozliwi to
produktéw takim podmiotom lepsze planowanie produkcji i zaoferowanie swoim
rolnych lub pracownikom statlego zatrudnienia. Bedzie to rowniez podstawa do
spozywczych podejmowania przez nich dzialan prorozwojowych, w tym inwestycyjnych
i innowacyjnych.
Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych

i przyjetych do
obliczen zatozen

Koszty po stronie duzych przedsigbiorstw odpowiadaja kwotowo wplywom budzetowym
z tytutu kar naktadanych na nich z tytutu stosowania nieuczciwych praktyk handlowych.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ | nie dotyczy

Wprowadzane sg obciazenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegoly w odwrdconej

tabeli zgodnosci).

X tak
[ ] nie

[] nie dotyczy

[| zmniejszenie liczby dokumentow
[] zmniejszenie liczby procedur

[ ] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne:

X zwicgkszenie liczby dokumentoéw

X zwigkszenie liczby procedur

[ ] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ]inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich

elektronizacji.

[ ] tak
[ ] nie

X nie dotyczy

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana ustawa moze mie¢ pozytywny wptyw na rynek pracy, gdyz bedzie dziata¢ stabilizujagco na przychody
podmiotéw obejmowanych ochrong, w tym dostawcoOw zajmujacych si¢ wytwarzaniem produktow rolnych lub

spozywczych.
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10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [ ] demografia [ ] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj [] mienie panstwowe [ ] zdrowie
regionalny

X inne: rolnicy

Projektowana ustawa nie powinna wptywaé na pozostate obszary, poza wymienionymi: sektor
finanséw publicznych, konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, rodzina, osoby
niepelnosprawne 1 osoby starsze oraz rynek pracy.

Omowienie
wplywu

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Przewiduje sig, ze projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Ewaluacja nastapi po uptywie roku od dnia wdrozenia ustawy, miernikiem bedzie liczba zawiadomien sktadanych do
Prezesa UOKIK oraz liczba wszczetych postepowan na podstawie ustawy.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty Zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




f,
Warszawa, dnia (p@!ipca 2018r.

Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE.920.1010.2018.akr/7
dot.: RM-10-117-18 2 30.07.2018 r.

Pan
Jacek Sasin
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i
spoZywczymi, wyraiona przez ministra wiasciwego do spraw czionkostwa Rzeczypospolitej
Polskiej w Unil Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z przediozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazié ponizsza opinie:

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem
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