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SEJM 
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

 

VIII kadencja  
 
 
 Pan  
 Marek Kuchciński 
 Marszałek Sejmu 
 Rzeczypospolitej Polskiej 

 
 
 
 

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia  
2 kwietnia 1997 r. i na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu niżej podpisani 
posłowie wnoszą projekt ustawy: 

 
 - o zmianie ustawy o wychowaniu  

w trzeźwości i przeciwdziałaniu 
alkoholizmowi. 

 
Do reprezentowania wnioskodawców w pracach nad projektem ustawy 

upoważniamy pana posła  Ireneusza Rasia. 
 
 
 

 (-)   Zbigniew Ajchler;  (-)   Joanna Augustynowska;  (-)   Paweł 
Bańkowski;  (-)   Anna Białkowska;  (-)   Jerzy Borowczak;  (-)   Krzysztof 
Brejza;  (-)   Borys Budka;  (-)   Alicja Chybicka;  (-)   Janusz Cichoń;  (-)   Piotr 
Cieśliński;  (-)   Zofia Czernow;  (-)   Joanna Frydrych;  (-)   Grzegorz 
Furgo;  (-)   Krzysztof Gadowski;  (-)   Elżbieta Gapińska;  (-)   Stanisław 
Gawłowski;  (-)   Elżbieta Gelert;  (-)   Artur Gierada;  (-)   Tomasz 
Głogowski;  (-)   Marta Golbik;  (-)   Cezary Grabarczyk;  (-)   Bożena 
Henczyca;  (-)   Jolanta Hibner;  (-)   Marek Hok;  (-)   Maria Małgorzata 
Janyska;  (-)   Bożena Kamińska;  (-)   Magdalena Kochan;  (-)   Ewa 
Kołodziej;  (-)   Zbigniew Konwiński;  (-)   Roman Jacek Kosecki;  (-)   Tomasz 



Kostuś;  (-)   Wojciech Król;  (-)   Marek Krząkała;  (-)   Henryka Krzywonos-
Strycharska;  (-)   Tomasz Kucharski;  (-)   Józef Lassota;  (-)   Gabriela 
Lenartowicz;  (-)   Tomasz Lenz;  (-)   Antoni Mężydło;  (-)   Aldona 
Młyńczak;  (-)   Izabela Katarzyna Mrzygłocka;  (-)   Killion 
Munyama;  (-)   Arkadiusz Myrcha;  (-)   Sławomir Neumann;  (-)   Małgorzata 
Niemczyk;  (-)   Tomasz Piotr Nowak;  (-)   Norbert Obrycki;  (-)   Marzena Okła-
Drewnowicz;  (-)   Paweł Papke;  (-)   Małgorzata Pępek;  (-)   Danuta 
Pietraszewska;  (-)   Kazimierz Plocke;  (-)   Agnieszka Pomaska;  (-)   Jacek 
Protas; (-) Ireneusz Raś;  (-)   Leszek Ruszczyk;  (-)   Dorota 
Rutkowska;  (-)   Jakub Rutnicki;  (-)   Krystyna Sibińska;  (-)   Bogusław 
Sonik;  (-)   Paweł Suski;  (-)   Krystyna Szumilas;  (-)   Bożena 
Szydłowska;  (-)   Tomasz Szymański;  (-)   Marcin Święcicki;  (-)   Rafał 
Trzaskowski;  (-)   Anna Wasilewska;  (-)   Monika Wielichowska;  (-)   Ryszard 
Wilczyński;  (-)   Stanisław Żmijan. 



1 

Projekt   
  
  

USTAWA   
z  dnia  …….…….  2018  r.    

o  zmianie  ustawy  o  wychowaniu  w  trzeźwości  i  przeciwdziałaniu  
alkoholizmowi  

  
  

Art.   1.  W   ustawie   z   dnia   26   października   1982   r.   o   wychowaniu   w   trzeźwości   i  
przeciwdziałania  alkoholizmowi  (Dz.  U.  z  2016  r.  poz.  487,  z  2017  r.  poz.  2245   i  2439  
oraz  z  2018  r.  poz.  310  i  650)    w  art.  18  uchyla  się  ust.  3b.  

  
Art.  2.  Ustawa  wchodzi  w  życie  po  upływie  14  dni  od  dnia  ogłoszenia.      
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UZASADNIENIE  

  

Przedmiotowy   projekt   ustawy   o   zmianie   ustawy   o   wychowaniu   w   trzeźwości    
i  przeciwdziałaniu  alkoholizmowi  ma  na  celu  uchylenie,  wprowadzonego  ustawą  z  dnia  

10   stycznia   2018   r.   o   zmianie   ustawy   o  wychowaniu  w   trzeźwości   i   przeciwdziałaniu  
alkoholizmowi   oraz   ustawy   o   bezpieczeństwie   imprez   masowych,   przepisu   zgodnie    

z   którym   w   przypadku,   gdy   liczba   wniosków   o   zezwolenie   na   sprzedaż   napojów  
alkoholowych,   przewyższa   określony   limit,   o   kolejności   przyznawania   zezwolenia  

decydowała   odległość   od   najbliższego   punktu   sprzedaży,   a   następnie   liczba  
prowadzonych  przez  danego  przedsiębiorcę  punktów  sprzedaży.    

  

Nowelizację   ustawy   z   dnia   26   października   1982   r.   o   wychowaniu   w   trzeźwości    

i  przeciwdziałaniu  alkoholizmowi,  a  szczególnie  ww.  przepis  art.  18  ust.  3b  obowiązujący  
od   9  marca   br.   należy   ocenić   zdecydowanie   negatywnie,   jako   chybiony,   a  w   realiach  

dużego  miasta  jako  praktycznie  nie  do  zrealizowania.  
Na  przykładzie  Gminy  Miejskiej  Kraków,  przyjęto  rozwiązanie,   iż  w  przypadku  braku  

wolnych  miejsc  limitowych,  o  kolejności  uzyskania  zezwolenia  decydowała  data  złożenia  

kompletnego  wniosku  (zgodnie  z  wyrokiem  WSA  w  Krakowie  z  dnia  15  stycznia  2008  r.,  
sygn.  III  SA/Kr  908/07).  Rozwiązanie  takie  wydawało  się  być  optymalne   i  w  praktyce  

urzędu  nie  budziło  zastrzeżeń  i  wątpliwości  ze  strony  przedsiębiorców.    
Przyjęte  przez  Sejm  rozwiązanie  zburzyło  całkowicie  przyjętą  praktykę.    

Należy   podkreślić,   że   w   realiach   dużego   miasta,   w   procedowaniu   cały   czas   jest  
kilkadziesiąt  wniosków  o  wydanie  limitowanych  zezwoleń  (do  ok.  100).    

Codziennie   składane   są   nowe   wnioski   o   wydanie   zezwoleń.   W   tej   sytuacji,   nie   ma  
fizycznej  możliwości  „uporządkowania”  takiej  liczby  wniosków  wg  „hierarchii”  odległości  

od   innego   punktu   sprzedaży,   gdyż   wymagałoby   to   jednoczesnego   przeprowadzenia  
kilkudziesięciu  wizji   lokalnych  (oględzin),  mających  na  celu  ustalenie  odległości  sklepu  

od   sklepu   czy   też   lokalu   od   lokalu.   Pamiętać   należy,   że  wizja   lokalna   stanowi   dowód  
określony   w   przepisach   kpa,   o   którym   stronę   należy   zawiadomić   z   ustawowym  
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wyprzedzeniem.   Tymczasem   w   okresie   potrzebnym   na   zawiadomienie   wszystkich    

przedsiębiorców   o   dowodzie   z   wizji   oraz   na   same   ich   przeprowadzenie,   do   urzędu  

wpłynie  następna,  znaczna  liczba  wniosków,  których  lokalizacje    również  muszą  zostać  
poddane  oględzinom.  

Powyższe  okoliczności  oznaczają,  że  w  realiach  dużego  miasta  nie  będzie  możliwe  w  
praktyce   określenie   „hierarchii”   wniosków   wg   odległości   od   sąsiedniego   punktu  

sprzedaży.   Natomiast   drugie   kryterium,   tj.   jak   najmniejsza   liczba   punktów   sprzedaży  
alkoholu  prowadzonych  przez  danego  przedsiębiorcę,  jest  możliwe  do  zrealizowania,  lecz  

wymagałaby   znacznych   nakładów   pracy   m.in.   modyfikacji   bazy   wg   liczby   zezwoleń  
wydanych  dla  każdego  przedsiębiorcy.    

W  świetle  powyższych  okoliczności,  przepis  art.  18  ust.  3b  ustawy  z  dnia  26  października  
1982   r.   o   wychowaniu   w   trzeźwości   i   przeciwdziałania   alkoholizmowi   należy   ocenić  

jednoznacznie  negatywnie  i  uchylić  

Wejście  w  życie  projektowanej  ustawy  nie  będzie  miało  wpływu  na  budżet  państwa.    

Przedmiot  projektu  nie  jest  objęty  prawem  Unii  Europejskiej.    

  
 
















