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SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIII kadencja
Pan
Marek Kuchcinski

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. i na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o wychowaniu
w  trzezwosci i  przeciwdzialaniu
alkoholizmowi.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Ireneusza Rasia.

(-) Zbigniew Ajchler; (-) Joanna Augustynowska; (-) Pawet
Bankowski; (-) Anna Biatkowska; (-) Jerzy Borowczak; (-) Krzysztof
Brejza; (-) Borys Budka; (-) Alicja Chybicka; (-) Janusz Cichon; (-) Piotr
Cieslinski;  (-) Zofia Czernow; (-) Joanna Frydrych; (-) Grzegorz
Furgo; (-) Krzysztof Gadowski; (-) Elzbieta Gapinska; (-) Stanislaw
Gawtowski; (-) Elzbieta  Gelert; (-) Artur Gierada; (-) Tomasz
Glogowski;  (-) Marta Golbik; (-) Cezary Grabarczyk; (-) Bozena
Henczyca; (-) Jolanta Hibner; (-) Marek Hok; (-) Maria Malgorzata
Janyska;  (-) Bozena Kaminska; (-) Magdalena Kochan; (-) Ewa
Kotodziej; (-) Zbigniew Konwinski; (-) Roman Jacek Kosecki; (-) Tomasz



Kostus; (-) Wojciech Krol; (-) Marek Krzakata; (-) Henryka Krzywonos-
Strycharska; () Tomasz Kucharski; (-) Jozef Lassota; (-) Gabriela
Lenartowicz;  (-) Tomasz Lenz; (-) Antoni Mezydlo; (-) Aldona
Mtynczak; (-) Izabela Katarzyna Mrzyglocka; (-) Killion
Munyama; (-) Arkadiusz Myrcha; (-) Stawomir Neumann; (-) Malgorzata
Niemczyk; (-) Tomasz Piotr Nowak; (-) Norbert Obrycki; (-) Marzena Okta-
Drewnowicz;  (-) Pawet Papke; (-) Malgorzata Pgpek; (-) Danuta
Pietraszewska; (-) Kazimierz Plocke; (-) Agnieszka Pomaska; (-) Jacek
Protas; (-) Ireneusz Ras; (-) Leszek Ruszczyk; (-) Dorota
Rutkowska; (-) Jakub Rutnicki; (-) Krystyna Sibinska; (-) Bogustaw
Sonik; (-) Pawet Suski; (-) Krystyna Szumilas; (-) Bozena
Szydtowska; () Tomasz Szymanski; (-) Marcin Swiecicki; (-) Rafat
Trzaskowski; (-) Anna Wasilewska; (-) Monika Wielichowska; (-) Ryszard
Wilczynski; (-) Stanistaw Zmijan.



Projekt

USTAWA
zdnia .............. 2018 r.
0 zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu

alkoholizmowi

Art. 1. W ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziatania alkoholizmowi (Dz. U. z 2016 r. poz. 487, z 2017 r. poz. 2245 i 2439
oraz z 2018 r. poz. 310 i 650) w art. 18 uchyla sie ust. 3b.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

Przedmiotowy projekt ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi ma na celu uchylenie, wprowadzonego ustawg z dnia
10 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi oraz ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, przepisu zgodnie
z ktérym w przypadku, gdy liczba wnioskdow o zezwolenie na sprzedaz napojow
alkoholowych, przewyzsza okreslony limit, o kolejnosci przyznawania zezwolenia
decydowata odlegtos¢ od najblizszego punktu sprzedazy, a nastepnie liczba

prowadzonych przez danego przedsiebiorce punktéw sprzedazy.

Nowelizacje ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi, a szczegdlnie ww. przepis art. 18 ust. 3b obowigzujacy
od 9 marca br. nalezy oceni¢ zdecydowanie negatywnie, jako chybiony, a w realiach
duzego miasta jako praktycznie nie do zrealizowania.

Na przyktadzie Gminy Miejskiej Krakdw, przyjeto rozwigzanie, iz w przypadku braku
wolnych miejsc limitowych, o kolejnosci uzyskania zezwolenia decydowata data ztozenia
kompletnego wniosku (zgodnie z wyrokiem WSA w Krakowie z dnia 15 stycznia 2008 r.,
sygn. III SA/Kr 908/07). Rozwigzanie takie wydawato sie by¢ optymalne i w praktyce
urzedu nie budzito zastrzezen i watpliwosci ze strony przedsiebiorcow.

Przyjete przez Sejm rozwigzanie zburzyto catkowicie przyjeta praktyke.

Nalezy podkresli¢, ze w realiach duzego miasta, w procedowaniu caty czas jest
kilkadziesigt wnioskéw o wydanie limitowanych zezwolen (do ok. 100).

Codziennie sktadane sg nowe wnioski 0 wydanie zezwolen. W tej sytuacji, nie ma
fizycznej mozliwosci ,,uporzagdkowania” takiej liczby wnioskdéw wg ,hierarchii” odlegtosci
od innego punktu sprzedazy, gdyz wymagatoby to jednoczesnego przeprowadzenia
kilkudziesieciu wizji lokalnych (ogledzin), majacych na celu ustalenie odlegtosci sklepu
od sklepu czy tez lokalu od lokalu. Pamietaé nalezy, ze wizja lokalna stanowi dowdd

okreSlony w przepisach kpa, o ktérym strone nalezy zawiadomi¢ z ustawowym
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wyprzedzeniem. Tymczasem w okresie potrzebnym na zawiadomienie wszystkich
przedsiebiorcow o dowodzie z wizji oraz na same ich przeprowadzenie, do urzedu
wptynie nastepna, znaczna liczba wnioskdw, ktorych lokalizacje réwniez muszg zostac
poddane ogledzinom.

Powyzsze okolicznosci oznaczajg, ze w realiach duzego miasta nie bedzie mozliwe w
praktyce okreslenie ,hierarchii” wnioskdw wg odlegtosci od sasiedniego punktu
sprzedazy. Natomiast drugie kryterium, tj. jak najmniejsza liczba punktow sprzedazy
alkoholu prowadzonych przez danego przedsiebiorce, jest mozliwe do zrealizowania, lecz
wymagataby znacznych naktadéw pracy m.in. modyfikacji bazy wg liczby zezwolen
wydanych dla kazdego przedsiebiorcy.

W Swietle powyzszych okolicznosci, przepis art. 18 ust. 3b ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziatania alkoholizmowi nalezy ocenié

jednoznacznie negatywnie i uchyli¢
Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie miato wptywu na budzet panstwa.

Przedmiot projektu nie jest objety prawem Unii Europejskiej.
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (przedstawiciel whnioskodawcéw:
posel Ireneusz Ras)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolite; Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze
zm.) sporzadza sie nastgpujgcg opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projektodawcy proponujg uchylenie art. 18 ust. 3b ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowij ' (dalej: ustawa). Uchylane przepisy okreslaja kryteria

BAS-WAPM-2243/17. W ocenie BAS projekt nie byt sprzeczny z prawem UE.
Zgodnie z obecnym stanem prawnym, w mysl art. 18 ust. 1 ustawy,

(dalej: wnioski). W przypadku, gdy liczba wnioskéw pPrzewyzsza ich
maksymalng liczbe okreslong przez rad¢ gminy w drodze ustawy, stosownie do
art. 12 ust. 1 ustawy, organ zezwalajgcy przyznaje zezwolenia na podstawie

'Dz. U. 22016 1. poz. 487, ze zm.
ul. Zagérna 3, 00-441 Warszawa = tel. {22) 62109 71,694 17 27, faks (22) 694 18 65 « www.bas.sejm.gov.pl
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kryteriéw okreslonych w art. 18 ust. 3b ustawy. W mysl tych przepisow, organ
zezwalajacy wydaje zezwolenia W pierwszej kolejnosci uwzgledniajac
kryterium jak najwigkszej odleglosci punktu, w ktorym ma byé prowadzona
sprzedaz napojow alkoholowych, od najblizszego dzialajacego punktu sprzedazy
napojéw alkoholowych, liczonej najkrotsza droga dojécia ciagiem drég
publicznych, a w nastepnej kolejnosci — kryterium prowadzenia przez
wnioskodawce jak najmniejszej liczby punktéw sprzedazy. Przytoczony art. 18 .
ust. 3b ustawy, okre§lajacy kryteria przyznawania przez organy zezwalajace
zezwolen, projektodawca zamierza uchyli¢. Wskazywang przyczyna nowelizacji
jest praktyczna niemozliwoéé stosowania omawianych przepisow w duzych
aglomeracjach miejskich, w ktérych skladane sg duze liczby wnioskéw.

Zgodnie z art. 2 projektowanej ustawy ma ona wejs¢ w zycie 14 dni od
dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
2.1. Ocena zgodnosci projektu ustawy z prawem UE wymaga odwotania
sic do przepisow dotyczacych swobodnego przeplywu towarow zawartych
w art. 34 i art. 36 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE). Zgodnie

z art. 34 TfUE zakazane jest ustanawianie, w obrocie miedzy panstwami
cztonkowskimi, ograniczen iloéciowych w przywozie towar6w oraz wszelkich
srodkéw o skutku podobnym do ograniczen ilosciowych. Ograniczenia
iloSciowe zostaly zdefiniowane przez Trybunat Sprawiedliwosci  Unii
Europejskiej (TSUE) jako érodki prowadzace do catkowitego lub czg$ciowego
zaklécenia  importu, eksportu lub tranzytu towardw W handlu
wewnqtrzwspélnotowymz. Natomiast $rodki o skutku podobnym do ograniczen
ilosciowych zdefiniowano jako wszelkie regulacje prawne wydawane przez
panstwa cztonkowskie, ktére moga naruszaé — bezposrednio lub posrednio,
rzeczywiscie lub potencjalnie — handel wewnqtrzwspélnotowy3.

Prawo UE przewiduje jednak mozliwo$é wprowadzania przez panstwa
cztonkowskie ograniczen w swobodnym przeplywie towarow, jesli sg one
uzasadnione potrzebg ochrony nadrzednych interesow publicznych, do ktérych
art. 36 TfUE zalicza: ochrong moralnosci publicznej, porzadku publicznego,
bezpieczenistwa publicznego oraz ochrony zdrowia i Zycia ludzi i zwierzat.
Ustanowiony w art. 36 TfUE katalog nadrzednych interesow publicznych ma
charakter zamkniety. Ponadto, wprowadzane przez panstwa cztonkowskie
ograniczenia nie moga stanowié srodkéw arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych
ograniczen w handlu miedzy panstwami cztonkowskimi. Zakaz arbitralne]
dyskryminacji oznacza, ze $rodki podejmowane przez panstwa cztonkowskie na
podstawie art. 36 TfUE nie moga stanowi¢ ukrytych przeszkéd w handlu
pomiedzy panstwami cztonkowskimi, tj. w rzeczywistosci nie mogg shuzy¢
celom innym niz te, dla ktérych zostatly ustanowione. Testem na brak

2 Wyrok TSUE w sprawie 2-73, Riseria Luigi Geddo przeciwko Ente Nazionale Risi,
ECLI:EU:C:1973:89.
3 Wyrok TSUE w sprawie 8-74, Procureur du Roi przeciwko Benoit i Gustave Dassonville,
ECLI:EU:C:1974:82.
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dyskryminacji towaréw innych niz krajowe jest kontrola, czy podobne srodki sg
stosowane takze w odniesieniu do podobnych produktéw krajowych. Natomiast
zakaz ukrytych ograniczeA w handlu mi¢dzy panstwami czlonkowskimi
oznacza, ze dzialania panstwa czlonkowskiego nie moga i$é dalej niz jest to
konieczne do zapewnienia osiggniecia zakladanego celu. Ciezar dowodu
W odniesieniu do obu wymogéw spoczywa na panstwie czlonkowskim
stosujacym dany $rodek.

Nalezy réwniez wskazaé, ze ograniczenia w sprzedazy alkoholu byty
przedmiotem orzecznictwa TSUE. Z jednej strony stoi on na stanowisku, ze
ochrona ludzkiego zdrowia przed szkodliwym dzialaniem alkoholu stanowi
niewatpliwie jedna z przyczyn usprawiedliwiajacych odstepstwo od art. 34
TfUE*. W ocenie TSUE przepisy krajowe, ktére maja na celu ukierunkowanie
spozycia alkoholu w taki Sposob, aby zapobiegaé wywolywanym przez niego
szkodliwym skutkom spolecznym i zdrowotnym, mogg byé uzasadnione
wzgledami zdrowia i porzadku publicznego, o ktérych mowa w art. 36 TfUE’,
Z drugiej natomiast strony TSUE, oceniajac przepisy krajowe, niejednokrotnie
orzekal, ze przepisy ograniczajace sprzedaz lub reklame napojow alkoholowych
byly nieproporcjonalne w stosunku do zamierzonego celu badz dyskryminowaty
towary zagraniczne, przez to byty sprzeczne z art. 34 w zw. z art. 36 TfUES.

Biorgc pod uwage przedmiot projektowanej ustawy, uzasadnione jest
odwotlanie si¢ do ustanowionej w drodze orzecznictwa TSUE formuty Keck.
Formuta ta odnosi si¢ do ograniczen w zakresie zasad sprzedazy towaréw, jako
stanowigcych srodek o skutku podobnym do ograniczen ilo$ciowych, zakazany
na ' mocy
art. 34 TfUE’. Zasadami sprzedazy, w rozumieniu formuly Keck, sg krajowe
przepisy i praktyki dotyczace szeroko rozumianych metod wprowadzania do
obrotu®, tj. takich kwestii jak: kto, kiedy, gdzie i jak moze sprzedawaé towary
oraz jak, gdzie i kiedy mozna towary reklamowaé. Pojecie przepiséw
dotyczacych sprzedazy obejmuje réwniez unormowania dotyczgce zakazu
sprzedazy i konsumpcji w miejscach publicznych mocnych napojow

4 Wyroki TSUE w sprawach: C-152/78, Komisja przeciwko Francji, ECLI:EU:C:1980:187; w
pofaczonych sprawach C-1 i C-176/90, Aragonesa de Publicidad Exterior SA i Publivia SAE
przeciwko Departamento de Sanidad y Seguridad Social de la Generalitat de Cataluiia
ECLL:EU:C:1991:327; C-189/95, Harry Franzén, ECLI:EU:C:1997:504.

5 Wyrok TSUE w sprawie C-434/04, Ahokainen i Leppik, ECLI:EU:C:2006:609.

6 Wyroki TSUE w sprawach: C-405/98, Konsumentombudsmannen (KO) przeciwko Gourmet
International Products AB (GIP) ECLI:EU:C:2001:135; C-170/04, Klas Rosengren i inni
grzeciwko Riksdklagaren, ECLI:EU:C:2007:313.

Jak wskazano wyzej $rodki o podobnym skutku do ograniczen ilodciowych to, zgodnie
z orzecznictwem TSUE, wszelkie regulacje prawne wydawane przez paristwa czlonkowskie,
ktére moga naruszaé¢ bezposrednio lub posrednio, rzeczywiscie lub potencjalnie handel
wewnatrzwspoélnotowy.
$ Wyrok TSUE w sprawach: C-441/04, A-Punkt Schmuckhandels GmbH przeciwko Claudia
Schmidt, ECLI:EU:C:2006:141; C-20/03, Postgpowanie karne przeciwko Marcel Burmanjer,
René Alexander Van Der Linden i Anthony De Jong, ECLI:EU:C:2005:307.
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alkoholowych’. W sprawie C-267/91 Keck, w ktérej omawiana formula zostata
ustanowiona, TSUE orzek!, ze $rodkiem o skutku podobnym do ograniczen
iloSciowych, zakazanym na mocy art. 34 T{UE, nie sg przepisy krajowe
dotyczace zasad sprzedazy towaréw, jezeli sa one stosowane do wszystkich
zainteresowanych przedsigbiorcéw dziatajacych na terytorium danego panstwa
cztonkowskiego, ktére jednakowo, pod wzgledem prawnym i faktycznym,
wplywaja na obrét towarami krajowymi i pochodzacymi z innych panstw
cztonkowskich. Zastosowanie formuly Keck wymaga zatem ustalenia, Ze
przepisy krajowe: 1) dotycza zasad sprzedazy, 2) s stosowane do wszystkich
przedsigbiorcéw dziatajacych na terytorium danego panstwa, 3) sg stosowane
jednakowo do towaréw krajowych i importowanych z panstw cztonkowskich
oraz 4) w rzeczywistosci nie utrudniaja dostepu do rynku towarom
pochodzacym z innych panstw cztonkowskich w wiekszym stopniu niz towarom
krajowym.

2.2. Odnoszac sie do tresci projektu ustawy, uzasadnione jest roéwniez
odwolanie sie do dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewngtrznymm (dale;j:
dyrektywa). Zgodnie z art. 15 ust. 7 dyrektywy okreslajagcym obowigzki
notyfikacyjne odnoszace si¢ do ustlug na rynku wewnetrznym, panstwa
cztonkowskie powiadamiaja Komisj¢ o wszelkich nowych przepisach
ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych, ktére ustanawiaja
okreslone w tej dyrektywie wymogi oraz o przyczynach wprowadzenia takich
wymogéw (dalej: wymogi). Wymogi, do ktérych odnosi sie wskazany
obowiazek notyfikacyjny, zostaly okreslone w art. 15 ust. 6 w zwigzku z ust. 2
i ust. 3 dyrektywy. Zgodnie z tymi przepisami, panstwa czlonkowskie
zobowigzane s sprawdzi¢, czy w ramach ich systeméw prawnych
podejmowanie lub prowadzenie dziatalnosci ushugowej jest uzaleznione od
spetnienia tych wymogéw. Z punktu widzenia opiniowanego projektu ustawy
istotne jest, ze jednym z omawianych wymogow sa ilosciowe lub terytorialne
ograniczenia, zwlaszcza w postaci limitow ustalonych w zwiagzku z liczbg
ludnosci lub minimalna odlegtoscia geograficzng pomigdzy ushugodawcami.

Po uzyskaniu powiadomienia od panstwa czlonkowskiego o przepisach
krajowych zawierajacych wymogi, Komisja informuje o tych przepisach inne
pafistwa czlonkowskie. Powiadomienie nie stanowi przeszkody w przyjgciu
notyfikowanych przepiséw przez panstwa cztonkowskie. W ciagu trzech
miesiecy od daty wptywu powiadomienia Komisja bada zgodno$¢é wymogow
z prawem UE, a w odpowiednich przypadkach podejmuje decyzje wzywajaca
dane panstwo czionkowskie do odstgpienia od ich przyjecia lub do ich
uchylenia. ':

® Wyrok TSUE w sprawie 75/81, Joseph Henri Thomas Blesgen przeciwko panstwu
belgijskiemu, ECLI.LEU:C:1982:117.
12 Dz, Urz. UE L 376 z 27.12.2006, s. 36.



3. Analiza Jprjepisow projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

3.1. Proponowane w projekcie ustawy uchylenie art. 18 ust. 3b ustawy
jest zwigzane ze swobodnym przeplywem towaréw w rozumieniu art. 34 i nast.
TfUE, gdyz dotyczy zasad sprzedazy towaréw w rozumieniu formuty Keck.
Opiniowang nowelizacj¢ nalezy uzna¢ za niesprzeczng z art. 34 TfUE, gdyz
zawarte w art. 18 ustawy reguly dotyczace przyznawania zezwolen, po
uchyleniu art. 18 ust. 3b ustawy, beda stosowane do wszystkich przedsiebiorcow
dziatajacych na terytorium Polski i beds si¢ odnosié jednakowo do towaréw
krajowych 1 pochodzacych z innych panstw czlonkowskich UE. Mozna réwniez
zalozy¢, ze uchylenie omawianych przepiséw nie utrudni dostepu do rynku
towarom pochodzacym z innych panstw cztonkowskich w wiekszym stopniu niz
towarom polskim. Mozna zatem stwierdzi¢, ze uchylane przepisy ustawy
dotyczace zasad sprzedazy napojéw alkoholowych nie stanowia zakazanego
przez prawo UE $rodka o skutku podobnym do ograniczen ilo$ciowych
w rozumieniu art. 34 TfUE.

3.2. W zwigzku z tym, ze zmieniany art. 18 ustawy okresla sposéb
ustalania maksymalnej liczby zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych na
terenie gminy, zawarte w nim przepisy mozna uznaé za ilosciowe lub
terytorialne ograniczenie w rozumieniu art. 15 ust. 2 lit. a dyrektywy. Zgodnie
z ta dyrektywg wprowadzenie takiego wymogu podlega obowigzkowi
notyfikacyjnemu.

4. Konkluzja

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi nie jest sprzeczny z prawem Unii
Europejskie;j.

Projekt ustawy podlega notyfikacji w trybie art. 15 ust. 7 dyrektywy
2006/123/WE, przy czym wszczecie procedury notyfikacyjnej nie stanowi
przeszkody w przyjeciu projektowanych przepiséw.

Akcepfowat:
Dyrektor
Biur: aliz Sejmowych

Wo h Arndt
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Opinia w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu
— czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (przedstawiciel wnioskodawcow:
posel Ireneusz Ras) jest projektem ustawy wykonujgcej
prawo Unii Europejskiej

Projektodawcy proponuja uchylenie art. 18 ust. 3b ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (dalej: ustawa) ' . Uchylane przepisy okreslaja kryteria
przyznawania, przez wojtéw, burmistrzéw i prezydentéw miast (dalej: organy
zezwalajgce), zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do
spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy (dalej: zezwolenia).

Zgodnie z obecnym stanem prawnym, w my$l art. 18 ust. 1 ustawy,
sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu lub
poza miejscem sprzedazy moze by¢ prowadzona tylko na podstawie zezwolenia
wydanego przez organ zezwalajacy wlasciwy ze wzgledu na lokalizacje punktu
sprzedazy. Zezwolenia s3 wydawane na podstawie wnioskéw przedsiebiorcow
(dalej: wnioski). W przypadku gdy liczba wnioskéw przewyzsza ich
maksymalng liczbe okreslong przez rade gminy w drodze ustawy, stosownie do
art. 12 ust. 1 ustawy, organ zezwalajgcy przyznaje zezwolenia na podstawie
kryteridw okreslonych w art. 18 ust. 3b ustawy. W mysl tych przepiséw, organ
zezwalajgcy wydaje zezwolenia w pierwszej kolejnosci uwzgledniajac
kryterium jak najwiekszej odleglosci punktu, w ktérym ma byé prowadzona
sprzedaz napojow alkoholowych, od najblizszego dziatajacego punktu sprzedazy
napojéow alkoholowych, liczonej najkrotszg drogag dojscia ciggiem drég
publicznych, a w nastgpnej kolejnosci — kryterium prowadzenia przez
wnioskodawce jak najmniejszej liczby punktow sprzedazy. Przytoczony art. 18
ust. 3b ustawy, okreslajagcy kryteria przyznawania przez organy zezwalajace
zezwolen, projektodawca zamierza uchyli¢. Wskazywana przyczyna nowelizacji
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jest praktyczna niemozliwo$é stosowania omawianych przepisow w duzych
aglomeracjach miejskich, w ktorych sktadane sa duze liczby wnioskOw.
Projektowana ustawa nie jest sprzeczna z prawem UE. Projekt ustawy
nie zawiera przepis6w majacych na celu wykonanie prawa UE.
Projekt ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi nie jest projektem ustawy wykonujace]

prawo Unii Europejskiej.
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