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W odpowiedzi na pismo z dnia 27 sierpnia 2018 r. GMS-WP-173-224/18,
dotyczace poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych, przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie
art. 3 § 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze , uprzejmie

przedstawiam nastgpujace stanowisko.

Z uzasadnienia poselskiego projektu nowelizacji ustawy o zmianie ustawy
z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2018 r., poz.
1870, dalej jako: ustawa) wynika, ze jego celem jest zaostrzenie przepisow karnych
zawartych w rozdziale 9, dotyczacych wykroczen i przestgpstw popelnianych
w trakcie imprez masowych, w szczegdlnosci w trakcie meczow pitki noznej w dwoch
najwyzszych klasach rozgrywkowych w Polsce.

Proponowane zmiany zmierzaja do znaczgcego zaostrzenia odpowiedzialnosci
za wykroczenia i przestgpstwa popehiane nie tylko w trakcie meczow pitki noznej, ale

rowniez w przypadku naruszajgcego prawo zachowania w czasie kazdej imprezy



masowej w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy, a wigc takze w trakcie innej niz mecz
pilkarski masowej imprezy sportowej oraz w trakcie imprezy masowej artystyczno-
rozrywkowej, co wykracza poza wyjasnienie postulowanych zmian przedstawione
w uzasadnieniu projektu.

Kierunki zmian legislacyjnych poprzez zaostrzenie przepiséw karnych
dotyczgcych wykroczen i przestepstw, w zamysle ich autorow maja doprowadzié
do poprawy bezpieczefistwa na stadionach pitkarskich. Propozycja zmiany wysokosci
dolnego ustawowego zagrozenia karg grzywny za popelnienie wykroczen opisanych
w art. 54 ust. 1, art. 57 i art. 57a ust. I ustawy zastugiwalaby na rozwazenie, jednak
pomysl ustalenia dolnego ustawowego zagrozenia grzywng w wysokosci nie nizszej
niz 10 000 zl jest rozwigzaniem nietrafnym, pozostajacym w sprzecznosci z granicami
wymiaru kar za wykroczenie okreslonymi systemowo przez ustawodawce w art. 1 § 1
Kodeksu wykroczen, a ponadto nie okreslajac gornej granicy grzywny wprowadza
kar¢ punktowa, sprzeczng z wymogiem indywidualizacji reakcji penalne;.

Zastrzezenia nalezy sformutowac¢ réwniez w zakresie sposobu proponowanego
podwyzszenia dolnego ustawowego zagrozenia kara grzywny za przestepstwa z art. 59
ust. 1 i art. 60 ust. I ustawy. O braku spojnosci projektowanych zmian $wiadczy
pozostawienie w art. 58 ust. | dotychczasowego wymiaru kary grzywny wobec
organizatora imprezy masowej (grzywna nie mniejsza niz 240 stawek dziennych),
podczas gdy w propozycji wprowadzenia nowego art. 58a ustawy wobec czlonka
stuzby porzadkowej lub stuzby informacyjnej przewidziano wymierzenie grzywny
nie mniejszej niz 420 stawek dziennych.

Krytycznie nalezy odnies¢ si¢ do proponowanego uchylenia art. 58 ust. 3
ustawy i dodania przepisu oznaczonego jako art. 58a. Wystepek z art. 58 ust. 3 ustawy
zostal dodany wustawg z dnia 31 sierpnia 2011 roku o zmianie ustawy
0 bezpieczenstwie imprez masowych oraz niektoryeh innych ustaw (Dz. U. Nr 217, poz.
1280). Ratio jego wprowadzenia zwigzane jest z celowoscig rozszerzenia obszaru
penalizacji czynéw godzgcych w bezpieczenstwo imprez masowych, obejmujacego
czlonka stuzby porzadkowej lub shuzby informacyjnej, ktéry swoim zachowaniem
polegajacym na przekroczeniu uprawnien lub niedopelnieniu obowiazkéw powoduje

zagrozenie jej bezpieczenstwa. W  przypadku spowodowania  zagroZenia



bezpieczenstwa imprezy masowej i wykazaniu zwiagzku przyczynowego pomiedzy
zachowaniem a stanem zagrozenia, kazda aktywno$¢, takze polegajaca na dostarczeniu
narze¢dzi, srodka przewozu, udzieleniu rady lub informacji ulatwiajacych popelnienie
czynu, podlega¢ bedzie odpowiedzialno$ci karnej z art. 58 ust. 3 ustawy.

Odnoszac si¢ do propozycji nowych regulacji art. 58a ust. 2, art. 59 ust. la
i art. 60 ust. la ustawy nalezy zwréci¢ uwage, ze w odniesieniu do przestepstw
katalog srodkéw karnych i zasady ich orzekania uregulowane zostaly w Kodeksie
karnym. Propozycje Srodka karnego w postaci zakazu wykonywania zawodu lub
zajmowania stanowiska (art. 58a ust. 2 ustawy) uregulowano w tresci art. 41 k.k,
a zakaz wstgpu na impreze masowa (art. 59 ust. la i art. 60 ust. 2 ustawy) w sposob
kompleksowy. obejmujacy rowniez zasady orzekania, unormowano w art. 4/b kik.
W tym kontekscie nalezy podda¢ ponownej ocenie zasadno$é propozycji przypadkow
obligatoryjnego zakazu wstgpu na imprez¢ masowa, kierujac si¢ nie tylko brzmieniem
art. 41b § 1 k.k. (zdanie drugie), ale przede wszystkim trescia art. 66 ustawy, ktory
w przypadku sprawcow przestgpstw popetnionych w zwiazku z impreza masowa,
w tym meczem pitki noznej, lub o ktérych mowa w art. 59 — 6/ ustawy, wprowadza
obligatoryjne orzeczenie zakazu wstepu na impreze masowa.

Uwzgledniajgc powyzsze uwagi oraz wysoce niedopracowany i niespojny

charakter proponowanych rozwigzan za celowe uwazam zaniechanie kontynuacji prac

legislacyjnych nad projektem w jego obecnej postaci.
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