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Pan
Marek Kuchcinski
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Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

przekazuje przyjete przez Rade Ministrow stanowisko wobec poselskiego
projektu ustawy

- 0 Funduszu Wzajemnej Pomocy
w Stabilizacji Dochodow Rolniczych

(druk nr 2802).

Jednoczes$nie informuj¢, ze Rada Ministrow upowaznita  Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac
parlamentarnych.

Z powazaniem,

(-) Mateusz Morawiecki



Stanowisko Rady Ministrow

wobec poselskiego projektu ustawy o Funduszu Wzajemnej Pomocy w Stabilizacji
Dochod6ow Rolniczych (druk nr 2802)

Celem przedtozonego poselskiego projektu ustawy o Funduszu Wzajemnej Pomocy
W Stabilizacji Dochodéw Rolniczych jest stworzenie mozliwosci prawnych gwarantujacych
producentom rolnym stabilizacj¢ dochodow z prowadzonej przez nich dziatalnosci rolnicze;j
w przypadku znacznego ich obnizenia lub w przypadku braku mozliwos$ci uzyskania zaptaty
za zbyte produkty rolne od podmiotu, ktory stat si¢ niewyptacalny.

Obecnie w Polsce nie wystepuja instrumenty ubezpieczenia dochodéw rolniczych

(brak takiej oferty ze strony zakladow ubezpieczen). Na podstawie ustawy z dnia 7 lipca

2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich (Dz. U. z 2017 r. poz.

2047, z p6zn. zm.) od 2006 r. wdrazany jest system ubezpieczen w rolnictwie z doptatami

z budzetu panstwa do sktadek producentow rolnych z tytulu zawarcia przez nich umow

ubezpieczenia od wystapienia nastepujacych zdarzen losowych:

1) dla produkcji ro§linnej, tj. upraw — zb6z, kukurydzy, rzepaku, rzepiku, chmielu, tytoniu,
warzyw gruntowych, drzew i krzewow owocowych, truskawek, ziemniakdéw, burakow
cukrowych lub roslin straczkowych — od: huraganu, powodzi, deszczu nawalnego, gradu,
pioruna, obsunigcia si¢ ziemi, lawiny, suszy, ujemnych skutkow przezimowania lub
przymrozkow wiosennych,

2) dla produkcji zwierzecej, tj. bydta, koni, owiec, koz, drobiu lub $win, od: huraganu,
powodzi, deszczu nawalnego, gradu, pioruna, obsunigcia si¢ ziemi, lawiny, uboju
Z koniecznosci.

Stworzone uregulowania prawne umozliwiajg ubezpieczenie upraw rolnych 1 zwierzat
gospodarskich od strat spowodowanych wystgpieniem niekorzystnych zjawisk
atmosferycznych. Pozostatego ryzyka drastycznego spadku dochodéw rolnikéw nie obejmuje
preferencyjne ubezpieczenie, a dorazna pomoc budzetu panstwa w sytuacji znacznego spadku
cen produktow rolnych w zwigzku z wystgpieniem choroby zwierzat (ASF) oraz
ograniczeniami w handlu migdzynarodowym (embargo Rosji) nie ma charakteru
systemowego 1 jest udzielana kosztem innych wydatkow budzetowych na rolnictwo.

Nalezy zauwazy¢, ze produkcja rolnicza uzalezniona jest w duzej mierze od czynnikow
zewnetrznych niezaleznych od cztowieka, jak choroby zwierzat czy niekorzystne zjawiska
atmosferyczne. W zwigzku z zagrozeniem wystgpienia lub wystgpieniem chorob roslin
I zwierzat wprowadzane moga by¢ ograniczenia w dziatalnosci rolniczej skutkujace spadkiem
dochodow gospodarstw rolnych, czego przyktadem moze by¢ afrykanski pomor swin (ASF)
u dzikow czy wysoce zjadliwa grypa ptakow (2016 r.). Na okreslonych obszarach
wprowadzone zostaty zakazy 1 nakazy majace na celu m.in. zabezpieczenie znajdujacych si¢
na tych obszarach gospodarstw utrzymujacych §winie przed rozprzestrzenianiem si¢ wirusa



ASF czy tez gospodarstw utrzymujacych drob przed rozprzestrzenianiem si¢ wirusa grypy A
podtypu H5 i H7.

Czynnikiem znaczacych spadkoéw przychodéw producentdw rolnych sg rowniez spadki
cen rynkowych produktéw rolnych. Obserwowany brak powigzan producentéw rolnych
z gietdami rynkowymi uniemozliwia ubezpieczenie transakcji, a tym samym praktycznie
uniemozliwia zabezpieczenie si¢ rolnikow od wystgpienia ryzyka spadku cen produktow
rolnych. Dla producenta rolnego o ryzyku cen w danym czasie przede wszystkim bedzie
przesadzata zmienno$¢ cen skupu przy danych cenach ptaconych za nabywane naktady.
Producent rolny ma znikomy wptyw na ceny skupu swoich produktow rolnych. Ceny nie
wynikajg z kosztow produkcji lecz sg cenami réwnowagi rynkowej, co oznacza, ze tO
producent rolny musi dostosowa¢ koszty do cen. Naturg rynku rolnego jest zmiennos¢
i wahania cen oraz zmienno$¢ podazy i popytu. Niektére zmienno$ci i wahania cen sg
uwarunkowane sezonowo, przyrodniczym charakterem (w wyniku wystgpienia
nieprzewidzianych zjawisk atmosferycznych) albo tez koniunkturalnie.

Zawarte w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2174, z pdzn. zm.) przepisy, zgodnie z ktérymi zryczattowany zwrot podatku
zwigksza u nabywcy produktoéw rolnych kwotg podatku naliczonego w rozliczeniu za miesiac,
w ktorym dokonano zaplaty, mialy na celu wzmocnienie sytuacji prawnej producentow
rolnych otrzymujacych zaptate za sprzedane ptody rolne. Regulacje te nie gwarantuja
uzyskania zaptaty przez producentdw rolnych za sprzedane produkty rolne w sytuacji
trudnosci finansowych odbiorcéw lub ich niewyptacalnosci. Odzyskanie naleznos$ci za
sprzedane produkty rolne nie zawsze jest mozliwe w wyniku postgpowania upadtosciowego
prowadzonego w trybie przepisow Prawa upadiosciowego, pomimo iz w $wietle tych
przepisow nalezno$ci rolnikow z tytutu uméw o dostarczenie produktow z wiasnego
gospodarstwa rolnego nalezg do pierwszej kategorii nalezno$ci podlegajacych zaspokojeniu
z funduszoéw masy upadtos$ciowe;j.

Uwzgledniajagc powyzsze przygotowany zostal przez Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi rzadowy projekt ustawy o Funduszu Ochrony Dochodéw Rolniczych,
zastgpiony po konsultacjach publicznych projektem ustawy o funduszach ochrony
przychodéw rolniczych, zawierajacym rozwigzania podobne do zawartych w poselskim
projekcie ustawy o Funduszu Wzajemnej Pomocy w Stabilizacji Dochodow Rolniczych
(ktory m.in. réwniez przewidywat dofinansowanie funduszu ze $rodkow publicznych).
Jednakze w trakcie kolejnych konsultacji publicznych wszystkie organizacje 1 zwigzki
rolnicze, z wytaczeniem dziatajacych na rzecz producentdéw owocow i warzyw, opowiedziaty
si¢ przeciwko tworzeniu Funduszu Ochrony Dochodéw Rolniczych czy tez funduszy
ochrony przychodow rolniczych.

W poselskim projekcie ustawy o Funduszu Wzajemnej Pomocy w Stabilizacji
Dochodéw Rolniczych zaproponowano udzial w realizacji tej ustawy Banku Gospodarstwa
Krajowego. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
0 Banku Gospodarstwa Krajowego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1543) bank ten jest bankiem
panstwowym, a zatem nie znajduje uzasadnienia przepis ust. 3 w art.10 stanowiacy, ze srodki
finansowe Funduszu nie sg $rodkami publicznymi w rozumieniu przepisOw o finansach
publicznych.



Ponadto ustawa nie reguluje kwestii zasad przekazywania przez Bank Gospodarstwa
Krajowego srodkéw na rzecz Funduszu, jedynie w art. 3 ust. 7 wskazano, ze BGK przekazuje
srodki na rzecz Funduszu za okresy kwartalne do 14 dnia miesigca nast¢pujacego po danym
kwartale w wysokosci dwukrotnosci $srodkow przekazanych przez podmioty skupujace.
Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze podmioty skupujace sa zobowigzane do dokonywania
wplaty na Fundusz rowniez za okresy kwartalne do 14 dnia miesigca nast¢pujacego PO
kwartale, w ktorym zostata wystawiona faktura.

Jednoczes$nie, zgodnie z art. 3 ust. 6 projektu ustawy, Bank Gospodarstwa Krajowego
miatby udziela¢ Funduszowi wsparcia, poprzez przekazywanie na jego rzecz S$rodkow
W wysokosci dwukrotnosci srodkow przekazanych przez podmioty okreslone w art. 3 ust.
2 pkt 1-5. Takie zobowigzanie BGK mogloby oznaczaé¢ konieczno$¢ jego dokapitalizowania.
W ostatnich latach dokapitalizowanie BGK nastepowato poprzez przekazanie temu bankowi
obligacji skarbowych, ktore stanowig zobowigzania zaliczane do dtugu publicznego. A zatem
poselski projekt ustawy moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu dtugu publicznego.

Niezaleznie od powyzszego watpliwosci budzi propozycja przekazywania Srodkoéw
publicznych na rzecz Funduszu przez Bank Gospodarstwa Krajowego.

Przepisy art. 13 regulujace kwesti¢ definicji niewyptacalno$ci podmiotu nie sg
dostosowane do obowigzujacych obecnie przepisow prawa upadtosciowego i prawa
restrukturyzacyjnego.

Watpliwosci budzi rowniez status Funduszu Ochrony Dochodéow Rolniczych
w zakresie podatku dochodowego od 0sob prawnych. Nie jest bowiem jasne, czy bytby on
panstwowym funduszem celowym — co uprawnialoby do zastosowania zwolnienia
podmiotowego, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.
0 podatku dochodowym od 0s6b prawnych — czy tez nie posiadatby takiego statusu.

Zastrzezenia moze takze budzi¢ zwolnienie z podatku dochodowego od o0s6b
fizycznych rekompensat wyplaconych w zwigzku z prowadzeniem dziatow specjalnych
produkcji rolnej, z ktorych dochody sa opodatkowane wedlug skali, o ktorej mowa w art.
27 ust. 1, lub na zasadach, o ktorych mowa w art. 30c ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U z 2018 r. poz.1509, z p6zn. zm.).

W uzasadnieniu do projektu ustawy nie okreslono skutkoéw finansowych
wprowadzanych rozwigzan.

Poselski projekt ustawy zostat zgtoszony do notyfikacji pomocy publicznej w Komisji
Europejskiej.

Majac na uwadze powyzsze zastrzezenia formalne oraz Sprzeciw organizacji
I zwigzkow rolniczych, z wylaczeniem dziatajgcych na rzecz producentow owocOw i warzyw,
wobec udziatu w finansowaniu Funduszu wyrazony podczas konsultacji analogicznego
rozwigzania prawnego proponowanego w rzadowym projekcie ustawy, Rzad negatywnie
opiniuje poselski projekt ustawy o Funduszu Wzajemnej Pomocy w Stabilizacji Dochodoéw
Rolniczych (druk nr 2802).
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