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W odpowiedzi na pismo z dnia 10 wrzeénia 2018 r. GMS-WP-173-234/18 dziatajgc

na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Cz.U. z

2018 r. poz. 5 ze zm) w zalaczeniu uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do

poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy.
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SAD NAJWYZSzZY

Rzeczypospolitej Polskie]

Biuro Studiéw i Analiz Warszawa, dniaz paZdziernika 2018 .
Sadu Najwyzszego

BSA 11-021-325/18

UWAGI
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy
(druk Sejmu RP VIl kadencji: nr 2830)

1. Celem opiniowanego projektu ustawy - jak wyraZnie wskazano w poczgtkowym
fragmencie jego uzasadnienia - jest ,zobowigzanie pracodawcéw do przedstawienia w
publikowanych przez nich ofertach zatrudnienia proponowanego wynagrodzenia, ktére planujg
zaproponowac¢ aplikujgcym na dane stanowisko kandydatom".

W zamysle Projektodawcéw narzedziem, ktére umozliwi realizacje powyzszego zalbzenia
powinno by¢ wprowadzenie do Kodeksu pracy dwoch zmian legislacyjnych. W ramach pierwszej z
nich (nowa jednostka redakcyjna - art. 18% k.p.) postuluje sie natozenie na pracodawcéw, ktérzy
publikujg ogtoszenia rekrutacyjne, nowege obowigzku w postaci umieszczenia w takim ogtoszeniu
informacji na temat »Proponowanego zasadniczego wynagrodzenia brutto". Druga zmiana
normatywna (uzupetnienie art. 281 k.p. o dodatkowy punkt) zaktada penalizacje niewykonania
przez pracodawce obowigzku informacyjrego okreslonego w projektowanym art. 18 kp., jak
réwniez zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem mniejszym, niz to, ktére wskazano w
ogtoszeniu rekrutacyjnym.

2. Lektura poszczegdinych zapiséw projektu ustawy nowelizujgcej w zestawieniu z jego
uzasadnieniem prowadzi do wniosku, ze treé¢ normatywna, jaka ma by¢ przedmiotem prac
legislacyjnych nie koresponduje z rzeczywistymi zamierzeniami Autoréw projektu. W uzasadnieniu
proponowanych zmian twierdzi sie bowiem, ze »Wynagrodzenia to w Polsce temat tabu", w
przeciwienstwie do rozwigzan, jakie w tej mierze funkcjonujg w ustawodawstwach ,wielu panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej". Brak informacji o proponowanym wynagrodzeniu w ofertach
pracy uderza - zdaniem projektodawcéw - zwlaszcza w »najbardziej narazone na nieréwne i
dyskryminacyjne traktowanie grupy zatrudnionych”, do ktérych nalezy zaliczy¢ mrodych
pracownikow oraz kobiety. W tej perspektywie wejscie w zycie proponowanych zmian
normatywnych winno skutkowa¢ ,zmniejszeniem ryzyka dyskryminacji ptacowej", »POZytywnym
wptywem na wydajno$¢ proceséw rekrutacyjnych”, ~dokonywaniem przez pracownikéw bardziej
swiadomych i racjonalnych wyboréw zawodowych" oraz zapewnieniem realizacji przepiséw
wykonawczych do ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(jednolity tekst: Dz.U. 22017 r., poz. 847 ze zm.).

Wydaje sig jednak, iz zaden z projektowanych zapisow, nie spetnia powyzszych zatozen. Co
wigcej, proponowane zmiany normatywne nalezy oceni¢ jako zbedne, albowiem w gruncie rzeczy
powielajg rozwigzania normatywne, ktére juz od wielu lat funkcjonuja w obrocie prawnym.

3. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrécic uwage na okolicznog¢, iz ustawa z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz przepisy wykonawcze do tego
aktu prawnego wprowadzajg bezwzglednie obowigzujgcg wszystkich pracodawcéw regute, wedle
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- ktérej miesieczne (godzinowe) wynagrodzenie kazdego pracownika zatrudnionego w petnym
wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsze od poziomu ptacy minimalnej ustalanego corocznie w
trybie przewidzianym we wskazanej ustawie. Z tej przyczyny projektowany zapis odnoénie do
wysokosci ,proponowanej minimalnej kwoty zasadniczego wynagrodzenia” jest w istocie
niepotrzebny, albowiem pracodawca nigdy nie moze zatrudni¢ pracownika na gorszych
warunkach ptacowych, niz te, jakie zostaly przewidziane ustawg o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (art. 6 ust. 1 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace). W razie ztamania tego zakazu
pracownikowi przystuguje wzgledem pracodawcy roszczenie o wyréwnanie wynagrodzenia do
poziomu minimalnej ptacy krajowe;j.

4. Proponowana tre¢ art. 18* k.p. nie uwzglednia specyfiki zwigzanej z zatrudnianiem
pracownikbw w niepetnym wymiarze czasu pracy (,na cze$¢ etatu”). Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze zgodnie z ustawg o minimalnym wynagrodzeniu za prace (art. 8) wysokoé¢
minimalnego wynagrodzenia przystugujgcego pracownikowi ,niepetnoetatowemu” powinno zosta¢
ustalone (zmniejszone) proporcjonalnie do liczby godzin pracy przypadajacej do przepracowania
przez tego pracownika w danym miesigcu, przy uwzglednieniu - jako podstawy obliczenia -
wysokosci minimalnego wynagrodzenia naleznego pracownikowi wykonujagcemu prace w petnym
wymiarze czasu.

5. W tym kontekscie wypada réwniez odnied¢ sie krytycznie do uzytego w tresci
projektowanego art. 183 k.p. wyrazenia «Wynagrodzenie zasadnicze". Pod pojeciem ,minimalnego
wynagrodzenia za pracg” nalezy rozumiec wszystkie przystugujgce danemu pracownikowi sktadniki
pfacowe oraz inne $wiadczenia wynikajgce ze stosunku pracy, zaliczone wedtug zasad statystyki
zatrudnienia i wynagrodzen okreSlonych przez Gtéwny Urzad Statystyczny do wynagrodzen
osobowych, za wyjgtkiem: 1) nagréd jubileuszowych; 2) odpraw emerytalno-rentowych; 3)
wynagrodzen za prace w godzinach nadliczbowych oraz 4) dodatkéw do wynagrodzenia za prace
w porze nocnej (art. 6 ust. 4 i 5 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace).

Projektowana tre¢ art. 18* kp. nie uwzglednia zatem sytuacji, w ktérych ,siatka ptac”
obowigzujgca w danym zaktadzie pracy jest skonstruowana w taki sposéb, ze przewiduje ona w
ramach wynagrodzen naleznych pracownikom kilka skfadnikéw ptacowych, a nie tylko
wynagrodzenie zasadnicze. Dla przyktadu warto wskaza¢, iz nie narusza przepiséw o minimalnym
wynagrodzeniu za prace ten pracodawca, ktéry w oparciu o obowigzujgce w zaktadzie pracy
przepisy ptacowe zatrudnia pracownika za wynagrodzeniem zasadniczym nizszym, niz wysokoé¢
minimalnej ptacy krajowej, jednoczesnie wyptacajac temu pracownikowi inne sktadniki ptacowe
(np. dodatek stazowy, dodatek funkcyjny), jesli sie okaze, iz suma tych sktadnikéw jest co najmniej
réwna limitom wyznaczonym przez ustawe o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Majac to na uwadze trudno zrozumie¢, dlaczego na pracodawce rekrutujgcego
pracownikow naktada sie - w projektowanych zapisach ustawy nowelizujgcej Kodeks pracy -
powinnos¢ publikowania w ogtoszeniach o naborze informacji na temat oferowanej kandydatom
Jtylko” pensji zasadniczej, ktérej wysoko$¢ nie moze by¢ mniejsza niz minimalne wynagrodzenie za
prace. W tym sensie proponowana treé¢ art. 18% § 3 kp. nie przystaje do rozwigzan
normatywnych zawartych w ustawie o minimalnym wynagrodzeniu za prace (zwiaszcza w jej art.
6).

6. W kontekScie wyrazonej w art. 11 k.p. zasady swobody nawigzania stosunku pracy
(ktéra obejmuje réwniez sferg uksztattowania tredci tego stosunku) przy uwzglednieniu
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wytycznych wynikajacych z zapiséw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, mozna
powatpiewac w skutecznos¢ planowanych rozwigzan legislacyjnych, jakie zostaty przyjete w tresci
proponowanego art. 18% k.p. Trzeba bowiem podkresli¢ po pierwsze, ze nie kazdy pracodawca
poszukujacy kandydatéw do pracy publikuje ogloszenia rekrutacyjne (w oparciu o zasady
doswiadczenia Zyciowego mozna wrecz stwierdzi¢, ze pracodawcy, publikujacy ogloszenia o
naborze, pozostajg w zdecydowanej mniejszoéci wzgledem pozostatych podmiotéw
zatrudniajgcych). Po drugie - nawet przy zatozeniu, iz pracodawca w ogtoszeniu rekrutacyjnym
wykona obowigzek naktadany przez art. 18* k.p. - to moze on w tresci publikowanego przez siebie
ogtoszenia, w celu ,ukrycia”, przed podmiotami konkurencyjnymi, danych odnoénie do rzeczywistej
«Siatki ptac” obowigzujacej w zaktadzie pracy, celowo zanizy¢ wysokos$¢ zarobkéw oferowanych
kandydatom do pracy, po czym - kierujac sie naczelng zasadg prawa pracy wyrazong w art. 11 k.p.
- uzgodni ze ,zwycieskim” kandydatem (catkowicie legalnie) warunki ptacowe znacznie
korzystniejsze od tych, ktére zostaty przedstawione w ogtoszeniu. Obawa, ze wystgpienie takich
sytuacji w praktyce obrotu prawnego moze by¢ zjawiskiem powszechnym, w sposéb oczywisty
kaze powatpiewal w skuteczno$¢ proponowanych zmian normatywnych a tym samym niweczy ich
sens.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz projektowany zapis stanowigcy o obowigzku umieszczenia
w ogtoszeniu rekrutacyjnym wzmianki, ze oferowana kwota wynagrodzenia zasadniczego ,podlega
negocjadji” (art. 18* § 2 k.p.) jest oczywiscie zbedny, albowiem de lege lata mozliwo$¢ negocjowania
warunkéw zatrudnienia, w tym wysoko$ci wynagrodzenia, jest zagwarantowana - bez wyjatku -
wszystkim pracownikom oraz osobom ubiegajagcym sie o zatrudnienie (chocby z uwagi na
brzmienie art. 11 k.p.).

7. Na koniec nalezy zgtosi¢ zastrzezenia natury czysto legislacyjnej majace &cisly zwigzek z
systematykg poszczegélnych unormowar Kodeksu pracy. Konkretnie rzecz ujmujac, chodzi o
umiejscowienie proponowanego art. 18 k.p. w grupie przepiséw kodeksowych konkretyzujacych
zasadg réwnego traktowania w zatrudnieniu. Trudno jest znalez¢ racjonalne potaczenie miedzy
obowigzkami pracodawcy w zakresie réwnego traktowania pracownikéw w zatrudnieniu (przepisy
Rozdziatu lla Kodeksu pracy), a wymaganiem, aby pracodawca w ogloszeniach rekrutacyjnych
podawat informacje na temat wysokosci ptacy zasadniczej oferowanej kandydatom ubiegajgcym
sie 0 zatrudnienie.
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