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W zal<!czeniu przesylam decyzjcr nr 146/18 Prezydium Komisji Krajowej 

NSZZ ,Solidarnosc", ws. opinii o poselskim projekcie ustawy o zmianie 

ustawy - Kodeks pracy oraz decyzj<:; nr 14 7/18 Prezydium KK NSZZ 

,Solidamosc" ws. fZC!dowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku 

dochodowym od os6b fl..zycznych, z prosb<! o zapoznanie sicr z ich tresci~ i 

uwzglf(dnienie w dalszych pracach. 

Z powa.Zaniem 
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Decyzja 

Prezydium KK 

nr 146/18 

~ E K H E T A 1{ I A T 

Frezydium !\om;sji 1\rajowej 
NSZZ >i50L fDARNO$C« 

.. ·~ 

ws. opinii o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks Pracy 

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnosc" pozytywnie ocenia eel zmian 

ustawy o zmianie ustawy- Kodeks pracy. 

W opiniowanym projekcie proponuje si~ wprowadzenie po art. 18(3e) kodeksu pracy 

art. 18 (3f), zgodnie z kt6rym pracodawca, publikujqc w dowolnej formie informacj~ 

o mozliwosci zatrudnienia pracownika na danym stanowisku pracy, powinien uwzglt;dniac 

w niej kwoty proponowanego zasadniczego wynagrodzenia brutto. W przypadku, w kt6rym 

pracodawca wskazuje minimalnq i maksymalnq wysokosc zasadniczego wynagrodzenia 

brutto, w informacji o mozliwosci zatrudnienia powinna znalezc sit; takZe infonnacja o tym, 

ze kwota ta podlega negocjacji. Proponowana minimalna kwota zasadniczego wynagrodzenia, 

nie moze bye mniejsza niz minimalne wynagrod.zenie za prac~. Do katalogu wykroczen 

rnialoby zostac dodane wykroczenie polegajqce na zawieraniu stosunku pracy 

za wynagrodzeniem mniejszym niz przewidzianym w opublikowanej informacji 

o mozliwosci zatrudnienia pracownika na danym stanowisku pracy, albo nie zawarcie takiej 

infonnacji. 

PoW)'Zsza propozycja zmian zasruguje na aprobat~, poniewaz wprowadzenie w zycie 

proponowanych rozwi~n mogloby przyczynic sit; do zwit;kszenia stopnia ochrony zar6wno 

kandydat6w, jak i praco\Vnikow przed nier6wnym traktowaniem i dyskryminacjq w zakresie 

wynagrodzenia za pracy. Ponadto, proponowane rozwiqzanie mogloby przyczynic si~ 

do szybszych decyzji potencjalnych kandydat6w o przystqpieniu lub nie przyst<;powaniu 

do konkretnego procesu rekrutacji, wlasnie z powodu wysokosci oferowanego 

wynagrodzenia. Dla pracownikow danego pracodawcy, kt6ry prowadzi rekrutacjcr 

na konkretne stanowisko/stanowiska pracy infonnacja o wysokosci oferowanego 

wynagrodzenia zasadniczego pozwolilaby na bardziej realnq ocen~ sytuacji, czy pracodawca 

przestrzega zasady r6wnego traktowania w zatrudnieniu. 

Powszechnq praktykq pracodawc6w jest utajnianie wysokosci wynagrodzen 

ich pracownik6w poprzez zobowiqzyyvanie pracownik6w do zachowania wysokosci 

wynagrodzenia w tajem nicy w umowach o pract; lub nawet w regulaminach pracy. Bardzo 



cz~sto wysokosc wynagrodzenia traktowana jest przez pracodawc6w jako tajemnica 

przedsi~biorstwa, kt6rej ujawnienie moze skutkowac nawet zwolnieniem dyscypJinarnym 

pracownika. 

W orzecznictwie S!ldu Najwyzszego wskazuje si~, ze jedynie przekazanie przez 

pracownika innym pracownikom danych objcrtych tzw. klauzulq poufnosci wynagrodzen 

w celu przeciwdzialania nier6wnemu traktowaniu i przejawom dyskryminacji placowej 

nie moz.e stanowic podstawy rozwi'lZSnia z nim umowy o praccr w trybie art. 52 Kp. Aprobuje 

sicr natomiast stosowanie przez pracodawc6w tzw. klauzul poufnosci czy tajnosci do celu 

jak.im jest ochrona tajemnicy przedsicrbiorstwa, kt6rej ujawnienie mogloby zagrozic istotnym 

interesom pracodawcy (zob. np. tezy i uzasadnienie wyroku Sqdu Najv..yzszego z dnia 

26 maja 2011 r., ll PK 304110, OSNP 2012113-14/171). 

Prezydiurn KK podkresla, ze brak podania proponowanych stawek wynagrodzenia 

(nawet widelkowo) nalecy traktowac w wicrkszosci przypadk6w jako prober zatajenia przez 

pracodawc6w prak.tyk nier6wnego trak.towania wlasnych pracownikow, a tak.Ze pr6b~ 

pozyskania nowych pracownik6w jak najnizszym kosztem (poprzez czcrsto zadawane pytania 

w stylu ,a ile pan/pani chcialby zarabiac?"). Pytania takie mogq sluzyc wykorzystaniu 

niewiedzy kandydata o realnych pensjach w danej branty i urn6wieniu sicr na wynagrodzenie 

nizsze niz zarabiajll pracownicy w danej firmie na podobnych stanowiskach pracy. 

Mozliwosc podania w ogloszeniu o praccr wideJek ( od do) co do zasady zasluguje 

na aprobatcr, poniewaz umozliwia pracodawcy negocjacje i uzaleznienie ostatecznie 

uzgodnionej wysokosci wynagrodzenia od indywidualnej charakterystyki kandvdata, tak.ich 

jak stai: pracy, doswiadczenie itp. Propozycja ,widelkowa" pozwala przyszlyrn kandydatom 

oraz pracownikom zorientowac sicr co d(! og6lnych mozliwosci zarobkowych na danym 

stanowisku, ale pod warunkiem, ze nie s~ one sformulowane zbyt szeroko (np. od wysokosci 

minimalnej do 20 tys.) Tego typu ,widelki" nie spelniq w naszym przekonaniu pozytywnej 

roli w przeciwdzialaniu dyskryminacji i nier6Vvnego traktowania w zatrudnieniu. Dlatego tez 

postulujemy, aby rozpoCZ!lC dyskusjy w ramach prac Zesporu Prawa Pracy w Radzie Dialogu 

Spolecznego nad bardziej szczeg6lowymi rozwi¥aniami w temacie bcrdqcyrn przedmiotern 

niniejszej opinii. 

Gdansk, 9 paidziemika 2018 r. Prezydiurn KK 

NSZZ , Solidarnosc" 


