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w odpowiedzi na pismo z dnia 25 wrzeénia br. (znak: GMS-WP-173-247/18)
zawierajace prosbe o przedstawienie opinii o przediozonym przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
(druk sejmowy nr 2876; dalej: Projekt), Zwigzek Bankéw Polskich zajmuje nastepujace
stanowisko dotyczace proponowanych przepiséw.

Projekt zaktada uchylenie art. 482 § 2 Kodeksu cywilnego. Przepis ten zawiera
wyjgtek od generalnej zasady tzw. zakazu anatocyzmu, czyli naliczania odsetek
od odsetek. Zasada ta zostata wyrazona w art. 482 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie
z ktérym od zalegtych odsetek mozna zada¢ odsetek za opéznienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powédztwa, chyba ze po powstaniu zalegtosci strony zgodzity sie
na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy. Uchylany wyjatek wskazuje,
ze powyzsza zasada nie dotyczy pozyczek dtugoterminowych udzielanych przez
instytucje kredytowe. Tym samym, Projekt przewiduje objecie instytucji kredytowych
zakazem anatocyzmu w ksztaicie okreslonym w art. 482 § 1 Kodeksu cywilnego,
tj. umozliwia im zadanie odsetek za op6znienie jedynie od chwili wytoczenia o nie
powddztwa, a wczesniej — tylko w przypadku, gdy po powstaniu zalegto$ci strony
zgodzity sie na doliczenie zalegtych odsetek do diuznej sumy.

ul. Zbigniewa Herberta 8, 00-380 Warszawa, tel.: 22 48 68 219, e-mail: jerzy.banka@zbp.pl



Zwiazek Bankéw Polskich ocenia Projekt negatywnie ze wzgledu na jego
przewidywane skutki. WejScie w zycie proponowanych zmian wptynie bowiem
negatywnie na klientéw instytucji kredytowych czego, niestety, nie dostrzezono
w uzasadnieniu Projektu. Sektor bankowy zwraca takze uwage na nieprawidtowa
ocene przez Projektodawce istoty uchylanego przepisu, ktérej nie mozna
sprowadzac do ,nieuzasadnionego uprzywilejowania instytucji kredytowych”, a ktéra
nalezy rozpatrywac w szerszym kontekscie, przede wszystkim uwzgledniajgc ztozony
charakter instytucji odsetek. Glgbsza analiza obecnie obowigzujacej regulaciji art. 482
§ 2 Kodeksu cywilnego i jej funkcji wskazuje, iz motywy, ktére legly u podstaw
propozyciji jej uchylenia, sg oparte na btednych zatozeniach.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze wprowadzony w art. 482 § 2
Kodeksu cywilnego wyjatek, ktory umozliwia instytucjom kredytowym naliczanie
odsetek za opéznienie od zalegltych odsetek, w zadnym wypadku nie moze byé
okreslony jako ,nieuzasadnione uprzywilejowanie instytucji kredytowych”. Taka
konstatacja, zawarta w uzasadnieniu Projektu, wskazuje na catkowite niezrozumienie
ratio legis uchylanego przepisu. Jego gtéwna funkcja opiera sie na rozréznieniu
odsetek kapitalowych od odsetek za opéznienie. Odsetki za op6znienie (art. 481
Kodeksu cywilnego) petnia funkcje odszkodowawcza, ale tez dyscyplinujgca
dtuznika. Odsetki kapitatowe (art. 359 Kodeksu cywilnego), natomiast, wyrazajg cene
pieniadza w czasie i stanowig koszt udostepnienia kapitatu najczesciej przez
instytucje kredytowg lub na jej rzecz. W przypadku uméw kredytu odsetki kapitatowe
stanowiag essentialia negoti, czyli muszg byé jednym z uméwionych przez strony
Swiadczen. Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote sSrodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okres$lonych w umowie, zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty
oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu. W przypadku bankéw, ktére majg
obowigzek doktadania szczegélnej starannosci w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa przechowywanych $§rodkow pienieznych (art. 50 ust. 2 Prawa
bankowego), instytucja odsetek kapitatowych zapewnia zwrot udostepnionego przez
banki kapitatu (ktéry znajduje pokrycie m.in. w depozytach klientéw) w wysokosci
uwzgledniajgcej zmiane wartosci pienigdza w czasie, co gwarantuje jego ochrone.
Instytucja odsetek kapitatowych wystepuje standardowo réwniez w przypadku
rachunkéw bankowych (np. lokat terminowych).

W sSwietle powyzszego, art. 482 § 2 Kodeksu cywilnego stanowi odpowiedz
na szczego6lny, opisany powyzej, charakter odsetek kapitatowych naleznych
instytucjom kredytowym, ktére udostepniajg swoim klientom kapitat na podstawie
pozyczek (kredytéw) dtugoterminowych. W odréznieniu od odsetek za opédznienie,
odsetki kapitatowe stanowig element pierwotnego zobowigzania stron umowy
pozyczki (kredytu) i sg ptatne w z géry ustalonych terminach ptatnosci. Zgodnie z art.
360 Kodeksu cywilnego, w braku odmiennego zastrzezenia co do terminu pfatnosci
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odsetek sg one ptatne co roku z dotu, a jezeli termin ptatno$ci sumy pienigznej jest
krétszy niz rok — jednoczesnie z zapfatg tej sumy. Przepis ten, zgodnie z utrwalonymi
pogladami doktryny', odnosi sie do odsetek kapitatowych. Nie ma on natomiast
zastosowania do odsetek za opOznienie. Opodznienie w zapfacie odsetek
kapitatowych powstaje wigc w $cisle okreSlonym momencie, wynikajagcym z umowy
stron lub ogéinych zasad prawa cywilnego.

W przypadku odsetek za opdznienie, nie jest z goéry znany moment
wymagalnoéci tych odsetek, po ktérym mozna bytoby uzna¢ je za zalegte i doliczy¢ je
do sumy naleznosci gtéwnej. Moment ten zalezy od aktywnosci wierzyciela,
poniewaz, wediug art. 455 Kodeksu cywilnego, jezeli termin speinienia $wiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, $wiadczenie powinno
byé speinione niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Tym samym, bez
aktywnosci wierzyciela nie mozna ustali¢ poczatku okresu, za ktéry powinny zostac
naliczone odsetki od zaleglych odsetek. Powinien to by¢é moment powstania
zalegtosci, czyli moment wezwania do zaptaty odsetek za opoéznienie (art. 455
Kodeksu cywilnego). Regulacja art. 482 § 1 Kodeksu cywilnego wzmacnia pozycje
dtuznika, gdyz uzaleznia mozliwo$é skapitalizowania odsetek od podjecia przez
wierzyciela dziatania w sformalizowanej postaci, tj. w postaci wytoczenia powédztwa,
a nie jedynie od skierowania do dtuznika zwykiego wezwania do zapfaty. Eliminuje to
potencjalne spory zwigzane z kwestionowaniem przez dtuznika otrzymania wezwania
do zaptaty odsetek zalegtych, przez co pozwala w pewny sposob okresli¢ poczatek
naliczania przez wierzyciela odsetek od odsetek.

Opisana powyzej funkcja art. 482 § 1 Kodeksu cywilnego znajduje praktyczne
zastosowanie jedynie w odniesieniu do kapitalizacji odsetek za opdznienie. Jak juz
wyjasniono, odsetki kapitatowe stajg sie zalegte w $ciSle okreslonym momencie,
niezaleznym od dziatania wierzyciela. Dzigki temu diuznik moze, na podstawie
umowy, samodzielnie i w spos6b pewny ustali¢ moment, od ktérego rozpocznie sie
naliczanie odsetek od skapitalizowanych odsetek kapitatowych i w ten sposéb
okresli¢ wysoko$¢ swojego zobowigzania.

W tym miejscu wymaga raz jeszcze podkre$lenia, ze istota pozyczek
dtugoterminowych udzielanych przez instytucje kredytowe, objetych wytgczeniem
zamieszczonym w art. 482 § 2 Kodeksu cywilnego, jest wiasnie pobieranie odsetek
kapitatowych. W zwiazku z tym, w $wietle powyzszych wyjasnieni, ustanowiony
wobec nich wyjatek od zakazu anatocyzmu znajduje petne uzasadnienie.

Odrebnej analizy wymaga kwestia odsetek kapitalowych, co do ktérych
umowa przewiduje ich kapitalizacje w okreslonym terminie, ale bez obowigzku ich
zaptaty w tym terminie, a tylko w terminie pézniejszym. Przepis art. 482 § 1 Kodeksu
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cywilnego literalnie dotyczy jedynie kapitalizacji odsetek zalegtych, czyli takich,
ktérych termin ptatno$ci juz uptynat, i — w okreslonych w nim przypadkach — zezwala
na naliczenie od nich odsetek za opdznienie. Jego tre§¢ nalezy odczytywaé w ten
sposob,

7e nie obejmuje on swoim zakresem pobierania odsetek kapitatowych
od skapitalizowanych, niezaleglych odsetek kapitatowych. Wskazuje na to
réwniez umiejscowienie ww. przepisu tuz po regulacji art. 481 Kodeksu cywilnego,
wprowadzajgcej instytucje odsetek za opdznienie, a nie po art. 359 Kodeksu
cywilnego, dotyczacym odsetek kapitatowych. Oznacza to, ze strony, na zasadzie
swobody uméw, moga przyktadowo uzgodnic w umowie kredytu, ze odsetki
kapitatowe wraz z kapitalem beda sptacone na koniec okresu kredytowania, w
konkretnej dacie, a do tego momentu bedg one kapitalizowane w okreslonych w
umowie terminach i poddawane dalszemu oprocentowaniu. Przy takim uregulowaniu
umownym odsetki kapitalizowane nie bedg zalegte, a obcigzenie kolejnymi
odsetkami nie bedzie stanowito obcigzenia za op6znienie, poniewaz termin ptatnosci
skapitalizowanych odsetek jeszcze nie nastgpi. Nie wystgpi tu zatem ani zalegtos¢
ani op6znienie, a wiec art. 482 § 1 nie znajdzie zastosowania. Przemawia to za
uznaniem, ze w ramach swobody umoéw taka konstrukcja jest dopuszczalna.

Trzeba dodaé, ze typowym stosunkiem prawnym, w ktérym wystepuje opisana
wyzej konstrukcja naliczania odsetek kapitatowych, jest stosunek wynikajacy z
umowy rachunku bankowego. W tego typu umowach (np. w umowach o prowadzenie
rachunku terminowej lokaty oszczednosciowej) jest ona praktycznie reguta.
Kapitalizacje odsetek kapitatowych przewiduje si¢ w nich na moment zakonczenia
terminu lokaty, ale tez nierzadko w okreslonych terminach w trakcie trwania lokaty.
Takie rozwigzanie jest niewatpliwie atrakcyjne dla klientéw bankéw, ktérzy gromadza
swoje $rodki w ramach lokaty, poniewaz pozwala zwigkszy¢ kwote zasilajgcego
lokate kapitatu poddawang oprocentowaniu. Podobnie jak w przypadku umoéw
kredytu, takze w ramach uméw rachunku bankowego rozwigzanie to opiera si¢ na
zasadzie swobody umoéw.

Na tle przedstawionej wyzej konstrukcji kapitalizacji niezalegtych odsetek
kapitatowych, Zwigzek Bankéw Polskich sygnalizuje, ze, pomimo iz literalna
wykiadnia art. 482 § 1 Kodeksu cywilnego, jak juz zostato powiedziane, nie obejmuje
tego mechanizmu, w orzecznictwie mozna spotka¢ stanowisko, zgodnie z ktérym
mechanizm ten jest objety tym przepisem, skad wywodzony jest poglad, ze podstawe
do jego stosowania przez instytucje kredytowe stanowi, nie tyle generaina zasada
swobody umoéw, ile wylgczenie zawarte w art. 482 § 2 Kodeksu cywilnego.
W rezultacie, uchylenie tego ostatniego przepisu moze doprowadzi¢ do powstania
watpliwosci, czy w jego braku instytucje kredytowe bedg mogty w dalszym ciagu,
woparciu o podstawe umowng i zasade swobody uméw, pobiera¢ odsetki
od niezaleglych odsetek kapitalowych. Trzeba podkresli¢, ze pozbawienie ich tej
mozliwoéci najprawdopodobniej spowoduje tez pozbawienie podobnej mozliwosci
klientéw instytucji kredytowych w odniesieniu do rachunkéw bankowych.



Dodatkowo, trzeba stwierdzi¢, ze w projektowanym stanie prawnym
wierzyciele bedg zainteresowani szybkim wytoczeniem powoédztwa o zalegte odsetki,
przez co nowelizacja spowoduje radykalny wzrost liczby spraw sadowych, co
zwiekszy, i tak juz znaczne, obcigzenie sadéw, a tym samym doprowadzi do
dalszego spowolnienia ich dziatania iwydtuzenia czasu oczekiwania obywateli
na rozstrzygniecie ich spraw. Uchylenie art. 482 § 2 Kodeksu cywilnego uniemozliwi
instytuciom kredytowym w odniesieniu do udzielanych przez nie pozyczek
diugoterminowych naliczanie odsetek za opdznienie od zalegtych odsetek bez
konieczno$ci wytoczenia o nie powddztwa Ilub uzyskania, juz po powstaniu
zalegtosci, zgody klienta na doliczenie zalegtych odsetek do diuznej sumy. Tym
samym, proponowana zmiana zmusi instytucje kredytowe do wytaczania powodztw o
odsetki za op6znienie od zalegtych odsetek z tytutu pozyczek dtugoterminowych.

Z drugiej strony, zgoda klienta na doliczenie zalegtych odsetek do dtuznej
sumy, ktora stanowi przestanke wytaczajgcg zakaz anatocyzmu wyrazony w art. 482
§ 1 Kodeksu cywilnego, moze byé spowodowana checia uniknigcia
wypowiedzenia umowy i wytoczenia powoédztwa przez wierzyciela, skutkujgcego
rowniez kapitalizacjg. Zatem, skutek w postaci kapitalizacji zaleglych odsetek i tak
bedzie wystepowat, a zmiana polegajaca na uchyleniu art. 482 § 2 Kodeksu
cywilnego nie przyniesie oczekiwanych rezultatow, tj. w Zzaden sposéb nie
polepszy sytuacji klientow instytucji kredytowych.

Jednoczes$nie, trzeba zaznaczyé, ze w praktyce w wiekszosci przypadkéw
dochodzone przez instytucje kredytowe naleznosci z tytulu pozyczek
diugoterminowych wraz z odsetkami sg tym instytucjom stusznie nalezne, poniewaz
znajdujg swojg podstawe w zawartych z klientami umowach. Tym samym, réwniez
Zadania obejmujace odsetki za opéznienie w zaptacie naleznych odsetek,
w przypadku wytoczenia o nie powodztwa, beda zastugiwaty na uwzglednienie.
Zatem, wprowadzenie wymogu wytoczenia takiego powddztwa, w celu
skapitalizowania zalegtych odsetek, spowoduje jedynie zbedne obcigzenie klientéw
kosztami przegranego procesu sadowego, w tym kosztami zastepstwa
procesowego (adwokackimi czy radcowskimi). NajczesSciej powodztwa tego typu
bedg bowiem uwzgledniane. W konsekwencji — wbrew uzasadnieniu Projektu, ktére
wskazuje, ze obecna regulacja art. 482 § 2 Kodeksu cywilnego skutkuje wzrostem
zadtuzenia po stronie klientow instytucji kredytowych — nalezy stwierdzi¢, ze
regulacja ta chroni klientéw przed ponoszeniem zbednych kosztéw procesu
wymuszonego poprzez wymog jego zainicjowania w my$| art. 482 § 1 Kodeksu
cywilnego.

Zatem, Projekt nie tylko nie zapobiegnie kapitalizacji zalegtych odsetek z
tytutu pozyczek diugoterminowych udzielanych przez instytucje kredytowe (instytucje
te bedg jedynie musialy speini¢ warunek wytoczenia powoddztwa o odsetki
za opOznienie lub uzyska¢ zgode klienta, ktéra bedzie wyrazana w obawie przed
wypowiedzeniem umowy), ale dodatkowo narazi klientébw na konieczno$¢ poniesienia



kosztéw procesu, w ktorym instytucje kredytowe bedg dochodzi¢ swoich roszczen.
Wymaga zwrdcenia uwagi, ze do wszczecia postgpowania sgdowego bedzie
dochodzi¢ takze w sytuacjach, gdy roszczenie instytucji kredytowej nie bedzie
kwestionowane przez klienta, poniewaz jedynym motywem jego przeprowadzenia
bedzie cheé¢ spetienia przestanek kapitalizacji zalegtych odsetek. W obecnym stanie
prawnym, kapitalizacja ta nastepuje bez przeprowadzania procedury sadowej,
co w wiekszosci przypadkéw nie jest przedmiotem sporéw z klientami.

Ponadto, Zwigzek Bankéw Polskich pragnie zauwazyé¢, Zze wprowadzenie
zamieszczonych w Projekcie zmian bedzie tez skutkowa¢ przyjgeciem przez instytucje
kredytowe praktyki polegajacej na stosowaniu umownego podwyzszenia
oprocentowania pozyczki (kredytu) na wypadek powstania zalegto$ci w splacie
kapitatu. Pozwoli to zabezpieczy¢ ich interesy w inny sposob anizeli w drodze
sgdowego dochodzenia roszczenn o odsetki za opdzZnienie w spiacie zalegtych
odsetek. Taki efekt nie zostat uwzgledniony w uzasadnieniu Projektu i, jak nalezy
sadzi¢, nie jest zamierzony przez Projektodawce.

Iv.

Niezaleznie od powyzszego, sektor bankowy z niepokojem zauwaza,
ze Projekt wpisuje si¢ w aktualny trend pospiesznie przyjmowanych, kolejnych
regulacji prawnych, ktére maja na celu wzmacnianie ochrony dtuznikéw
z pokrzywdzeniem wierzycieli, prowadzac do poglgbienia asymetrii praw tych
podmiotéw. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, iz odbywa si¢ to na koszt
uczciwych, wywigzujacych sie ze swoich zobowigzan obywateli, na ktérych finalnie
zostanie przerzucony ciezar nierzetelnej postawy dtuznikéw niedotrzymujgcych
dobrowolnie zawartych uméw. Projekt jest wigc kolejng regulacja, ktéra
wzmachia postawy nieodpowiedzialnosci za dlugi oraz ostabia ogéing
dyscypling ptatnicza, co jest jednoznacznie szkodliwe dla catej gospodarki,
panstwa i wszystkich jego obywateli.

V.

Sektor bankowy zwraca tez uwage na niejednoznaczne brzmienie art. 2
Projektu zawierajacego przepis przejéciowy. Stanowi on, ze do odsetek naleznych
za okres konczacy sie przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Przepis ten mozna interpretowac dwojako.

Po pierwsze, art. 2 Projektu mozna odczytywaé w ten sposéb, ze okres
odsetkowy, w trakcie ktérego wejdzie w Zzycie projektowana ustawa ulegnie
podziatowi na dwa podokresy — podokres do dnia wejScia w zycie ustawy, w ktorym
mozna bedzie stosowaé¢ anatocyzm na dotychczasowych zasadach, oraz podokres
od dnia wejécia w zycie ustawy, w ktorym anatocyzm bedzie ograniczony zgodnie z
Projektem. W takim wypadku w odniesieniu okresu odsetkowego, w trakcie ktérego
wejdzie w zycie projektowana ustawa, obowigzywa¢ bedg dwa rezimy odsetkowe.

Druga mozliwos¢ interpretacii art. 2 Projektu zaktada, ze okres konczacy sie
przed dniem wejScia w zycie projektowanej ustawy bedzie podlegat przepisom
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dotychczasowym jako ostatni, a okres odsetkowy, w trakcie ktérego wejdzie w zycie
projektowana ustawa, bedzie w catosci objety nowymi zasadami (1. réwniez
w podokresie przypadajacym przed dniem wejScia w zZycie ustawy). W praktyce
oznaczatoby to, ze do okreséw odsetkowych sprzed dnia wejScia w zycie ustawy,
ktore zapadng po dniu jej wejscia w Zycie, bedzie nalezato stosowa¢ nowe przepisy.
Nalezatoby to uzna¢ za nieprawidtowe, ze wzgledu na naruszenie zasady /ex retro
non agit.

W zwigzku z powyzszym, w celu unikniecia wszelkich watpliwosci co do tresci
normy wynikajacej z art. 2 Projektu, Zwigzek Bankéw Polskich proponuje rozwazyc,
odniesienie sie w tym przepisie do daty zawarcia umowy (powstania stosunku
prawnego). Zgodnie z takg propozycja, przepis ten mogtby otrzymac brzmienie:

LArt. 2. Do odsetek naleznych z tytutu uméw zawartych przed dniem wejscia
w Zycie projektowanej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.”

VL.

Istotng z punktu widzenie sektora bankowego kwestia jest takze
wprowadzenie w Projekcie odpowiedniego vacatio legis. W tym celu konieczne
jest przyjecie zmiany polegajacej na wydtuzeniu tego okresu. Obecnie Projekt
zaktada wejScie w zycie nowelizacji po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia ustawy. Ze
wzgledu na konieczno$¢ wprowadzenia przez banki zmian dostosowawczych w
systemach informatycznych, niezbedne jest wydtuzenie vacatio legis minimalnie do 3
miesiecy. W zwigzku z tym proponuje sie nadanie art. 3 Projektu nastepujgcego
brzmienia:

LArt. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesigecy od dnia ogfoszenia.”

Podsumowujac, zwracam si¢ z uprzejmg proSbga o poddanie powyzszego
stanowiska sektora bankowego pod obrady witasciwej komisji sejmowej — liczac
najego uwzglednienie. Zwigzek Bankéw Polskich sygnalizuje, w szczeg6inosci,
konieczno$¢ uwzglednienia w trakcie prac parlamentarnych dotyczacych Projektu
wszelkich skutkéw proponowanej regulacji, tj. réwniez tych niekorzystnych dla
klientéw instytucji finansowych.
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