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SEJM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
VI kadencja
Prezes Rady Ministrow
RM-10-130-18
Pan
Marek Kuchcinski

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- o ratyfikacji Porozumienia miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a
Rzadem Rumunii o0 zakonczeniu
obowiazywania Umowy miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a
Rzadem Rumunii w sprawie popierania
| wzajemnej ochrony inwestycji,
sporzadzonej w Warszawie dnia
23 czerwca 1994 r.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednoczesnie informuje¢, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w tej
sprawie w toku prac parlamentarnych zostali upowaznieni Minister
Przedsiebiorczosci i Technologii oraz Minister Spraw Zagranicznych.

Z powazaniem

(-) Mateusz Morawiecki



Projekt

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

PREZYDENT
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]

podaje do powszechnej wiadomosci:

W drodze wymiany not dyplomatycznych z dnia 14 marca 2018 r. oraz z dnia
18 czerwca 2018 r. zostato zawarte Porozumienie mi¢dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a
Rzadem Rumunii o zakonczeniu obowigzywania Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzadem Rumunii w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji,
sporzadzonej w Warszawie dnia 23 czerwca 1994 r., w nastepujagcym brzmieniu:

Po zaznajomieniu si¢ z powyzszym Porozumieniem, w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej o§wiadczam, ze:
— zostalo ono uznane za stuszne zaré6wno w calosci, jak i kazde z postanowien w nim

zawartych,

— jest przyjete, ratyfikowane i potwierdzone,

— bedzie niezmiennie zachowywane.

Na dowdd czego wydany zostat akt niniejszy, opatrzony pieczg¢ciag Rzeczypospolitej Polskie;.

Dano w Warszawie, dnia

PREZYDENT
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]

Andrzej Duda

PREZES RADY MINISTROW

Mateusz Morawiecki



Projekt
USTAWA

z dnia

o ratyfikacji Porozumienia miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem
Rumunii o zakonczeniu obowigzywania Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzadem Rumunii w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji,

sporzadzonej w Warszawie dnia 23 czerwca 1994 r.

Art. 1. Wyraza si¢ zgode na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ratyfikacji Porozumienia migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Rumunii
o zakonczeniu obowigzywania Umowy mi¢dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem
Rumunii w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji, sporzadzonej w Warszawie

dnia 23 czerwca 1994 r.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel zwigzania Rzeczypospolitej Polskiej Porozumieniem

Ministerstwo Spraw Zagranicznych Rumunii zwrocito si¢ do Ambasady Rzeczpospolitej
Polskiej w Bukareszcie w nocie Nr. H2-2/699 z dnia 14 marca 2018 r. z propozycja
zawarcia Porozumienia miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzqdem Rumunii o
zakonczeniu obowigzywania Umowy miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzqdem
Rumunii w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji, sporzqdzonej w
Warszawie dnia 23 czerwca 1994 r. (dalej jako ,,Porozumienie””). W nocie
zaproponowano, iz w odniesieniu do inwestycji dokonanych przed datg utraty mocy
Umowy miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzqdem Rumunii w sprawie
popierania i wzajemnej ochrony inwestycji, sporzgdzonej w \Warszawie dnia 23 czerwca
1994 r. (Dz. U. z 1995 r. poz. 386), dalej jako ,,Umowa”, zadne postanowienie tej Umowy
nie pozostaje w mocy. W odpowiedzi Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej w
Bukareszcie wystosowata do Ministerstwa Spraw Zagranicznych Rumunii note
AMB.BUKA.241.2018 z dnia 18 czerwca 2018 r., w ktérej wyrazita zgode Rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej na zawarcie Porozumienia na warunkach zaproponowanych w

nocie Rumunii.

Obowigzywanie Umowy jest kwestionowane przez Komisj¢ Europejska z uwagi na
niezgodnos¢ Umowy z prawem UE, podobnie jak kwestionowane jest obowigzywanie
wszystkich pozostalych uméw o popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji zawartych
pomigdzy panstwami czlonkowskimi UE (dalej jako ,,umowy intra-EU BIT”).
W odniesieniu do RP Komisja Europejska zakonczyta w listopadzie 2016 r. nieformalne
postgpowanie (tzw. EU Pilot) rozpoczete w czerwcu 2015 r. i rozwaza wszczgcie
formalnego postgpowania ws. niezgodnosci m.in. tej Umowy z prawem UE. Takie
formalne postepowania Komisji Europejskiej tocza si¢ juz przeciwko Austrii, Holandii,

Stowacji, Szwecji 1 Rumunii.

RP jest obecnie strong uméw intra-EU BIT zawartych z prawie wszystkimi panstwami
cztonkowskimi UE, z wyjatkiem Irlandii 1 Malty, z ktorymi RP nigdy nie zawarla tego
typu uméw, oraz Wioch, z ktorymi umowa wygasta w 2013 r. na skutek wypowiedzenia
przez Wtochy. Ponadto RP wypowiedziata, z uwagi na prawo UE, umowy intra-EU BIT
zawarte z Belgia i Luksemburgiem, Cyprem, Francja, Holandig i Portugalig.



Stanowisko RP wobec umow intra-EU BIT zostalo przyjete przez Komitet do Spraw
Europejskich w dniu 3 czerwca 2011 r. Zgodnie z nim umowy intra-EU BIT powinny
zostaé wypowiedziane przez wszystkie panstwa cztonkowskie UE, a najlepszym
rozwigzaniem dla RP byloby, aby wszystkie panstwa cztonkowskie UE podjety
jednoczes$nie wspolng decyzj¢ o rozwigzaniu umoéw intra-EU BIT za obopo6lng zgoda na
mocy Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, sporzqgdzonej w Wiedniu dnia 23 maja
1969 r. (Dz. U. z 1990 r. poz. 439). Alternatywnie, w przypadku braku mozliwosci
osiggnigcia wsrdd panstw czlonkowskich UE takiej jednomys$lnosci RP, zgodnie
Z powyzszym stanowiskiem, miata rozwigza¢ umowy intra-EU BIT zawarte z innymi
panstwami cztonkowskimi UE albo poprzez ich wypowiedzenie na warunkach

okreslonych w tych umowach, albo na podstawie porozumienia stron.

W odpowiedzi RP skierowanej do Komisji Europejskiej we wrzesniu 2015 r. w ramach
ww. postepowania EU Pilot, RP podtrzymata gotowos$¢ do zakonczenia obowigzywania
uméw intra-EU BIT zawartych przez RP z innymi panstwami cztonkowskimi UE.
Wskazata, ze sposrod dostepnych 1 analizowanych przez RP metod osiaggnigcia
powyzszego celu, jednostronne wypowiedzenie uméw intra-EU BIT przez RP byloby
najmniej pozadanym rozwigzaniem. Po pierwsze, umowy intra-EU BIT zawarte przez RP
nie przewiduja mozliwosci wypowiedzenia ich w kazdym czasie, poniewaz obowiazuja
roczne lub potroczne okresy wypowiedzenia lub wypowiedzenie moze nastgpi¢ jedynie
w okresie poprzedzajacym okres zakonczenia ich cyklu obowigzywania. Po drugie, nawet
skuteczne jednostronne wypowiedzenie umowy nie powoduje zakonczenia
obowigzywania jej postanowien na skutek specyficznych przepisow koncowych tych
umow pozwalajacych na ochrong inwestycji w ciggu kolejnych lat po wypowiedzeniu
umowy (tzw. klauzula przedtuzonego obowigzywania umowy). O wiele lepszym
sposobem, jak Polska wskazata, byloby rozwigzanie uméw intra-EU BIT na podstawie
porozumien dwustronnych, ktore przewidywatyby rezygnacj¢ z klauzuli przedtuzonego
obowigzywania umowy. RP podkreslita w odpowiedzi do Komisji Europejskiej, ze z
uwagi na liczbe zawartych przez RP umow, jak rowniez, biorgc pod uwage wielo§¢ umow
zawartych przez panstwa czlonkowskie UE, wydaje si¢, ze najszybszym 1
najskuteczniejszym rozwigzaniem na obecnym etapie byloby jednoczesne podjecie przez
panstwa czlonkowskie UE wspoélnej decyzji o rozwigzaniu umow intra-EU BIT bez

koniecznos$ci zachowania Klauzul przedtuzonego obowigzywania umowy, W oparciu o



porozumienie wielostronne, zawarte zgodnie z Konwencjg wiederiskg o prawie traktatow

sporzgdzong w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r.

Z uwagi na owczesny brak konsensusu panstw czlonkowskich UE co do celowosci
I sposobu rozwigzania umoéw intra-EU BIT RP przystapita do realizacji opcji rozwigzania
tych uméw na podstawie porozumien dwustronnych, ktére przewidywatyby rezygnacje z
klauzul przedluzonego obowigzywania umowy, Wobec czego zawarcie tego
Porozumienia jest dla RP zasadne. Takie procedowanie zostalo takze pozytywnie przyjete

przez Komisj¢ Europejska.

2. Dotychczasowy a projektowany stan prawny

W  polsko-rumunskich stosunkach prawno-traktatowych w zakresie wspotpracy
gospodarczej obowigzuje m.in. ww. Umowa migdzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzgdem Rumunii w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji, sporzqdzona
w Warszawie dnia 23 czerwca 1994 r. Zapewnia ona inwestorowi i jego inwestycjom
z panstwa — Strony Umowy na terytorium panstwa — drugiej Strony Umowy peing
ochron¢ oraz mozliwo$¢ dochodzenia roszczen przed migdzynarodowym trybunatem
inwestycyjnym (arbitrazowym). Komisja Europejska ma powazne obawy, ze umowy
intra-EU BIT jako takie, w tym ww. Umowa, a takze ich poszczegolne postanowienia
pokrywaja si¢ z postanowieniami Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej lub moga
by¢ z nimi sprzeczne, w szczegdlnosci z zasadami swobody przeptywu kapitatu, swobody
przedsigbiorczosci 1 swobody §wiadczenia ustug oraz z podstawowymi zasadami prawa
UE, takimi jak: zasada nadrzednosci, jednosci, skutecznosci i pewnosci prawa UE.
Komisja Europejska podnosita rowniez zastrzezenia dotyczace kwestii rozstrzygania
sporow inwestycyjnych uregulowanej w dwustronnych umowach inwestycyjnych, w tym
w ww. Umowie, co, zdaniem Komisji Europejskiej, ,,wydaje si¢ by¢ sprzeczne z

wytaczng kompetencja sadéw UE”.

Trybunat Sprawiedliwosci UE (dalej jako ,,TSUE”) w wyroku wydanym w dniu 6 marca
2018 r. dotyczacym postepowania z wniosku sadu niemieckiego o wydanie orzeczenia W
trybie prejudycjalnym, sformutowanym w toku postepowania ze skargi Republiki
Stowackiej o uchylenie wyroku sadu arbitrazowego wydanego na podstawie umowy
intra-EU BIT zawartej pomiedzy Czechostowacja i Krolestwem Niderlandéw w 1991 r.
z powddztwa Achmea B.V. przeciwko Republice Stowacji (C-284/16) potwierdzit

zastrzezenia Komisji Europejskiej i stwierdzit, ze klauzule arbitrazowe w umowach intra-



EU BIT s3 niezgodne z prawem UE, gdyz naruszaja autonomi¢ prawa UE (TSUE nie
odnosit si¢ do przepisow materialnych uméw intra-EU BIT). Komisja Europejska
odnoszac si¢ do wyroku TSUE podkreslita, ze TSUE nie ograniczyt swojej wyktadni pod
wzgledem czasowym. Oznacza to, ze klauzule arbitrazowe zawarte w umowach intra-EU
BIT zostaty przez TSUE uznane za sprzeczne z prawem UE ze skutkiem wstecznym. W
przypadku nowych panstw cztonkowskich UE wyrok TSUE wywotuje skutek od
momentu akcesji do UE. To samo dotyczy zastosowania tzw. klauzul przedtuzonego
obowigzywania umowy. Komisja Europejska wskazala, ze na panstwach cztonkowskich
UE cigzy obowigzek usuni¢cia umow intra-EU BIT z obrotu prawnego w celu
zapewnienia pewno$ci prawa. Ponadto w ocenie Komisji Europejskiej, wyrok TSUE ma
znaczenie dla wszystkich postgpowan arbitrazowych prowadzonych na podstawie umow
intra-EU BIT oraz wewnatrzunijnego stosowania Traktatu Karty Energetycznej, a takze
dla wszystkich postgpowan post-arbitrazowych (tj. postepowan ze skarg o uchylenie
wyrokéw arbitrazowych oraz postepowan dotyczacych uznania badz stwierdzenia
wykonalnosci tych wyrokow). RP, ktéra przystapita do postepowania, przedstawiata
stanowisko wskazujace na sprzeczno$¢ umoéw intra-EU BIT z prawem unijnym.

Stanowisko zblizone do RP zajeta Komisja Europejska i wiele panstw cztonkowskich
UE.

Nalezy podkresli¢, ze wskutek sprzecznosci z pOzniejszymi zobowigzaniami
prawnomi¢dzynarodowymi Stron Umowy (RP 1 Rumunii) wynikajacymi z czlonkostwa
w UE, zawarte w Umowie postanowienia dotyczace rozstrzygania sporow migdzy
inwestorem a panstwem nie moga by¢ stosowane. Mimo to, rozwigzanie Umowy jest
niezbgdne w celu zapewnienia pewnosci prawa, jak rowniez usunigcia z obrotu umowy
miedzynarodowej sprzecznej z porzadkiem prawnym UE. Zawarcie przedmiotowego
Porozumienia pozwoli zatem doprowadzi¢ do zgodnosci z prawem UE stosunki

polsko-rumunskie.

3. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe, polityczne i prawne

Zawarcie Porozumienia nie powinno mie¢ konsekwencji politycznych. Panstwa
cztonkowskie UE, w tym RP, jak i Rumunia, zostaly wezwane przez Komisje Europejska
do zakonczenia obowigzywania uméw intra-EU BIT. Zaréwno RP, jak i Rumunia,

wyrazaja wole rozwigzania Umowy. Jeszcze w 2016 r. Rumunia wystapita do RP z



propozycja rozwigzania Umowy lacznie z klauzulg przedluzonego obowigzywania
umowy.

Porozumienie nie bedzie mialo negatywnych skutkow spotecznych, wrecz przeciwnie,
nalezy oczekiwaé, ze zostanie ono zyczliwie przyjete z uwagi na publiczng krytyke

W Polsce umow intra-EU BIT 1 migdzynarodowego arbitrazu inwestycyjnego.

Zawarcie Porozumienia nie powinno wplyna¢ na stosunki gospodarcze migedzy RP
a Rumunig. Umowe zawarto w czasie, Kiedy panstwa nie byly cztonkami UE. Obecnie,
w obu panstwach, poziom prawodawstwa oraz dostep do powszechnego sadownictwa
dajg inwestorom zagranicznym gwarancj¢ ochrony inwestycji z mozliwoscia

dochodzenia swoich praw na drodze sagdowe;.

W 2016 r. nastgpit odptyw inwestycji rumunskich w Polsce do — 37,1 min EUR. W Polsce
dziata Global Food Sp. z 0.0. bgdgca czescig rumunsko-szwedzkiej grupy European
Drinks. Zdecydowanie bardziej aktywna strong w obszarze polsko-rumunskich
inwestycji sa firmy polskie. Ocenia si¢, ze warto$¢ polskich bezposrednich inwestycji
zagranicznych w Rumunii na koniec 2016 r. osiagneta warto$¢ ponad 558 mln EUR.
Najwickszym polskim inwestorem w Rumunii jest firma Tymbark Maspex.
Dotychczasowe inwestycje Grupy Maspex w Rumunii osiggnety wartos¢ okoto 100 min
EUR. Firma ma pozycj¢ lidera na rynku rumunskim w segmencie sokow owocowych,
nektaré6w 1 innych napojoéw. Jest takze wiodacym producentem produktéw instant w
Rumunii  (kawa cappuccino, kakao, zabielacze w proszku do kawy, herbaty
rozpuszczalne), a takze makarondéw. Drugim pod wzglgdem wartos$ci jest Ciech (fabryka
sody), ktory przejal rumunska spotke Uzinele Sodice Govora S.A. (wartos¢ inwestycji
ok. 70 mln EUR). Inni wiodacy polscy inwestorzy w Rumunii to: PROFI (sie¢
supermarketow spozywczych), CanPack (producent opakowan metalowych dla
przemystu spozywczego — fabryka puszek do napojow w Bukareszcie), Asseco (branza
IT — wlasciciel spotki Asseco Romania), Porta (producent drzwi drewnianych, zaktad
produkcyjny w miescie Arad), Barlinek (producent wyrobow z drewna), Forte (100%
udziatow w firmie S.C. FORTE MOBILA SRL), Orlen Asfalt (terminal przetadunkowy
w Floresti). Poza wymienionymi wyzej firmami, na rumunskim rynku obecne sg rowniez:
Cersanit (producent glazury i urzadzen sanitarnych), VOX (producent okien i drzwi),
Selena Romania SRL (producent i dostawca produktow chemii budowlanej), KLER

Romania (producent mebli), Grupa Atlas (produkcja tynkow i farb elewacyjnych).



Aktywnie rozwija si¢ zaangazowanie polskich inwestoréw w sektorze finansowo-

bankowym KRUK Romania, Idea Bank.

O planach rozwigzania Umowy poinformowano takze samorzady gospodarcze
(Konfederacja Lewiatan, Pracodawcy RP, Krajowa lzba Gospodarcza, Polska Rada
Biznesu, Business Centre Club) i zwrocono sie do nich z prosbg 0 przekazanie
odpowiedzi na nastepujace pytania:

— czy inwestorzy polscy na rynku rumunskim, w przypadku ewentualnych dziatan
dyskryminujacych ich inwestycje, korzystali lub rozwazali mozliwo$¢ wniesienia
sporu przeciwko panstwu ich goszczacemu? Czy w takim wypadku
korzystali/korzystaliby z postepowania przed sagdem powszechnym czy tez przed
miedzynarodowym arbitrazem inwestycyjnym?

— czy zdaniem polskich inwestorow ochrona ich inwestycji w regulacjach Rumunii
oraz w prawie UE jest niewystarczajaca? Jezeli tak, to w jakim zakresie?

— czy wygasniecie umow pogorszytoby warunki prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i ochrony praw inwestoréw W Rumunii? Jezeli tak, to w jaki sposob

I w jakim stopniu?

Przedstawiciele jednego z samorzaddéw gospodarczych wskazali, ze przedsigbiorcy
polscy zwracali uwage na fakt, ze zakres dziatalno$ci gospodarczej czy inwestycyjnej
w Rumunii byt na tyle niewielki, Ze uniemozliwia im to zaj¢cie stanowiska w sprawie
rozwigzania Umowy. Zaledwie jeden przedsigbiorca uznal, ze szeroki zakres
wspoOlpracy gospodarczej z Rumunig pozwala mu na zajgcie konkretnego stanowiska
w tej sprawie — jednoznacznie stwierdzit, ze rozwigzanie Umowy nie bedzie miato
negatywnych konsekwencji dla dziatalno$ci jego przedsigbiorstwa. W zakresie
inwestycji, ktorych firma dokonuje na rynku rumunskim, rozwigzanie Umowy nie
bedzie miato dla niej duzego znaczenia i1 nie pogorszy warunkoéw prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i ochrony praw inwestorow w Rumunii. Firma nie spotkata
si¢ z dzialaniami dyskryminujacymi inwestycje na rynku rumunskim. W opinii
przedstawiciela tej firmy ochrona inwestycji w prawie rumunskim oraz w prawie UE

jest wystarczajaca.

W trakcie dalszych konsultacji samorzady gospodarcze udzielity ogolnej odpowiedzi, iz
mimo ze inwestorzy polscy generalnie nie korzystaja z ochrony przewidzianej umowami

intra-EU BIT (pozywajg panstwa przed sgdami powszechnymi), powotuja si¢ na ich



obowigzywanie w dyskusjach z organami danego kraju przy zaistnieniu sporu. Jezeli
musieliby aktywnie dochodzi¢ swoich roszczen, powotujac si¢ na umowy intra-EU BIT,
wybraliby procedure arbitrazu na podstawie umowy intra-EU BIT (szczeg6lnie fundusze
inwestycyjne lokujace aktywa w instrumenty udzialowe polskich przedsigbiorstw
inwestujacych w panstwach cztonkowskich UE, dla ktorych rozwigzanie uméw mogloby
mie¢ bezposredni wplyw na oceng ryzyka zwigzang z inwestowaniem). Gtéwng bariera
w korzystaniu z arbitrazu sg jego wysokie koszty. Prawo materialne w panstwach
cztonkowskich UE oraz na poziomie UE zawiera niezbedne standardy gwarantujace
zagranicznym inwestorom rowne i sprawiedliwe traktowanie, natomiast problemem jest
egzekwowanie tego prawa. Wskazywano na czasochtonno$¢ procedur, brak
profesjonalizmu i obiektywizmu w podejmowaniu decyzji przez wilasciwe organy.
Zdaniem polskich inwestorow mig¢dzynarodowy arbitraz inwestycyjny pozwala
prowadzi¢ postgpowanie w sposob odformalizowany, elastyczny i neutralny. Generalnie
zdaniem samorzadow gospodarczych i polskich przedsigbiorcow, dla ich bezpieczenstwa
i ekspansji umowy intra-EU BIT sg pozadane. Tym niemniej samorzady gospodarcze
odnotowujg stanowisko Komisji Europejskiej wobec umoéow intra-EU BIT i wszczete

przez nig postgpowania.

Z informacji posiadanych przez Ministerstwo Przedsigbiorczosci i Technologii wynika,
ze polski inwestor skorzystal z ochrony przewidzianej Umowa i skierowal do
miedzynarodowego arbitrazu inwestycyjnego roszczenie przeciwko Rumunii (przed
przystgpieniem Rumunii do UE). Natomiast inwestorzy rumunscy nie sktadali roszczen
przeciwko RP na podstawie Umowy. Generalnie odnotowano tylko trzy przypadki
skorzystania w ogodle przez polskich inwestorow z ochrony przewidzianej umowami
intra-EU BIT przed migdzynarodowymi trybunatami arbitrazowymi (na podstawie uméw
intra-EU BIT z Rumunig, Stowacja i Cyprem). Zgodnie z informacjami przekazanymi
przez Prokuratori¢ Generalng RP na dwadzieScia szes¢ postgpowan arbitrazowych, w
ktorych Prokuratoria Generalna RP od 2006 r. wykonywata lub wykonuje zastepstwo
procesowe RP, szesnascie dotyczylto lub dotyczy sporéw wniesionych przez inwestorow
zagranicznych na podstawie umow intra-EU BIT (zawartych z Austrig, Francja,
Niemcami, Cyprem, Holandig, Belgia i Luksemburgiem, Republika Czeska, Wielka
Brytanig). Mimo duzego odsetka wygrywanych spraw (w tym ugody) Polska ponosi
wysokie koszty postepowan arbitrazowych: zaliczki na koszty postgpowania (w tym

wynagrodzenie arbitrow), opinie bieglych, zorganizowanie rozpraw, tlumaczenia,



udzial swiadkéw oraz koszty zastepstwa procesowego. Zgodnie z informacjami
bylego Ministerstwa Skarbu Panstwa, RP Wwzwigzku z postepowaniami
arbitrazowymi poniosta od 2006 r. koszty w wysokosci ok. 53 min PLN.
Porozumienie z Rzadem Rumunii moze wigC potencjalnie istotnie zmniejszy¢
obcigzenie panstwa pod wzgledem finansowym, poniewaz nie bedzie zachodzié¢
konieczno$¢ ponoszenia znaczacych kosztéow, o ktorych mowa w zdaniu

poprzedzajacym.

Zawarcie Porozumienia nie naruszy polskiego porzadku prawnego i doprowadzi do
usuni¢cia niezgodnosci Umowy z prawem UE. Zachowanie klauzuli przedtuzonego
obowigzywania umowy po wygasnieciu Umowy oznaczaloby utrzymywanie
niezgodnos$ci Umowy z prawem UE przez kolejne dziesig¢ lat, zgodnie z art. 10 ust. 3

Umowy.

4. Tryb zwiazania Rzeczypospolitej Polskiej Porozumieniem

Porozumienie posiada range umowy mi¢dzyrzadowej. Rozwigzywana Umowa jest
traktowana w polskim porzadku prawnym jako umowa ratyfikowana za uprzednia zgoda
wyrazong w ustawie, stosownie do art. 241 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. —
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 483, z p6ézn. zm.). Dlatego tez
zwigzanie RP Porozumieniem nastgpi rowniez za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie,
tym bardziej, ze Porozumienie dotyczy wolnosci, praw i obowigzkow obywatelskich (w
zakresie wygaszania prawa do kierowania skargi do miedzynarodowego arbitrazu
inwestycyjnego), spraw uregulowanych w ustawie lub w ktorych Konstytucja RP
wymaga ustawy (zasady prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ochrona prawa
wlasnosci, kwestia wywlaszczenia oraz odszkodowania w tym zakresie), a wigc spraw, o

ktorych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 Konstytucji RP.



Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Departament Traktatéw Migdzynarodowych

Nr H2-2/699

Ministerstwo Spraw Zagranicznych Rumunii przesyla wyrazy szacunku Ambasadzie
Rzeczypospolitej Polskiej w Bukareszcie i ma zaszczyt zaproponowaé zawarcie
Porozumienia miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Rumunii
o zakoficzeniu obowigzywania Umowy mi¢dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a
Rzadem Rumunii w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji, sporzadzonej
w Warszawie dnia 23 czerwca 1994 r. (dalej zwanego ,Porozumieniem™),
0 nastepujacej tresci:

1. Traci moc Umowa mi¢dzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Rumunii w
sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji, sporzgdzona w Warszawie dnia
23 czerwca 1994 r.

2. Strony Porozumienia uzgodnity, ze w odniesieniu do inwestycji dokonanych przed
data utraty mocy Umowy, o ktérej mowa w punkcie 1, zadne postanowienie tej
Umowy nie pozostaje w mocy.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych Rumunii proponuje, aby w przypadku wyrazenia
zgody przez Rzad Rzeczypospolitej Polskiej na powyzsza propozycje niniejsza nota
wraz z odpowiedzig na nig stanowily Porozumienie migdzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzgdem Rumunii o zakonczeniu obowigzywania Umowy mi¢dzy Rzgdem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Rumunii w sprawie popierania i wzajemnej
ochrony inwestycji, sporzgdzonej w Warszawie dnia 23 czerwca 1994 r.

Poniewaz Rumunia juz zakoniczyla niezbgdne wewngtrzne procedury, Porozumienie
wejdzie w zycie po uplywie trzech miesigcy od dnia otrzymania od strony polskiej
noty o spetnieniu jej odpowiednich procedur wewnetrznych.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych Rumunii korzysta z okazji, aby ponowié
Ambasadzie Rzeczypospolitej Polskiej wyrazy najwyzszego powazania.

Bukareszt, 14 marca 2018 r,

\ “ ‘_ A
Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej W -
W miejscu : rdeinsh
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AMB.BUKA.241.2018

Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej w Bukareszcie przesyla wyrazy szacunku
Ministerstwu Spraw Zagranicznych Rumunii i w nawiazaniu do noty werbalnej
Ministerstwa Nr. H2-2/699 z dnia 14 marca 2018 r. ma zaszczyt poinformowaé, Ze
Rzad Rzeczypospolitej Polskiej zgadza si¢ na zawarcie Porozumienia migdzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Rumunii o zakorniczeniu obowigzywania Umowy
miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Rumunii w sprawie popierania
i wzajemnej ochrony inwestycji, sporzadzonej w Warszawie dnia 23 czerwca 1994 r.
(dalej zwanego ,,Porozumieniem”), o nastgpujgcej tresci:

1. Traci moc Umowa migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Rumunii
w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji, sporzadzona w Warszawie dnia
23 czerwca 1994 .

2. Strony Porozumienia uzgodnity, ze w odniesieniu do inwestycji dokonanych przed
datg utraty mocy Umowy, o ktérej mowa w punkcie 1, zadne postanowienie tej
Umowy nie pozostaje w mocy.

MINISTERSTWO SPRAW ZAGRANICZNYCH RUMUNII

DEPARTAMENT STOSUNKOW DWUSTRONNYCH, WSPOLPRACY
REGIONALNEJ I ROZSZERZENIA UE

Ce:

MINISTERSTWO SPRAW ZAGRANINCZYCH RUMUNII

DEPARTAMENT PROTOKOLARNY



Nota werbalna Nr. H2-2/699 z dnia 14 marca 2018 r. oraz niniejsza nota beda
stanowily Porozumienie migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem
Rumunii o zakoficzeniu obowigzywania Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzadem Rumunii w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji,
sporzgdzonej w Warszawie dnia 23 czerwca 1994 r. Porozumienie wejdzie w zycie po
uplywie trzech miesiecy od dnia otrzymania od strony polskiej noty o speinieniu jej
odpowiednich procedur wewnetrznych.

Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej korzysta z okazji, aby ponowi¢ Ministerstwu
Spraw Zagranicznych Rumunii wyrazy najwyZszego powazania.

Bukareszt, 18 czerwca 2018 r.



Warszawa, 50 sierpnia 2018 r.

Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE.920.736.2017 / 10/dl

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o ratyfikacji Porozumienia miedzy
Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzqdem Rumunii o zakoriczeniu obowigzywania Umowy
miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzqdem Rumunii w sprawie popierania i
wzajemnej ochrony inwestycji, sporzqdzonej w Warszawie dnia 23 czerwca 1994 r., wyrazona
przez ministra wiaéciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

z up. Ministra Spraw Zagranicznych
Piot wrzyk
Pod tarz Stanu
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