P.0. PREZESA
PROKURATORII GENERALNEJ
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Marek Miller

KR-51-620/18/FST
W 0%y 18

Do druku nr 2908

Warszawa, dnia 8 listopada 2018 r7

Dariusz Salomonczyk
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na pismo z dnia 16.10.2018r., znak: GMS-WP-173-269/18, dotyczace

zaopiniowania rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu

przed sadami administracyjnymi, w zalaczeniu przekazuj¢ opini¢ Prokuratorii Generalnej

Rzeczypospolitej Polskiej do przedlozonego projektu.

WYDZIAL PREZYDIALNY
L.dz gnm ........
Data WPIYWU «covesecasensmnsaseesesse”

1) adresat—1 egz.,
2) a/a—1egz.

Pro u.ra;t % cperalnqj )
Rzecaypospaite) Polskie]

Marek Miller

ul. Hoza 76/78 , 00-682 Warszawa
tel.: (+48) 22 392-31-01; fax: (+48) 22 392-31-20

www.prokuratoria.gov.pl
kancelaria@prokuratoria.gov.pl



KR-51-620/18/FST

Opinia do rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postgpowaniu przed

sagdami administracyjnym

Celem niniejszego projektu jest dostosowanie polskiego porzadku prawnego w zwizzku z
procedura z naruszenia nr 2012/2240 toczacej si¢ na podstawie art. 258 TFUE i dotyczacej
obowigzku zapewnienia prawa do odwolania do sadu od decyzji o odmowie
wydania/uniewaznieniu/cofnigciu wizy na podstawie art. 32 ust. 3, art. 34 ust. 7 i art. 35 ust. 7
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r.
ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Wizowy (dalej: ,,Kodeks wizowy™), gdzie w ramach ww.
procedury Komisja Europejska (dalej: ,,Komisja™) zarzucila RP naruszenie art. 19 ust. 1 Traktatu
o UE oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych UE, wystosowujac w dniu 21 lutego 2013 r. do RP
wezwanie do usunigcia uchybienia (pismo nr SG (2013) D/2333) polegajacym na tym, ze
postepowanie odwolawcze, o ktérym mowa w Kodeksie wizowym, powinno przewidywac
dostep do sadu oraz w zwiazku z orzeczeniem Trybunalu Sprawiedliwosci UE z dnia 13 grudnia
2017t w sprawie C-403/16 Soufiane E/ Hassani, w ktorym ten ostatni w sentencji wyroku wskazal,
iz artykul 32 ust. 3 Kodeks wizowego w swietle art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interptetowaé w ten sposéb, ze naklada on na panstwa czlonkowskie
obowigzek ustanowienia procedury odwolawczej od decyzji o odmowie wydania wizy, ktorej
szczegblowe zasady naleza do porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego, przy
poszanowaniu zasad réwnowaznosci i skutecznosci zaistniala konieczno$¢ dostosowania
polskiego prawa.

Ze wzgledu na powyzsze projektowang ustawa o zmianie ustawy — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (dalej: ,,Projekt ustawy”) w art. 1 wprowadza si¢ zmiane
polegajaca na rozszerzeniu kognicji sadow administracyjnych o sprawy wiz o ktérych mowa w art.
2 pkt. 2-5 Kodeksu wizowego oraz wiz wydanych cudzoziemcowi bedacemu czlonkiem rodziny
obywatela panistwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, pafistwa cztonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o FEuropejskim Obszarze
Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej w rozumieniu art. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 14 lipca o
wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium

obywateli panstw czlonkowskich Unii Europejskiej i czlonkéw ich rodzin (Dz. U. z 2017 1. poz.
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900 oraz z 2018t. poz. 650). Nadto, dokonujac zmiany brzmienia art. 13 przez dodanie § 2a (art. 1
pkt. 2 projektu ustawy), projekt ustawy wprowadza wlasciwos¢ miejscowa wojewodzkiego sadu
administracyjnego do rozpoznania skargi na dzialalnos$¢ konsula, ktorym jest Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie na ktorego obszarze wlasciwosci ma siedzibe¢ urzad obstugujacy
ministra wlasciwego do spraw zagranicznych, co jest rozwiazaniem spelniajacym wymogi
orzeczenia Trybunal Sprawiedliwosci UE w sprawie C-403/16 Soufiane E/ Hassani stwierdzajacego
koniecznos¢ zagwarantowania srodka odwolawczego do sadu w sprawach odmowy wydania wizy
o ktorej mowa w art. 32 ust.3 Kodeksu wizowego.

Watpliwosci moze natomiast budzi¢ tres¢ art. 1 pkt. 5 Projektu ustawy ustanawiajacy 60-
dniowym termin na przekazanie sadowi skargi wraz z kompletnymi i uporzadkowanymi aktami
sprawy i odpowiedzia na skarge przez ministra wlasciwego do spraw zagranicznych. W tym
kontekscie nalezy podkreslic, iz podejmowanie przez administracj¢ dzialan we wlasciwym czasie
jest wymogiem okreslonym m.in. na gruncie zaréwno porzadku prawnego Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci wskazanym w art. 7 Zalecenia R(2007)7 Komitetu
Ministréw dla panstw czlonkowskich w sprawie dobrej administracji, zgodnie z ktérym organy
publiczne wykonuja swoje obowiazki we wlasciwym czasie jak i prawa Unii Europejskiej gdzie
zgodnie z postanowieniem art. 17 ust. 1 Europejskiego Kodeksu Dobrej Administracji rola
urzednika jest zapewnienie terminowego zalatwiania sprawy, niezwlocznie i w zadnym razie nie
pozniej niz dwa miesiace od daty wplywu tego wniosku lub zazalenia. Dodatkowo, obowiazek
rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie jest elementem zasady dobrej administracji jako
ogélnej zasady wywodzacej si¢ z idei panstwa prawnego, wspolnej dla tradycji panistw
czlonkowskich Unii Europejskiej, potwierdzonej w art. 41 Karty Praw Podstawowych.
Rozpatrzenie sprawy w rozsadnym terminie jest zatem jedna z gwarancji skladajacych si¢ na
zasade¢ dobrej administracji. Rzecz prosta, iz obowiazek rozpatrywania spraw w rozsadnym
terminie nalezacy do ogdlnych zasad prawa UE ma zastosowanie wowczas gdy termin nie zostal
wyraznie okreslony w akcie prawnym. W przypadku omawianego projektu zmiany ustawy nie
chodzi jednak o przypadek nieokreslenia terminu w akcie prawnym lecz o okreslenie terminu w
akcie prawnym, ktére stanowi odstepstwo od ogdlnie obowiazujacych terminéw zalatwiania
spraw przez organy administracji.

Przewidziany w projekcie ustawy 60-dniowy termin przekazania skargi sadowi moze
budzi¢ watpliwosci z uwagi na to, ze nie jest to czynnos¢ podejmowana w ramach

rozbudowanego postepowania wyjasniajacego.
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Z drugiej jednak strony mozna uznac, iz uzasadnieniem 60-dniowego terminu przekazania
skargi sadowi przez ministra wlasciwego do spraw zagranicznych, odbiegajacego od ogdlnych
terminéw zalatwiania sprawy przez jego wydluzenie, jest specyfika tego postgpowania.
Wydluzenie terminu, jesli jest uzasadnione specyfika sprawy, nie narusza standardéw obowiazku
dzialania administracji we wlasciwym czasie. Rozwiazanie takie podyktowane jest przede
wszystkim wzgledami praktycznymi, ktore wynikaja ze stopnia skomplikowania postgpowari
dotyczacych wnioskéw wizowych, ktére tocza si¢ poza granicami RP oraz trudnosciami w
przekazywaniu akt spraw przez wlasciwy organ (Minister Spraw Zagranicznych) do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktére ten pierwszy otrzymuje w drodze
poczty dyplomatycznej. Ksztalt regulacji uwzglednia zatem obciazenia regulacyjne wlasciwych
organéw (konsulow, Ministra Spraw Zagranicznych oraz sedziéw sadéw administracyjnych)
wynikajacych z wejScia w zycie ustawy. Rozwigzanie to przesadza o realnosci Srodka
odwolawczego nieograniczonego zawe¢zonymi ramami czasowymi, jednoczesnie nie skutkujac
negatywnie na pozycje prawna i faktyczna osoby zainteresowanej otrzymaniem wizy. Inne
rozwigzanie poza skréceniem G60-dniowego terminu np. poprzez przyznanie wlasciwemu
organowi przekazujacemu skarge mozliwosci wystapienia o przedluzenie terminu po uplynnieniu
30 dni, o kolejne 30 dni wydaje si¢ ryzykowne i moze tylko skomplikowac toczace si¢

postepowanie.

wozkowski
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