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KR-51-620/18/FST 

Opinia do rz~dowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o post~powaniu przed 

s~dami administracyjnym 

Celem niniejszego projektu jest dostosowanie polskiego porz:tdku prawnego w zwi:tzku z 

procedur:t z naruszenia nr 2012/2240 tocz:tcej si~ na podstawie art. 258 TFUE i dotycz::tcej 

obowi::tzku zapewnienia prawa do odwolania do s::tdu od decyzji o odmowie 

wydania/uniewaznieniu/ cofni~ciu wizy na podstawie art. 32 ust. 3, art. 34 ust. 7 i art. 35 ust. 7 

rozporz::tdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. 

ustanawiaj::tcego Wsp6lnotowy Kodeks Wizowy (dalej: ,Kodeks wizowy"), gdzie w ramach ww. 

procedury Komisja Europejska (dalej: ,Komisja") zarzucila RP naruszenie art. 19 ust. 1 Traktatu 

o UE oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych UE, wystosowuj::tc w dniu 21 lutego 2013 r. do RP 

wezwanie do usuni~cia uchybienia (pismo nr SG (2013) D/2333) polegaj::tcym na tym, ze 

post~powanie odwolawcze, o kt6rym mowa w Kodeksie wizowym, powinno przewidywac 

dost~p do s::tdu oraz w zwi::tzku z orzeczeniem Trybunalu Sprawiedliwosci UE z dnia 13 grudnia 

2017r w sprawie C-403/16 Soufiane El Hassani, w kt6rym ten ostatni w sentencji wyroku wskazal, 

iz artykul 32 ust. 3 Kodeks wizowego w swietle art. 47 Karty praw podstawowych Unii 

Europejskiej nalei:y interpretowac w ten spos6b, ze naklada on na panstwa czlonkowskie 

obowi::tzek ustanowienia procedury odwolawczej od decyzji o odmowie wydania wizy, kt6rej 

szczeg6lowe zasady nalez::t do porz::tdku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego, przy 

poszanowaniu zasad r6wnowaznosci i skutecznosci zaistniala koniecznosc dostosowania 

polskiego prawa. 

Ze wzgl~du na powyzsze projektowan::t ustaw::t o zmianie ustawy - Prawo o post~powaniu 

przed s::tdami administracyjnymi (dalej: ,Projekt ustawy") w art. 1 wprowadza si~ zmian~ 

polegaj::tq na rozszerzeniu kognicji s::td6w administracyjnych o sprawy wiz o kt6rych mowa w art. 

2 pkt. 2-5 Kodeksu wizowego oraz wiz wydanych cudzoziemcowi b~d::tcemu czlonkiem rodziny 

obywatela panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, panstwa czlonkowskiego Europejskiego 

Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze 

Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej w rozumieniu art. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 14 lipca o 

wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium 

obywateli panstw czlonkowskich Unii Europejskiej i czlonk6w ich rodzin (Dz. U. z 2017 r. paz. 
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900 oraz z 2018r. poz. 650). Nadto, dokonuj~c zmiany brzmienia art. 13 przez dodanie § 2a (art. 1 

pkt. 2 projektu ustawy), projekt ustawy wprowadza wlasciwosc miejscow~ wojew6dzkiego s~du 

administracyjnego do rozpoznania skargi na dzialalnosc konsula, kt6ryrn jest Wojew6dzki S~d 

Administracyjny w Warszawie na kt6rego obszarze wlasciwosci rna siedzib~ urz~d obsluguj~cy 

ministra wlasciwego do spraw zagranicznych, co jest rozwi~zaniern spelniaj~cyrn wyrnogi 

orzeczenia Trybunal Sprawiedliwosci UE w sprawie C-403/16 Soufiane El Hassani stwierdzaj~cego 

koniecznosc zagwarantowania srodka odwolawczego do s~du w sprawach odrnowy wydania wizy 

o kt6rej rnowa w art. 32 ust.3 Kodeksu wizowego. 

W~tpliwosci rnoze natomiast budzic tresc art. 1 pkt. 5 Projektu ustawy ustanawiaj~cy 60-

dniowyrn termin na przekazanie s~dowi skargi wraz z kornpletnymi i uporz~dkowanymi aktami 

sprawy i odpowiedz~ na skarg~ przez ministra wlasciwego do spraw zagranicznych. W tyrn 

kontekscie nalezy podkreslic, iZ podejrnowanie przez administracj~ dzialan we wlasciwyrn czasie 

jest wyrnogiern okrdlonyrn rn.in. na gruncie zar6wno porz~dku prawnego Konwencji o Ochronie 

Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci wskazanyrn w art. 7 Zalecenia R(2007)7 Komitetu 

Ministr6w dla panstw czlonkowskich w sprawie dobrej administracji, zgodnie z kt6ryrn organy 

publiczne wykonuj~ swoje obowi~zki we wlasciwyrn czasie jak i prawa Unii Europejskiej gdzie 

zgodnie z postanowieniern art. 1 7 ust. 1 Europejskiego Kodeksu Dobrej Administracji rol~ 

urz~dnika jest zapewnienie terminowego zalatwiania sprawy, niezwlocznie i w zadnyrn razie nie 

p6zniej niZ dwa miesi~ce od daty wplywu tego wniosku lub zazalenia. Dodatkowo, obowi~zek 

rozpatrzenia sprawy w rozs~dnyrn terminie jest elernentem zasady dobrej administracji jako 

og61nej zasady wywodz~cej si~ z idei panstwa prawnego, wsp6lnej dla tradycji panstw 

czlonkowskich Unii Europejskiej, potwierdzonej w art. 41 Karty Praw Podstawowych. 

Rozpatrzenie sprawy w rozs~dnyrn terminie jest zatern jedn~ z gwarancji skladaj~cych si~ na 

zasad~ dobrej administracji. Rzecz prosta, iZ obowi~zek rozpatrywania spraw w rozs~dnyrn 

terminie nalez~cy do og6lnych zasad prawa UE rna zastosowanie w6wczas gdy termin nie zostal 

wyraznie okrdlony w akcie prawnyrn. W przypadku ornawianego projektu zmiany ustawy nie 

chodzi jednak o przypadek nieokrdlenia terminu w akcie prawnyrn lecz o okreslenie terminu w 

akcie prawnyrn, kt6re stanowi odst~pstwo od og61nie obo~zuj~cych termin6w zalatwiania 

spraw przez organy administracji. 

Przewidziany w projekcie ustawy 60-dniowy termin przekazania skargi s~dowi rnoze 

budzic w~tpliwosci z uwagi na to, ze nie jest to czynnosc podejrnowana w rarnach 

rozbudowanego post~powania wyjasniaj~cego. 
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Z drugiej jednak strony mozna uznac, iZ uzasadnieniem 60-dniowego terminu przekazania 

skargi slldowi przez ministra wlasciwego do spraw zagranicznych, odbiegajllcego od og61nych 

termin6w zalatwiania sprawy przez jego wydluzenie, jest specyfika tego post~powania. 

Wydluzenie terminu, jesli jest uzasadnione specyfikll sprawy, nie narusza standard6w obowillzku 

dzialania administracji we wlasciwym czasie. Roz~zanie takie podyktowane jest przede 

wszystkim wzgl~dami praktycznymi, kt6re wynikajll ze stopnia skomplikowania post~powan 

dotyczllcych wniosk6w wizowych, kt6re toczll si~ poza granicami RP oraz trudnosciami w 

przekazywaniu akt spraw przez wlasciwy organ (Minister Spraw Zagranicznych) do 

Wojew6dzkiego Slldu Administracyjnego w Warszawie, kt6re ten pierwszy otrzymuje w drodze 

poczty dyplomatycznej. Ksztalt regulacji uwzgl~dnia zatem ohcillzenia regulacyjne wlasciwych 

organ6w (konsul6w, Ministra Spraw Zagranicznych oraz s~dzi6w Slld6w administracyjnych) 

wynikajllcych z wejscia w zycie ustawy. Rozwillzanie to przeslldza o realnosci srodka 

odwolawczego nieograniczonego zaw~zonymi ramami czasowymi, jednoczesnie nie skutkujllc 

negatywnie na pozycj~ prawnll i faktycznll osoby zainteresowanej otrzymaniem wizy. Inne 

rozwillzanie poza skr6ceniem 60-dniowego terminu np. poprzez przyznanie wlasciwemu 

organowi przekazujllcemu skarg~ mozliwo5ci wystllpienia o przedluzenie terminu po uplynnieniu 

30 dni, o kolejne 30 dni wydaje si~ ryzykowne i moze tylko skomplikowac toczllce si~ 

post~powanie. 
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