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OPINIA
o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy
o instytutach badawczych

Z uzasadnienia przedstawionego projektu wynika, ze jego celem jest
wzmocnienie nadzoru sprawowanego przez wlasciwych ministrow nad instytucjami
funkcjonujgcymi na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach
badawczych (. z dnia 3 lipca 2015 r., Dz.U. poz. 1095, dalej: u.i.b.). Autorzy projektu
wychodzg z zatozenia, ze kompetencje ministra w powyzszym zakresie s3
niewystarczajgce i wymagajg rozszerzenia. Poglad ten nie zostat jednak
uzasadniony. Nie wskazano, ktére z obecnie obowigzujacych rozwigzan miatyby by¢
nieprawidtowe i na czym majg polegac¢ ich negatywne skutki.

Nalezy zauwazy¢é, Zze na podstawie przepisow powotanej ustawy minister
nadzorujgcy ma obowigzek prowadzenia kontroli w instytutach badawczych (art. 36
u.i.b.), a w razie niezastosowania sie do zalecen pokontrolnych ma prawo odwotania
dyrektora instytutu (art. 26 ust. 1 pkt 4 u.i.b.). Minister moze odwota¢ dyrektora takze
‘w przypadku dziatania niezgodnego z zasadami praworzgdnosci, rzetelnosci
i gospodarno$ci w czasie zajmowania stanowiska (art. 26 ust. 2 u.i.b.). Z powyzszych
przepisdbw wynika, ze organ nadzorczy ma mozliwo$¢ badania, jak funkcjonujg
podlegajace mu instytucje, oraz ingerowania w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek
nieprawidtowosci.

W obowigzujgcym stanie prawnym minister nie ma natomiast mozliwosci
uchylenia uchwaly rady naukowej instytutu. Wprowadzenie takiego uprawnienia,
przewidziane w art. 1 pkt 12 projektu, budzi istotne zastrzezenia z punktu widzenia
konstytucyjnej zasady wolnosci badan naukowych. Wedtug proponowanych
przepiséw minister nadzorujgcy ma uzyskaé mozliwos¢ uchylenia kazdej uchwaty
rady naukowej instytutu, w tym réwniez dotyczgcej dziatalno$ci naukowej. Autorzy
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projektu wskazujg, ze omawiane rozwigzanie jest wzorowane na art. 5 ustawy z dnia
30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 1082 ze zm.).
Nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie z tym przepisem uchyli¢ mozna jedynie
uchwaty niedotyczace prowadzenia badan naukowych i prac rozwojowych.

Zastrzezenia nalezy sfomutowaé wobec proponowanego przyznania ministrowi
mozliwo$ci odwotania dyrektora w przypadku reorganizacji polegajacej na zmianie
pmednﬁiotu lub zakresu dziatania instytutu (art. 1 pkt 2 projektu). Zgodnie
z art. 7 ust. 1 u.i.b. wspomniana reorganizacja moze nastgpi¢, jezeli ,minister
nadzorujacy uzna, Ze fgczenie, podziaf, reorganizacja, przeksztéfbenie lub likwidacja
instytutu sg uzasadnione merytorycznie, organizacyjnie i finansowo.” W rezultacie
minister mégtby doprowadzi¢ do zmiany na stanowisku dyrektora instytutu, rowniez
w razie braku zastrzezen do jego dziatalnosci.

Najdalej idgce watpliwosci zwigzane sg jednak z proponowanymi zmianami
w trybie powotywania- kierownictwa instytutu. W obowigzujgcym stanie prawnym
dyrektora powotuje minister nadzorujgcy, ale kandydata przedstawia komisja
konkursowa na podstawie wynikéw przeprowadzonego konkursu (art. 24 ust. 2
u.i.b.). Zastosowanie przez ustawodawce liczby pojedynczej prowadzi do wniosku, ze
komisja powinna przedstawi¢ jednego kandydata. Minister moze odméwi¢ powotania
go wytacznie w dwodch przypadkach: jezeli konkurs zostat przeprowadzony
z naruszeniem prawa lub jezeli kandydat nie spetnia wymagan formalnych (art. 24
ust. 4 u.i.b.). W razie odmowy konkurs przeprowadza sie ponownie, a do czasu
powotania nowego dyrektora minister nadzorujacy powotuje do petnienia
obowigzkow dyrektora jednego z jego zastepcow (art. 24 ust. 5 u.i.b.).

Jak wynika z powyzszych przepiséw, decydujgcy wplyw na to, kto zostanie
dyrektorem instytutu ma komisja konkursowa. Minister nadzorujgcy ma ograniczone
_uprawnienia do zablokowania powofania przedstawionego kandydata, ale w takim
przypadku instytutem kieruje  zastepca  dotychczasowego  dyrektora.
W obowigzujacym stanie prawnym minister nie ma zatem mozliwosci swobodnego
decydowania, kto bedzie kierowat instytutem.

Tymczasem wedtug projektowanego art. 24 ust. 2 u.ib. komisja konkursowa
przedstawia ministrowi wszystkich kandydatéw spetniajacych wymagania formalne.
Powyzszy przepis umozliwia powofanie na stanowisko dyrektora dowolnej osoby,
ktéra przystgpita do konkursu, a jej kwéliﬁkacje odpowiadajg minimalnym
wymaganiom ustawowym. Ponadto autorzy projektu w art. 24 ust. 4 pkt 3 u.i.b.
proponujg przyznanie ministrowi mozliwosci niepowotania dyrektora réwniez
w sytuacji, gdy ,zaden z kandydatéw przedstawionych przez komisje konkursowg nie
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daje gwarancji prawidfowej realizacji zadan instytutu.” Co istotne, po wejéciu projektu
W zycie odmowa powotania nie bedzie juz wymaga¢ uzasadnienia (art. 24 ust. 4
u.i.b.).

W przypadku niepowotania dyrektora, minister miatby wyznaczy¢ do petnienia
jego obowigzkéw zastepce, albo innego pracownika instytutu (projektowany art. 24
ust. 5). Projekt nie zawiera ograniczen w wykonywaniu powyzszych kompetencii
w kolejnych przeprowadzanych konkursach. Po wejsciu nowelizacji w zycie mozliwe
zatem bedzie powierzenie kierowania instytutem badawczym na dowolny czas
ktéremukolwiek z pracownikéw, ktéry spetnia wymaganié‘ formalne (poza
znajomoscig jezyka obcego). W tym celu wystarczy, ze minister nadzorujgcy bedzie
konsekwentnie odmawiat powotania na stanowisko dyrektora kandydatow
przedstawianych po przeprowadzeniu kazdego konkursu. ,

Rezultatem wejscia projektu w Zzycie bedzie catkowita zmiana charakteru
postepowania konkursowego. W obowigzujgcym stanie prawnym jest to tryb
powotania dyrektora instytutu, ktéry podiega w pewnym zakresie nadzorowi ministra.
Nowelizacja spowoduje, ze konkurs stanie sie¢ wytacznie procedurg opiniowania
kandydatéw, a minister bedzie mégt wybra¢ ktéregokolwiek z nich albo powierzyé
kierowanie instytutem osobie, ktéra w konkursie nie wzieta udziafu.

Wobec powyzszych rozwigzan, mniej istotne znaczenie ma zmiana skiadu
komisji konkursowej (projektowany art. 25 ust. 2). Planowane zastgpienie jednej
z oséb wskazanych przez rade naukowg instytutu przedstawicielem ministra nie
zostato jednak uzasadnione. _

Watpliwosci budzi réwniez przyznanie ministrowi nadzorujgcemu prawa
odwotywania zastepcow dyrektora instytutu (art. 1 pkt 7 lit. a projektu). Uprawnienie
to nie jest opatrzone zadnymi warunkami, co wediug zasad wykfadni logiczno-
~ jezykowej nalezy rozumieé w ten sposob, ze minister moze odwotal Zzastegpce
dyrektora w kazdej chwili i bez jakiejkolwiek przyczyny. Wydaje sie, ze jest to
uprawnienie zbyt daleko idace.
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