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OPINIA
o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o zasadach pobytu wojsk
obcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz zasadach ich
przemieszczania si¢ przez to terytorium

Z uzasadnienia projektu wynika, ze jego celem jest zapewnienie mozliwosci
wsparcia Sit Zbrojnych RP przez wojska obce w czasie pokoju. Wskazano, ze
w obowigzujgcym stanie prawnym brakuje regulacji zasad pobytu sit zbrojnych
panstw sojuszniczych na terytorium Polski w sposéb umozliwiajgcy prowadzenie
operacji wojskowych wymagajgcych uzycia broni i Srodkéw bezposredniego
przymusu. W praktyce powyzsza problematyka dotyczy przede wszystkim wojsk
NATO, ktérych obecnos¢ i aktywnos¢ w Polsce zwigzana jest z prowadzong
i planowang wspoipraca miedzynarodowa.

Na wstepie nalezy zwrdci¢é uwage na brzmienie art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 23
wrzesnia 1999 r. o zasadach pobytu wojsk obcych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej oraz zasadach ich przemieszczania sie przez to terytorium (t.j. Dz.U. z 2014
. poz. 1077 ze zm., dalej: ustawa o zasadach pobytu wojsk obcych na terytorium
RP), zgodnie z ktérym ,przepisow ustawy okreslajgcych status wojsk obcych nie
stosuje sie do tych wojsk obcych, ktorych status jest okreslony w umowach
migedzynarodowych ratyfikowanych w trybie art. 89 wust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z péZn.
zm.1).” Nalezy zauwazy¢, ze wylgczenie to ma charakter podmiotowy i dotyczy
okreslonych wojsk, a nie przedmiotowy, ktory dotyczytby okreslonych zagadnien.
Wedlug tresci cytowanego przepisu, nawet czeSciowe unormowanie statusu
okreslonych wojsk obcych w umowie miedzynarodowej, ratyfikowanej w trybie art. 89
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ust. 1 Konstytucji sprawia, ze ustawa o zasadach pobytu wojsk obcych na terytorium
RP nie znajduje zastosowania.

Kwestie zwigzane z pobytem sit zbrojnych paristw NATO na terytorium Polski
sg przedmiotem umowy migdzy Panstwami-Stronami Traktatu Pétnocnoatlantyckiego
dotyczgcej statusu ich sit zbrojnych, sporzadzonej w Londynie dnia 19 czerwca 1951
r. (Dz.U. 2000 nr 21 poz. 257), ratyfikowanej za zgodg wyrazong w ustawie z dnia 18
marca 1999 r. (Dz.U. nr 32, poz. 303). Z art. 1 ust. 2 ustawy o zasadach pobytu
wojsk obcych na terytorium RP wynika zatem, Zze pobyt i przemieszczanie sie wojsk
NATO w Polsce nie nalezg do jej zakresu. Wbrew temu stwierdzeniu, w niektérych
przepisach tej ustawy stwierdzono wprost, ze dotyczg one wtasnie wojsk Panstw-
Stron Traktatu Poétnocnoatlantyckiego. Jednakze brak podobnej, bezposredniej
wzmianki w projektowanych regulacjach zgodnie z zasadami wyktadni logiczno-
jezykowej prowadzi do wniosku, ze nowelizacja w przypadku wojsk NATO nie
znajdzie zastosowania. Aby wytaczy¢ powyzszg interpretacje, niepozgdang z punktu
widzenia celéw projektu, nalezatoby uchyli¢ albo zmieni¢ art. 1 ust. 2 obowigzujacej
ustawy.

Watpliwosci budzi proponowana tres¢ art. 3a ust. 1, zgodnie z ktérym zgode na
pobyt obcych wojsk na terytorium Polski ,wydaje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
na wniosek Ministra Obrony Narodowej skierowany po uzyskaniu zgody Prezesa
Rady Ministréw”. Majgc na uwadze, ze wedtug uzasadnienia projektu jego przepisy
majg zapewni¢ uzycie wojsk obcych w sytuacjach wymagajgcych natychmiastowego
dziatania, mozna rozwazaé, czy zaangazowanie w proces formalnego podejmowania
decyzji az trzech organoéw jest trafnym rozwigzaniem. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze
wydanie zgody na pobyt obcych wojsk na terytorium Polski nie nalezy do prerogatyw
Prezydenta w rozumieniu art. 144 ust. 3 Konstytucji, a zatem do waznosci zgody
- wymagana jest kontrasygnata Prezesa Rady Ministrow.

Zasadnicza watpliwo$¢ dotyczy kwestii zwigzania Prezydenta wnioskiem
Ministra Obrony Narodowej. Jezeli przyja¢, ze decyzje podejmuje minister,
a Prezydent ma obowigzek wyda¢ zgode, moze to byé uznane za nadmierne
rozbudowanie procedury, majgcej zapewni¢ szybkie podejmowanie decyzji. Mogtyby
powstaé réwniez watpliwosci co do zgodnosci ustawy z art. 126 Konstytucji, w ktorym
natozono na Prezydenta obowigzek czuwania nad przestrzeganiem Konstytucji,
stania na strazy suwerennosci i bezpieczehstwa panstwa oraz nienaruszainosci
i niepodzielnosci jego terytorium. Jezeli wydanie zgody bytoby sprzeczne z
powyzszymi warto$ciami, powinna istnie¢ mozliwos¢ odmowy jej wydania. Z kolei w
razie przyjecia, ze wydanie zgody nalezy do uznania Prezydenta, nalezatoby
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sformutowaé przepis jednoznacznie, np. poprzez stwierdzenie, ze organ ten ,moze
wydaé” zgode.

W projektowanych przepisach nie okreslono formy, w jakiej powinna byé
wydana zgoda na pobyt wojsk obcych. Poniewaz jej proponowana regulacja nie
spetnia wymagan przewidzianych dla rozporzadzen i zarzadzen w art. 92 i 93
Konstytucji, na podstawie jej art. 142 ust. 2 nalezy przyja¢, ze zgoda ma byé
wydawana w formie postanowienia.

Z powyzszg uwaga zwigzane jest najdalej idace zastrzezenie dotyczgce
przedtozonego projektu ustawy. Wedtug proponowanej tresci art. 3a ust. 3 zakres
uprawnien przystugujacych wojskom obcym na terytorium Polski ma by¢ okreslony
w zgodzie wydanej przez Prezydenta. Majg by¢ w niej rowniez unormowane ,inne
okolicznosci, majgce znaczenie dla obronnosci Rzeczypospolitej Polskiej.”
Projektowane regulacje w powyzszym zakresie sg ogélnikowe i niejednoznaczne. Nie
wynika z nich, jakich doktadnie uprawnien i okolicznosci dotyczy przepis, czy
powinny by¢ okreslone we wniosku Ministra Obrony Narodowej, a jezeli tak — czy
Prezydent ma prawo je zmodyfikowac.

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika jednoznacznie, ze zakres
praw i obowigzkébw adresatbw norm prawnych powinien by¢ okre$lony
w ustawie, a jedynie w pewnym zakresie mozna go doprecyzowa¢ w rozporzgdzeniu
wykonawczym. Nie jest dopuszczalne uregulowanie tych kwestii w postanowieniu
Prezydenta, ktore nie stanowi Zzroédta prawa powszechnie obowigzujgcego i nie jest
tworzone ani kontrolowane w przewidziany dla nich sposéb. Zagadnienie uprawnien
obcych sit zbrojnych w Polsce jest tak istotne z punktu widzenia ingerencji w sfere
praw i wolnosci obywatelskich, ze nalezy opowiedzieé sie za jednoznacznym
uregulowaniem tych kwestii w ustawie, bez przyznawania organom wiadzy
‘wykonawczej mozliwosci podejmowania swobodnej decyzji w tym zakresie.
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