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Szanowny Panie Ministrze, 

Adam Podgorski 

Zast~pca Szefa 

Kancelarii Sejmu 

W odpowiedzi na pismo z dnia 30 pazdziernika 2018 r., GMS-WP-173-287 /18, 

dziatajqc na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sqdzie Najwyzszym 

(Dz.U. z 2018 r. paz. 5 ze zm.) w zatqczeniu uprzejmie przesytam uwagi Sqdu Najwyiszego 

do rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych 

oraz ustawy o ochronie baz danych. 

Z powataniem 
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Uwagi do rzqdowego projektu ustawy 
o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych 

oraz ustawy o ochronie baz danych 

Projekt dokonuje w ustawie z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach 

pokrewnych (dalej jako: upapp) zmian podyktowanych koniecznosciq implementacji 

kolejnej unijnej dyrektywy. jest niq Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 

2017/1564 z dnia 13 wrzesnia 2017 r. sprawie niekt6rych dozwolonych sposob6w 

korzystania z okreslonych utwor6w i innych przedmiot6w chronionych prawem 

autorskim i prawami pokrewnymi · z korzysciq dla os6b niewidomych, os6b 

sfabowidzqcych lub os6b z niepefnosprawnosciami uniemozliwiajqcymi zapoznawanie si~ 

z drukiem oraz w sprawie zmiany dyrektywy 2001 /29/WE w sprawie harmonizacji 

niekt6rych aspekt6w praw autorskich i pokrewnych w spofeczenstwie informacyjnym 

(dalej jako: Dyrektywa). Uchwalono jq wzgl~du na unijne zobowiqzania wynikajc:,ce z 

podpisania w dniu 30 kwietnia 2014 r. Traktatu z Marakeszu z dnia 27 czerwca 2813 r. 

o ufatwieniu dost~pu do opublikowanych utwor6w osobom niewidomym, sfabowidzqcym 

i osobom z niepefnosprawnosciami uniemozliwiaja.cymi zapoznawanie si~ z drukiem, a 

takze z Konwencji ONZ o prawach os6b niepefnosprawnych z dnia 13 grudnia 2006 r. 

W relacjach panstw UE z panstwami trzecimi zobowiqzania te realizuje Rozporza.dzenie 

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1563 z dnia 13 wrzesnia 2017 r., b~da.ce 

odpowiednikiem Dyrektywy w tych relacjach. 

Og61na ocena projektu wypada pozytywnie. Przygotowany zostaf z duzq dbafoscia. 

o szczeg6ly, stara si~ unikae nakfadania si~, choeby cz~sciowo, przepis6w 

implementowanych z Dyrektywy na przepisy upapp w aktualnym brzrrieniu. 

Przykfadem maze bye precyzyjne powia.zanie nowych przepis6w z art. 331 upapp w 

dotychczasowym brzmieniu. Projekt jest tez starannie uzasadniony. lmplementacja jest 

nieco tylko sp6Zniona. W odniesieniu do kilku rozwia.zan w nim przyj~tych nasuwaja. si~ 

drobne uwagi szczeg6fowe. 

Dyrektywa 2017/1564 nie jest aktem fatwym do implementacji, zar6wm ze 

wzgl~du na dose swoisty j~zyk, jak i na brak precyzji niekt6rych jej postanowien. A.rtykuf 

2 zawiera definicje poj~e wyst~puja.cych w Dyrektywie. W punkcie 1 formufuje 

definicj~ "utworu lub innego przedmiotu ochrony". Nie jest to definicja udana. W istocie 

chodzi tu nie tyle o definicj~ utworu jako takiego, co o zaw~zenie zakresu 
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przedmiotowego Dyrektywy do utwor6w ustalonych w okreslonej postaci. Ponadto 

trudno we wspomnianej definicji rozgraniczyc to, co ma bye zwielokrotnione w 

ramach dozwolonego uZytku na rzecz niepe+nosprawnych - czyli przedmiot reprodukcji -

od tego, w jakiej postaci to zwielokrotnienie moze nastqpic. W Projekcie zrezygnowano 

catkowicie z implementacji tej definicji. Wtasciwsze jednak bytoby chyba zamieszczenie 

jej w upapp, w nieco innym sformutowaniu - nie jako definicji "utworu" (t~ upapp juz 

zawiera w art. 1 ust. 1 ), tylko jako przedmiotu dozwolonego uzytku na rzecz os6b 

niewidzqcych i im podobnych, czyli czyli utwor6w ustalonych w okreslonej postaci. 

Pewne Wqtpliwosci moze budzic u:Zycie w art. 2 pkt 3, a takze w licznych 

kolejnych przepisach Projektu terminu kopia ("kopie w dost~pnym formacie"). W 

przepisach upapp spotyka si~ natomiast termin "egzemplarz" (np. w art. 6 pkt 6, 19, 50 

ust. 2, 51). Wyst~puje on takze w polskim ttumaczeniu Traktat6w WI PO z 1996 r., kt6rych 

Polska jest stronq; oznacza w nich przedmiot materialny, w kt6rym ucielesniony jest 

utwor lub inne dobra niematerialne. stowo "kopia" takze wyst~puje w upapp, ale jego 

sens nie jest jednoznaczny. Pojawia si~ w tej ustawie w powiqzaniu z utworami 

szczeg61nego rodzaju - bazami danych oraz programami komputerowymi; zostato 

zresztq zaczerpni~te z akt6w regulujqcych ochron~ tych wtasnie d6br. Ponadto wyst~puje 

takze w zwiqzku z instytucjq droit de suite (art. 19 ust. 3, pkt 2 upapp). Ma tu znaczenie 

zblizone do wyst~pujqcego w j~zyku potocznym i odnosi si~ do odwzorowania utworu 

plastycznego. W razie uchwalenia Projektu w obecnej wersji powstanie pytanie o 

wzajemny stosunek poj~c egzemplarza i kopii, a takze o to, na ile dwoistosc ta byta 

zamierzona. Zapewne uzywajqc stowa "kopia" projektodawcy chcieli objqc tym poj~ciem 

takze egzemplarze sporzqdzone technikq cyfrowq. Dop6ki jednak Sq to zwielokrotnienia 

utrwalone w przedmiocie materialnym, i tak mieszczq si~ w poj~ciu egzemplarza. Azeby 

natomiast objqc dozwolonym uzytkiem, zgodnie z Dyrektywq, takze "materiaty 

internetowe" (motyw 7 Dyrektywy ), w razie zastqpienia w Projekcie "kopii" terminem 

"egzemplarze" wystarczytoby w przepisach operujqcych tym ostatnim dodac: "takze 

egzemplarze cyfrowe". W ten spos6b unikn~toby si~ operowania niejednoznacznym 

poj~ciem kopii, a jednoczesnie znikn~taby koniecznosc ustalenia wzajemnego stosunku 

obydwu termin6w. Uwaga ta nie ma charakteru kategorycznego, stanowi jedynie 

sugesti~. 

w definicjach dw6ch kategorii beneficjent6w dozwolonego uzytku 

wprowadzonych w Projekcie (art.1 pkt 1 zmieniajqcy art. 6 ust. 1 upapp) wyst~puje 

wyrazenie "utwory wyrazone stowem pisanym". W uzasadnieniu Projektu ( na s.6) 

czytamy, :Ze jest ono "zastosowane jednolicie zar6wno w definicji z art. 6 ust. 1 {brakuje: 

pkt 18} lit. b i c, jak i wart. 331 ust. 2" Projektu, ze koresponduje z tresciq art. 1 ust. 2 pkt 

1 upapp, a jednoczesnie "stanowi odpowiednik wyrazenia uzytego w Dyrektywie". 

Twierdzenia te nie Sq sciste. W art. 1 ust. 2 pkt 1 upapp nie ma mowy o stowie "pisanym". 

Z kolei w Dyrektywie (motyw 7) jest mowa o "tekscie pisanym", ale r6wnolegle z nim jest 
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wymieniona notacja, w tym w zapisie nutowym. Nie mamy wi~c w tym wypadku do 

czynienia z "utworami wyrazonymi sfowem". Takze zresztq w innym przepisie zawartym 

w Projekcie, a mianowicie w dodanym do art. 331 upapp nowym ust. 2, obok "utwor6w 

wyrazonych sfowem pisanym" wymienione Sq utwory wyrazone i notacjq, i symbolami 

matematycznymi. Nie wiadomo, czym si~ kierowali projektodawcy wprowadzajqc zbyt 

wqskie okreslenie ("utwory wyrazone sfowem pisanym" i unikajqc wyst~pujqcego w 

Dyrektywie okreslenia "utwory drukowane" lub "materiafy drukowane" (np. wart. 2 pkt 2, 

b i c, Dyrektywy) czy chocby "utwory pisane" (art. 2 ust. 1 Dyrektywy), kt6re nie ograniczajq 

formy ustalenia utworu do sf6w. 

Nie bardzo wiadomo, dlaczego w Projekcie nie zawarto odpowiednika art. 4 

Dyrektywy - "Kopie w dost~pnych formatach na rynku wewn~trznym"; eel tego przepisu 

wyjasnia motyw 11 Dyrektywy. 

Ostatnia uwaga ma charakter czysto redakcyjny, a dotyczy kolejnosci, w jakiej 

wyliczone Sq przepisy, do kt6rych odsyta art. 1 01 upapp w brzmieniu Projektu. 

Mianowicie nowo wprowadzone przepisy art. 35a-35e zostafy wymienione po art. 355
-

359. Tymczasem powinny bye wymienione przed nimi, m. in. dlatego, ze zawarte sq w 

(nowym) oddziale 31 rozdziafu trzeciego, natomiast art. 355-359 - dopiero w oddziale 

piqtym. 
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