s SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolitej Polskiej

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego

Prof. dr hab. Malgorzata Gersdorf

BSA 1-021-384/18

Data WOWU v 20y 34 28 1B

Szanowny Panie Ministrze,

Do druku nr 2959

Warszawa, dnia A9 listopada 2018r.

Pan
Adam Podgdrski

Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 30 pazdziernika 2018 r., GMS-WP-173-287/18,

dziatajgc na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyiszym

(Dz.U.z 2018 r. poz. 5 ze zm.) w zatgczeniu uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego

do rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych

oraz ustawy o ochronie baz danych.
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Uwagi do rzgdowego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
oraz ustawy o ochronie baz danych

Projekt dokonuje w ustawie z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (dalej jako: upapp) zmian podyktowanych koniecznoscig implementacji
kolejnej unijnej dyrektywy. Jest nig Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1564 z dnia 13 wrzednia 2017 r. sprawie niektérych dozwolonych sposobéw
korzystania z okreSlonych utworéw i innych przedmiotéw chronionych prawem
autorskim i prawami pokrewnymi z korzyécig dla oséb niewidomych, oséb
stabowidzgcych lub oséb z niepetnosprawnosciami uniemozliwiajgcymi zapoznawanie sie
z drukiem oraz w sprawie zmiany dyrektywy 2001/29/WE w sprawie harmonizacji
niektérych aspektdw praw autorskich i pokrewnych w spoteczeristwie informacyjnym
(dalej jako: Dyrektywa). Uchwalono ja wzgledu na unijne zobowigzania wynikajece z
podpisania w dniu 30 kwietnia 2014 r. Traktatu z Marakeszu z dnia 27 czerwca 2013 .
0 utatwieniu dostepu do opublikowanych utworéw osobom niewidomym, stabowidzacym
i osobom z niepetnosprawnosciami uniemozliwiajgcymi zapoznawanie sie z drukiem, a
takze z Konwencji ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych z dnia 13 grudnia 2006 r.
W relacjach panstw UE z panfistwami trzecimi zobowigzania te realizuje Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1563 z dnia 13 wrze$nia 2017 r., bedgce
odpowiednikiem Dyrektywy w tych relacjach.

Ogdlna ocena projektu wypada pozytywnie. Przygotowany zostat z duzg dbatosciag
0 szczeglly, stara sie unika¢ naktadania sie, choéby czesciowo, przepiséw
implementowanych ~ z Dyrektywy na przepisy upapp w aktualnym brzmieniu.
Przyktadem moze by¢ precyzyjne powigzanie nowych przepiséw z art. 33' upapp w
dotychczasowym brzmieniu. Projekt jest tez starannie uzasadniony. Implementacia jest
nieco tylko spdzniona. W odniesieniu do kilku rozwigzarh w nim przyjetych nasuwajg sie
drobne uwagi szczegbtowe.

Dyrektywa 2017/1564 nie jest aktem tatwym do implementacji, zaréwna ze
wzgledu na do$¢ swoisty jezyk, jakina brak precyzji niektérych jej postanowien. Artykut
2 zawiera definicie poje¢ wystepujacych w Dyrektywie. W punkcie 1 formutuje
definicje ,utworu lub innego przedmiotu ochrony”. Nie jest to definicja udana. W istocie
chodzi tu nie tyle o definice utworu jako takiego, co o zawezenie zakresu
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przedmiotowego Dyrektywy do utwordw ustalonych w okreslonej postaci. Ponadto
trudno we wspomniane] definicji rozgraniczy¢ to, co ma by¢ zwielokrotnione w
ramach dozwolonego uzytku na rzecz niepetnosprawnych - czyli przedmiot reprodukji -
od tego, w jakiej postaci to zwielokrotnienie moze nastgpi¢. W Projekcie zrezygnowano
catkowicie z implementacji tej definicji. Wiasciwsze jednak bytoby chyba zamieszczenie
jej w upapp, w nieco innym sformutowaniu - nie jako definicji ,utworu” (te upapp juz
zawiera w art. 1 ust. 1), tylko jako przedmiotu dozwolonego uzytku na rzecz oséb
niewidzacych i im podobnych, czyli czyli utwordw ustalonych w okreslone] postaci.

Pewne watpliwosci moze budzi¢ uzycie w art. 2 pkt 3, a takze w licznych
kolejnych przepisach Projektu terminu kopia (,kopie w dostepnym formacie”). W
przepisach upapp spotyka sie natomiast termin ,egzemplarz” (np. w art. 6 pkt 6, 19, 50
ust. 2, 51). Wystepuje on takze w polskim ttumaczeniu Traktatéw WIPO z 1996 r., ktdrych
Polska jest strong; oznacza w nich przedmiot materialny, w ktérym uciele$niony jest
utwor lub inne dobro niematerialne. Stowo ,kopia” takze wystepuje w upapp, ale jego
sens nie jest jednoznaczny. Pojawia sie w tej ustawie w powigzaniu z utworami
szczegblnego rodzaju - bazami danych oraz programami komputerowymi; zostato
zreszty zaczerpniete z aktdw regulujgcych ochrone tych wiasnie débr. Ponadto wystepuje
takze w zwigzku z instytucjg droit de suite (art. 19 ust. 3, pkt 2 upapp). Ma tu znaczenie
zblizone do wystepujgcego w jezyku potocznym i odnosi sie do odwzorowania utworu
plastycznego. W razie uchwalenia Projektu w obecnej wersji powstanie pytanie o
wzajemny stosunek pojec egzemplarza i kopii, a takze o to, na ile dwoisto$¢ ta byta
zamierzona. Zapewne uzywajac stowa ,kopia” projektodawcy chcieli objgé tym pojeciem
takze egzemplarze sporzadzone technikg cyfrowa. Dopdki jednak sg to zwielokrotnienia
utrwalone w przedmiocie materialnym, i tak mieszczg sie w pojeciu egzemplarza. Azeby
natomiast objg¢ dozwolonym uzytkiem, zgodnie z Dyrektywg, takze ,materialy
internetowe” (motyw 7 Dyrektywy ), w razie zastgpienia w Projekcie ,kopii” terminem
«egzemplarze” wystarczytoby w przepisach operujgcych tym ostatnim dodaé: ,takze
egzemplarze cyfrowe”. W ten sposéb uniknetoby sie operowania niejednoznacznym
pojeciem kopii, a jednoczesnie zniknefaby koniecznos$¢ ustalenia wzajemnego stosunku
obydwu termindw. Uwaga ta nie ma charakteru kategorycznego, stanowi jedynie
sugestie. ’

W definiciach dwéch  kategorii  beneficjentéw  dozwolonego  uzytku
wprowadzonych w Projekcie (art.1 pkt 1 zmieniajacy art. 6 ust. 1 upapp) wystepuje
wyrazenie ,utwory wyrazone stowem pisanym”. W uzasadnieniu Projektu ( na s.6)
czytamy, ze jest ono ,zastosowane jednolicie zaréwno w definicji z art. 6 ust. 1 {brakuje:
pkt 18} lit. bi ¢, jak i w art. 33" ust. 2" Projektu, ze koresponduje z treécig art. 1 ust. 2 pkt
1 upapp, a jednocze$nie ,stanowi odpowiednik wyrazenia uzytego w Dyrektywie".
Twierdzenia te nie sg Sciste. W art. 1 ust. 2 pkt 1 upapp nie ma mowy o stowie ,pisanym”.
Z kolei w Dyrektywie (motyw 7) jest mowa o ,tekscie pisanym”, ale réwnolegle z nim jest
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wymieniona notacja, w tym w zapisie nutowym. Nie mamy wiec w tym wypadku do
Czynienia z ,utworami wyrazonymi stowem”. Takze zresztg w innym przepisie zawartym
w Projekcie, a mianowicie w dodanym do art. 33' upapp nowym ust. 2, obok ,utworéw
wyrazonych stowem pisanym” wymienione sg utwory wyrazone i notacjg, i symbolami
matematycznymi. Nie wiadomo, czym sie kierowali projektodawcy wprowadzajgc zbyt
waskie okreSlenie (,utwory wyrazone stowem pisanym” i unikajgc wystepujgcego w
Dyrektywie okre$lenia ,utwory drukowane” lub ,materiaty drukowane” (np. w art. 2 pkt 2,
b i ¢, Dyrektywy) czy chocby ,utwory pisane” (art. 2 ust. 1 Dyrektywy), ktére nie ograniczaja
formy ustalenia utworu do stéw.

Nie bardzo wiadomo, dlaczego w Projekcie nie zawarto odpowiednika art. 4
Dyrektywy - ,Kopie w dostepnych formatach na rynku wewnetrznym?”; cel tego przepisu
wyjasnia motyw 11 Dyrektywy.

Ostatnia uwaga ma charakter czysto redakcyjny, a dotyczy kolejnosci, w jakiej
wyliczone sg przepisy, do ktérych odsyta art. 101 upapp w brzmieniu Projektu.
Mianowicie nowo wprowadzone przepisy art. 35a-35e zostaly wymienione po art. 35°-
35°, Tymczasem powinny by¢ wymienione przed nimi, m. in. dlatego, ze zawarte sg w
(nowym) oddziale 3' rozdziatu trzeciego, natomiast art. 35°-35° - dopiero w oddziale
pigtym.
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