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w odpowiedzi na pismo z dnia 19 listopada 2018 r. — znak: GMS-WP-173-310/18 -
(data wplywu do Urzgdu Ochrony Danych Osobowych 23 listopada 2018 r.)
dotyczace rzadowego projektu wustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastgpczej oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 3023),
powolywanego dalej z zastosowaniem skrétu ,,projekt”, uprzejmie informuje, ze choé projekt ten
na rzadowym etapie prac legislacyjnych byl opiniowany przez organ wlasciwy
w sprawie ochrony danych osobowych, to przediozone przez niego uwagi nie zostaly uwzglednione
przez Projektodawcg. Dlatego Prezes Urzg¢du Ochrony Danych Osobowych zglasza nastgpujace
uwagi do projektu.

I.  Wbrew stanowisku Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych, konsekwentnie
wyrazanemu w pismach z dnia 7 czerwca 2018 r. (znak: DOLiS.023.124.2018.BG)
i z dnia 22  pazdziernika 2018 r. (znak: ZSPU.023.130.2018.MW)
skierowanych do Pana Bartosza Marczuka — O6wczesnego Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Projektodawca, decydujac

o wprowadzeniu do ustawy z dnia 9 czerwca 2001 r. o wspieraniu rodziny
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i systemie pieczy zastgpczej (Dz. U. z 2018 r. poz. 998, 1076 i 1544) wykazow
prowadzonych przy uzyciu systemu teleinformatycznego zapewnianego przez ministra
wlasciwego do spraw rodziny (art. 38c i art. 38d ustawy z dnia 9 czerwca 2001 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej, dodawane przez art. 1 pkt 29 projektu),
nie przeprowadzil analizy zasadnosci przyjecia takiego rozwigzania. Uwzgledniajac zas$
zarébwno bardzo szeroki katalog danych osobowych, ktére maja by¢ przetwarzane,
jak i okolicznos¢, iz  wsréd  przetwarzanych w  wykazach  danych
znajda si¢ réwniez szczegblne kategorie danych osobowych,
Ww rozumieniu art. 9 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0s6b  fizycznych
w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE  (ogdlne  rozporzqdzenie
o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z pbézn. zm.D),
powotlywanego dalej z zastosowaniem skrotu ,rozporzadzenie 2016/679”, ustanowienie,
na podstawie art. 38c ustawy z dnia 9 czerwca 2001 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastgpczej, dodawanego przez art. 1 pkt 29 projektu,
przedmiotowych ~ wykazéw  powinno  zosta¢é  poprzedzone  przeprowadzeniem
przez  Projektodawce  oceny  skutkéw  planowanej  operacji  przetwarzania
dla ochrony danych osobowych (w rozumieniu art. 35 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679).
Co prawda - w mysl art. 35 ust. 10 rozporzadzenia 2016/679 —
art. 35 ust. 1-7 rozporzadzenia 2016/679: ,nie maja zastosowania, jezeli przetwarzanie
na mocy art. 6 ust. 1 lit. c) lub e) [rozporzadzenia 2016/679 — przyp. autora]
ma podstawg prawng w prawie Unii lub w prawie pafstwa czlonkowskiego,
ktéremu podlega administrator, i prawo takie reguluje dana operacj¢ przetwarzania
lub zestaw operacji, a oceny skutkéw dla ochrony danych dokonano juz
w ramach oceny skutkéw regulacji w zwigzku z przyjeciem tej podstawy prawnej —
chyba ze panstwa czlonkowskie wuznaja za niezbgdne, by przed podjeciem
czynnosci  przetwarzania  dokona¢ oceny skutkéw dla  ochrony  danych”,
lecz ocena skutkéw regulacji, w odniesieniu do — kwestionowanych przez organ wilasciwy
w sprawie ochrony danych osobowych — wykazéw, takze przeprowadzona nie zostala.
Wobec tego Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych - oponuje przeciwko
rozwigzaniom prawnym zaproponowanym w art. 38c 1 art. 38d ustawy
z dnia 9 czerwca 2001 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej,

dodawanym przez art. 1 pkt 29 projektu.

1) Zmiana wymienionego rozporzadzenia zostala ogloszona w Dz. Urz. UE L 127 z 23.05.2018, str. 2.
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Za zasadnoscia — Wwyzej zaprezentowanego — stanowiska organu wlasciwego
w sprawie ochrony danych osobowych dodatkowo przemawia fakt, iz — projektowany
(art. 1 pkt 29 projektu) — art. 38c ust. 11 pkt 1-5 i1 12 ustawy z dnia 9 czerwca 2001 r.
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej w sposéb ogdlnikowy formutuje cel
udostgpnienia z wykazéw przetwarzanych danych osobowych: ,realizacja zadan
okreslonych w ustawie” (pkt 1-5) albo ,,wykonywanie zadan okreslonych w przepisach
o statystyce publicznej” (pkt 12), a w calym art. 38c ust. 11 ustawy z dnia 9 czerwca 2001 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast¢pczej, dodawanym przez art. 1 pkt 29 projektu,
nie okreslono trybu, w jakim dane miatyby by¢ udostgpnianie. Takie sformulowanie
komentowanego przepisu ustawy z dnia 9 czerwca 2001 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastgpczej mogloby prowadzi¢ do swobodnego i niekontrolowanego
udostgpniania danych z wykazéw. Tymczasem Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
stoi na stanowisku, ze z przyczyn, o ktorych mowa byla juz wczesniej
(szeroki katalog danych osobowych, szczegdlne kategorie danych osobowych),
dostgp do danych zawartych w wykazach powinien odbywa¢ w trybie wnioskowym
i w $cisle skonkretyzowanym celu. Dostep do tych danych winien by¢ dokladnie regulowany
i poddawany okresowej kontroli tak, aby mozliwe bylo przeciwdzialanie
ewentualnym naduzyciom polegajacym na nieuzasadnionym pozyskiwaniu danych,
zwlaszcza  jezeli dostgp ten mialby odbywaé¢ si¢ droga elektroniczng.
Nie mozna przy tym pominagé, iz w przypadku dostepu bezwnioskowego problemem jest
brak mozliwosci sprawowania przéz administratora realnej, uprzedniej kontroli adekwatnosci
udostgpnienia danych osobowych. Taka formg¢ dostepu do danych wuzna¢ nalezy
za Wwigzaca si¢ z ryzykiem nadmiarowego udostepnienia danych, gdyz administrator
traci mozliwos¢ weryfikacji, czy pozyskanie danych przez zainteresowanego

w kazdym konkretnym przypadku bylo zasadne.

Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje takze, swdj — wniesiony
w pismach, o ktéorych mowa w pkt I — sprzeciw wobec rozszerzenia
w art. 161 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2001 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastgpczej, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 95 lit. b i ¢ projektu,
katalogu danych osobowych kandydatéw do przysposobienia dziecka i dzieci
zgloszonych do  przysposobienia  przetwarzanych  przez  oSrodki  adopcyjne,
wojewddzkie  banki danych 1  centralny bank danych, oraz  ministra
wiasciwego do spraw rodziny.

W pierwszej kolejnosci organ wlasciwy w sprawie ochrony danych osobowych

jednoznacznie  negatywnie  ocenia  wprowadzenie = mozliwosci  przetwarzania



przez osrodki adopcyjne oraz ministra wilasciwego do spraw rodziny wizerunkéw
kandydatéw do przysposobienia dziecka (art. 161 ust. 2 zdanie wstgpne ustawy
z dnia 9 czerwca 2001 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej,
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 95 lit. b tiret pierwsze projektu
i art. 161 ust. 2 pkt 14 ustawy z dnia 9 czerwca 2001 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastgpczej, dodawany przez art. 1 pkt 95 lit. b tiret széste projektu),
a przez osrodki adopcyjne, wojew6dzkie banki danych i centralny bank danych, oraz ministra
wlasciwego do spraw rodziny dzialajacego jako organ centralny w rozumieniu Konwencji
o ochronie dzieci i wspolpracy w dziedzinie przysposobienia migdzynarodowego,
sporzgdzonej w Hadze dnia 29 maja 1993 r. (Dz. U. z 2000 r. poz. 448
oraz z 2002 r. poz. 17) wizerunkéw dzieci zgloszonych do przysposobienia
(art. 161 ust. 3 zdanie wstgpne wustawy z dnia 9 czerwca 2001 r.
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej, w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 95 lit. c tiret pierwsze projektu i art. 161 wust. 3 pkt 14 ustawy
z dnia 9 czerwca 2001 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej,
dodawany przez art. 1 pkt 95 lit. c tiret piate projektu). Wizerunek nie jest bowiem cecha,
ktéora w jakikolwiek sposéb — pozytywny badZz negatywny — powinna wplywaé
~ na przysposobienie dziecka. Taka praktyka moze wrgcz prowadzi¢ do dyskryminacji osob,
ktérych dane s3 przetwarzane, w oparciu o0 czysto subiektywne odczucia.
Gromadzenie przez osrodki adopcyjne, wojewodzkie banki danych
i centralny bank danych, oraz ministra wlasciwego do spraw rodziny wizerunkéw
kandydatéw do przysposobienia dziecka i dzieci zgloszonych do przysposobienia
nalezy réwniez oceni¢ przez pryzmat ryzyka ewentualnego wycieku danych,
czy nieuprawnionego dostepu do danych, ktérych skutki bylyby w takim przypadku
wyjatkowo dotkliwe. Cho¢ wigc Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych
akceptuje rozszerzenie katalogu przetwarzanych danych osobowych o takie informacje jak
pozbawienie, zawieszenie lub ograniczenie wiadzy rodzicielskiej
kandydatéw do przysposobienia dziecka (art. 161 wust. 2 pkt 4a ustawy
z dnia 9 czerwca 2001 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej,
dodawany przez art. 1 pkt 95 lit. b tiret pigte projektu), czy figurowanie
lub niefigurowanie kandydatéw do przysposobienia dziecka
w  bazie danych Rejestru  Sprawcoéw  Przestgpstw na  Tle  Seksualnym
(art. 161 wust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 9 czerwca 2001 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastgpczej, dodawany przez art. 1 pkt 95 lit. b tiret széste projektu),
to na przetwarzanie przez osrodki adopcyjne, wojewddzkie banki danych

i centralny bank danych, oraz ministra wiasciwego do spraw rodziny wizerunkéw



III.

kandydatéw do przysposobienia dziecka i dzieci zgloszonych do przysposobienia zgodzié si¢
nie moze.

Jako nadmiarowe Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych ocenia tez rozszerzenie
w odniesieniu do kandydatéw do przysposobienia dziecka katalogu dotyczacych ich
danych  osobowych przetwarzanych przez o$rodki adopcyjne oraz ministra
wlasciwego do spraw rodziny o informacje o wczesniejszych zwiazkach malzenskich
(art. 161 ust. 2 zdanie wstgpne ustawy z dnia 9 czerwca 2001 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej, w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 95 lit. b tiret pierwsze projektu i art. 161 wust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 9 czerwca 2001 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,

w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 95 lit. b tiret czwarte projektu).

Dodatkowo — juz po wyrazeniu przez organ wlasciwy w sprawie ochrony danych osobowych
ostatniej opinii 0 projekcie - katalog danych osobowych
przetwarzanych przez osrodki adopcyjne, wojewodzkie banki danych
i centralny bank danych, oraz ministra wlasciwego do spraw rodziny
zostal przez Projektodawce rozszerzony o wyznanie 1 pochodzenie etniczne
kandydatéw do przysposobienia dziecka i dzieci zgloszonych do przysposobienia
(art. 161 wust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 9 czerwca 2001 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastgpczej, dodawany przez art. 1 pkt 95 lit. b tiret szdste projektu,
oraz art. 161 ust. 3 pkt 15 ustawy z dnia 9 czerwca 2001 r. o wspieraniu rodziny

i systemie pieczy zastepczej, dodawany przez art. 1 pkt 95 lit. c tiret pigte projektu).

Wzglad na brzmienie motywu 31 rozporzadzenia 2016/679, zgodnie z ktérym: ,,[...] zadanie
ujawnienia danych osobowych, z ktorym wystepuja [...] organy publiczne,
powinno zawsze mie¢ form¢ pisemna, by¢ uzasadnione, mie¢ charakter wyjatkowy,
nie powinno dotyczy¢ catego zbioru danych ani prowadzi¢ do polaczenia
zbioréw danych. [...]%, jak réwniez argumentacje Zamieszczong
w pkt I. akapit drugi niniejszego pisma, przemawia za zakwestionowaniem
przez Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych dyspozycji art. 182a ust. 1 ustawy
z dnia 9 czerwca 2001 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej,
dodawanego przez art. 1 pkt 115 projektu. Samodzielne uzyskiwanie droga elektroniczng
przez  starost¢ oraz kierownika  powiatowego centrum pomocy  rodzinie,
za poSrednictwem ministra wlasciwego do spraw rodziny, okreslonych danych
z systemu informacji o$§wiatowej oraz wykazu studentéw i wykazu osob ubiegajacych sig
o stopien doktora bedacego czgscia  Zintegrowanego  Systemu  Informacji

o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POL-on nie daje si¢ pogodzi¢ z mozliwoscig sprawowania



przez administratoréw tych systeméw teleinformatycznych realnej, uprzedniej kontroli
nad udostepnieniem przetwarzanych w tych systemach danych osobowych oraz uniemozliwia
administratorom weryfikacj¢ zasadnosci pozyskania danych. Prowadzi¢ moze takze

do naruszenia zasady rozliczalnosci z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679.



