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dotycz~ce ~dowego projektu ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny 

i systemie pieczy zast~pczej oraz niektorych innych ustaw (druk sejmovvy nr 3023), 

powolyvvanego dalej z zastosovvaniem skrotu ,projekt", uprzejmie informujc;, ze choc projekt ten 

na rz~dovvym etapie prac legislacyjnych byl opiniovvany przez organ vvlascivvy 

w spravvie ochrony danych osobovvych, to przedlozone przez niego uvvagi nie zostaly uvvzglc;dnione 

przez Projektodavvcc;. Dlatego Prezes Urzc;du Ochrony Danych Osobovvych zglasza nastc;puj~ce 

uwagi do projektu. 

I. VVbrevv stanowisku Prezesa Urzc;du Ochrony Danych Osobovvych, konsekwentnie 

vvyrai:anemu w pismach z dnia 7 czerwca 2018 r. (znak: DOLiS.023.124.2018.BG) 

z dnia 22 pafdziemika 2018 r. (znak: ZSPU.023.130.2018.MVV) 

skierovvanych do Pana Bartosza Marczuka owczesnego Podsekretarza Stanu 

w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Projektodawca, decyduj~c 

o vvprovvadzeniu do ustavvy z dnia 9 czerwca 2001 r. o vvspieraniu rodziny 
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systemie pieczy zast~pczej (Dz. U. z 2018 r. poz. 998, 1076 i 1544) wykaz6w 

prowadzonych przy uZ)'ciu systemu teleinformatycznego zapewnianego przez ministra 

wlasciwego do spraw rodziny (art. 38c i art. 38d ustawy z dnia 9 czerwca 2001 r. 

o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast~pczej, dodawane przez art. 1 pkt 29 projektu), 

nie przeprowadzil analizy zasadnosci przyj~cia takiego rozwi~ania. Uwzgl~dniajl!c zas 

zar6wno bardzo szeroki katalog danych osobowych, kt6re majll bye przetwarzane, 

jak okolicznosc, iz wsr6d przetwarzanych w wykazach danych 

znajdl! si~ r6wniez szczeg61ne kategorie danych osobowych, 

w rozumieniu art. 9 ust. 1 rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 20161679 

z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob jizycznych 

w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu 

takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95146/WE (ogolne rozporzqdzenie 

o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z p6zn. zm. 1)), 

powolywanego dalej z zastosowaniem skr6tu ,rozporzl!dzenie 2016/679", ustanowienie, 

na podstawie art. 38c ustawy z dnia 9 czerwca 2001 r. o wspieraniu rodziny 

systemie pieczy zast~pczej, dodawanego przez art. 1 pkt 29 projektu, 

przedmiotowych wykaz6w powinno zostac poprzedzone przeprowadzeniem 

przez Projektodawc~ oceny skutk6w planowanej operacji przetwarzania 

dla ochrony danych osobowych (w rozumieniu art. 35 ust. 1 rozporzl!dzenia 20 16/679). 

Co prawda w mysl art. 35 ust. 10 rozporzl!dzenia 2016/679 

art. 35 ust. 1-7 rozporzl!dzenia 2016/679: ,nie majll zastosowania, jezeli przetwarzanie 

na mocy art. 6 ust. 1 lit. c) lub e) [rozporzl!dzenia 2016/679 - przyp. autora] 

rna podstaw<; prawn~! w prawie Unii lub w prawie paiJ.stwa czlonkowskiego, 

kt6remu podlega administrator, i prawo takie reguluje danl! operacj<; przetwarzania 

lub zestaw operacJI, a oceny skutk6w dla ochrony danych dokonano juz 

w ramach oceny skutk6w regulacji w zwi~ku z przyj<;ciem tej podstawy prawneJ -

chyba ze paiJ.stwa czlonkowskie uznajll za niezb<;dne, by przed podj<;ciem 

czynnosci przetwarzania dokonac oceny skutk6w dla ochrony danych", 

lecz ocena skutk6w regulacji, w odniesieniu do - kwestionowanych przez organ wlasciwy 

w sprawie ochrony danych osobowych - wykaz6w, tak:le przeprowadzona nie zostala. 

Wobec tego Prezes Urz<;du Ochrony Danych Osobowych oponuje przeciwko 

rozwillZaniom prawnym zaproponowanym w art. 3 8c art. 3 8d ustawy 

z dnia 9 czerwca 2001 r. o wspieraniu rodziny systemie pieczy zastypczej, 

dodawanym przez art. 1 pkt 29 projektu. 

1l Zmiana wymienionego rozpor.z~!dzenia zostala ogloszona w Dz. Urz. UE L 127 z 23.05.2018, str. 2. 



Za zasadnoscil'! wyzej zaprezentowanego stanowiska organu wlasciwego 

w sprawie ochrony danych osobowych dodatkowo przemawia fakt, iz - projektowany 

(art. 1 pkt 29 projektu) - art. 38c ust. 11 pkt 1-5 i 12 ustawy z dnia 9 czerwca 2001 r. 

o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast~pczej w spos6b og6lnikowy formuluje eel 

udost~pnienia z wykaz6w przetwarzanych danych osobowych: ,realizacja zadafl 

okreslonych w ustawie" (pkt 1-5) albo ,wykonywanie zadan okreslonych w przepisach 

o statystyce publicznej" (pkt 12), a w calym art. 38c ust. 11 ustawy z dnia 9 czerwca 2001 r. 

o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast~pczej, dodawanym przez art. 1 pkt 29 projektu, 

nie okreslono trybu, w jakim dane mialyby bye udost~pnianie. Takie sformulowanie 

komentowanego przepisu ustawy z dnia 9 czerwca 2001 r. o wspieraniu rodziny 

i systemie pieczy zast~pczej mogloby prowadzie do swobodnego i niekontrolowanego 

udost~pniania danych z wykaz6w. Tymczasem Prezes Urz~du Ochrony Danych Osobowych 

stoi na stanowisku, ze z przyczyn, o kt6rych mowa byla juz wczesniej 

(szeroki katalog danych osobowych, szczeg6lne kategorie danych osobowych), 

dost~p do danych zawartych w wykazach powinien odbywae w trybie wnioskowym 

i w scisle skonkretyzowanym ce1u. Dost~p do tych danych winien bye dokladnie regulowany 

poddawany okresowej kontroli tak, aby mozliwe bylo przeciwdzialanie 

ewentualnym nadu.i:yciom polegajl'!cym na nieuzasadnionym pozyskiwaniu danych, 

zwlaszcza jezeli dost~p ten mialby odbywae si~ drog~ elektronicznl'!. 

Nie mozna przy tym pomin~e, iz w przypadku dost~pu bezwnioskowego problemem jest 

brak mozliwosci sprawowania przez administratora realnej, uprzedniej kontroli adekwatnosci 

udost~pnienia danych osobowych. Tak~! form~ dost~pu do danych uznae nale.i:y 

za wii'!ZI'!C~ si~ z ryzykiem nadmiarowego udost~pnienia danych, gdyz administrator 

traci mozliwose weryfikacji, czy pozyskanie danych przez zainteresowanego 

w kai:dym konkretnym przypadku bylo zasadne. 

II. Prezes Urz~du Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje tak.i:e, sw6j wniesiony 

w pismach, o kt6rych mowa w pkt I. sprzeciw wobec rozszerzenia 

w art. 161 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2001 r. o wspieraniu rodziny 

i systemie pieczy zast~pczej, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 95 lit. b i c projektu, 

katalogu danych osobowych kandydat6w do przysposobienia dziecka dzieci 

zgloszonych do przysposobienia przetwarzanych przez osrodki adopcyjne, 

wojew6dzkie banki danych centralny bank danych, oraz ministra 

wlasciwego do spraw rodziny. 

W pierwszej kolejnosci organ wlasciwy w spraw1e ochrony danych osobowych 

jednoznacznie negatywnie ocenia wprowadzenie mozliwosci przetwarzania 



przez osrodki adopcyjne oraz ministra wlasciwego do spraw rodziny wizerunk6w 

kandydat6w do przysposobienia dziecka (art. I61 ust. 2 zdanie wstypne ustawy 

z dnia 9 czerwca 200 I r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastypczej, 

w brzmieniu nadanym przez art. I pkt 95 lit. b tiret pierwsze projektu 

art. I61 ust. 2 pkt I4 ustawy z dnia 9 czerwca 200I r. o wspieraniu rodziny 

systemie pieczy zastypczej, dodawany przez art. I pkt 95 lit. b tiret sz6ste projektu), 

a przez osrodki adopcyjne, wojew6dzkie banki danych i centralny bank danych, oraz ministra 

wlasciwego do spraw rodziny dzialaj~cego jako organ centralny w rozumieniu Konwencji 

o ochronie dzieci i wsp6lpracy w dziedzinie przysposobienia mit;dzynarodowego, 

sporzqdzonej w Hadze dnia 29 maja 1993 r. (Dz. U. z 2000 r. poz. 448 

oraz z 2002 r. poz. I7) wizerunk6w dzieci zgloszonych do przysposobienia 

(art. 16I ust. 3 zdanie wstl(pne ustawy z dnia 9 czerwca 200I r. 

o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastl(pczej, w brzmieniu nadanym przez 

art. 1 pkt 95 lit. c tiret pierwsze projektu i art. I6I ust. 3 pkt 14 ustawy 

z dnia 9 czerwca 200I r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastypczej, 

dodawany przez art. I pkt 95 lit. c tiret pi~te projektu). Wizerunek nie jest bowiem cech~, 

kt6ra w jakikolwiek spos6b - pozytywny b~dZ negatywny - powinna wplywac 

na przysposobienie dziecka. Taka praktyka moze wrycz prowadzic do dyskryminacji os6b, 

kt6rych dane s~ przetwarzane, w oparciu o czysto subiektywne odczucia. 

Gromadzenie przez osrodki adopcyjne, wojew6dzkie banki danych 

i centralny bank danych, oraz ministra wlasciwego do spraw rodziny wizerunk6w 

kandydat6w do przysposobienia dziecka i dzieci zgloszonych do przysposobienia 

nalezy r6wniez ocenic przez pryzmat ryzyka ewentualnego wycieku danych, 

czy nieuprawnionego dostypu do danych, kt6rych skutki bylyby w takim przypadku 

wyj~tkowo dotkliwe. Choc wi~tc Prezes Urzydu Ochrony Danych Osobowych 

akceptuje rozszerzenie katalogu przetwarzanych danych osobowych o takie informacje jak 

pozbawienie, zawieszenie lub ograniczenie wladzy rodzicielskiej 

kandydat6w do przysposobienia dziecka (art. I6I ust. 2 pkt 4a ustawy 

z dnia 9 czerwca 200I r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastypczej, 

dodawany przez art. 1 pkt 95 lit. b tiret pi~te projektu), czy figurowanie 

lub niefigurowanie kandydat6w do przysposobienia dziecka 

w bazie danych Rejestru Sprawc6w Przestypstw na Tie Seksualnym 

(art. I6I ust. 2 pkt I2 ustawy z dnia 9 czerwca 200I r. o wspieraniu rodziny 

i systemie pieczy zastypczej, dodawany przez art. I pkt 95 lit. b tiret sz6ste projektu), 

to na przetwarzanie przez osrodki adopcyjne, wojew6dzkie banki danych 

i centralny bank danych, oraz ministra wlasciwego do spraw rodziny wizerunk6w 



kandydat6w do przysposobienia dziecka i dzieci zgloszonych do przysposobienia zgodzic si(( 

nie moi:e. 

Jako nadmiarowe Prezes Urz~du Ochrony Danych Osobowych ocema tei: rozszerzenie 

w odniesieniu do kandydat6w do przysposobienia dziecka katalogu dotyczl!cych ich 

danych osobowych przetwarzanych przez osrodki adopcyjne oraz ministra 

wlasciwego do spraw rodziny o informacje o wczesniejszych zwi~ach mali:enskich 

(art. 161 ust. 2 zdanie wstypne ustawy z dnia 9 czerwca 2001 r. o wspieraniu rodziny 

systemie pieczy zast~pczej, w 

art. 1 pkt 95 lit. b tiret pierwsze projektu 

brzmieniu nadanym przez 

art. 161 ust. 2 pkt 4 ustawy 

z dnia 9 czerwca 2001 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastypczej, 

w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 95 lit. b tiret czwarte projektu). 

Dodatkowo - juz po wyrai:eniu przez organ wlasciwy w sprawie ochrony danych osobowych 

ostatniej opinii o projekcie katalog danych osobowych 

przetwarzanych przez osrodki adopcyjne, wojew6dzkie banki danych 

centralny bank danych, oraz ministra wlasciwego do spraw rodziny 

zostal przez Projektodawc(( rozszerzony o wyznanie pochodzenie etniczne 

kandydat6w do przysposobienia dziecka dzieci zgloszonych do przysposobienia 

(art. 161 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 9 czerwca 2001 r. o wspieraniu rodziny 

i systemie pieczy zast~pczej, dodawany przez art. 1 pkt 95 lit. b tiret sz6ste projektu, 

oraz art. 161 ust. 3 pkt 15 ustawy z dnia 9 czerwca 2001 r. o wspieraniu rodziny 

i systemie pieczy zast~pczej, dodawany przez art. 1 pkt 95 lit. c tiret pil!te projektu). 

Ill. Wzgll!d na brzmienie motywu 31 rozporzl!dzenia 2016/679, zgodnie z kt6rym: ,[ ... ] i:l!danie 

ujawnienia danych osobowych, z kt6rym wystypujl! [ ... ] organy publiczne, 

powinno zawsze miec form~ pisemnl!, bye uzasadnione, miec charakter wyjl!tkowy, 

nie powinno dotyczyc calego zbioru danych ani prowadzic do poll!czenia 

zbior6w danych. [ ... ]", jak r6wniez argumentacjy zamieszczonl! 

w pkt I. akapit drugi niniejszego pisma, przemawia za zakwestionowaniem 

przez Prezesa Urz~du Ochrony Danych Osobowych dyspozycji art. 182a ust. 1 ustawy 

z dnia 9 czerwca 2001 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast~pczej, 

dodawanego przez art. 1 pkt 115 projektu. Samodzielne uzyskiwanie drogl! elektronicznl! 

przez starost~ oraz kierownika powiatowego centrum pomocy rodzinie, 

za posrednictwem ministra wlasciwego do spraw rodziny, okreslonych danych 

z systemu informacji oswiatowej oraz wykazu student6w i wykazu os6b ubiegajl!cych si~ 

o stopien doktora b~dl!cego cz~scil! Zintegrowanego Systemu Informacji 

o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POL-on nie daje si~ pogodzic z mozliwoscil! sprawowania 



przez administrator6w tych system6w teleinformatycznych realnej, uprzedniej kontroli 

nad udostypnieniem przetwarzanych w tych systemach danych osobowych oraz uniemozliwia 

administratorom weryfikacjy zasadnosci pozyskania danych. Prowadzic moze takZe 

do naruszenia zasady rozliczalnosci z art. 5 ust. 2 rozporzlldzenia 2016/679. 


