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dziatajqc na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sqdzie Najwy±szym 
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Warszawa, dnia 18 stycznia 2019 r. 

Uwagi do propozycji zmian w prawie rodzinnym, w szczeg61nosci unormowania 

przysposobienia, w projekcie ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie 

pieczy zast~pczej oraz niekt6rych innych ustaw 

(druk Sejmu RP VIII kadencji nr 3023) 

Wi~kszosc unormowan (obowiqzujqcej od 1 stycznia 2012 r., wielok~otnie 

nowelizowanej), ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. ,0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy 

zast~pczet nie stanowi podstawy ,orzekania i funkcjonowania sqd6w'', a wi~c pozostaje 

poza zakresem opiniowania przez Sqd Najwyzszy. Przy okazji pracy nad aktualnq 

nowelizacjq ustawy celowe bytoby przejrzenie jej unormowan i dokonanie oceny, czy 

niekt6rych kwestii nie mozna bytoby normowac w aktach nizszego rz~du niz ustawa, 

tatwiejszych do szybkiej zmiany, gdy wymagajq jej potrzeby praktyki. 

Wsr6d ustaw, kt6re miatyby zostac zmienione, gdyby uchwalono projekt ustawy 

zawarty w druku Sejmu RP biezqcej kadencji nr 3023, jest kodeks rodzinny i opiekunczy 

oraz kodeks post~powania cywilnego odnosnie do orzekania przysposobienia. W zwiqzku 

z tymi zmianami pozostajq nowelizowane przepisy dziatu V ustawy o wspieraniu rodziny i 

systemie pieczy zast~pcze, zatytutowanego ,Post~powanie adopcyjne"2
• 

Na a pro bat~ zastugujq projektowane unormowania umozliwiajqce aktua izacje 

dokumentacji dotyczqcej dzieci kandydujqcych do przysposobienia, w tym w 

szczeg61nosci umozliwianych weryfikacj~ oceny, iz tylko adopcja ,zagraniczna" 

okreslonego dziecka zapewni mu odpowiednie zast~pcze srodowisko rodzinne. 

Problematyce przysposobien mi~dzynarodowych w polskiej literaturze prawniczej 
sq poswi~cone opracowania monograficzne3 i systemowe4

, do kt6rych nalezy odestac 

1 Tekstjednolity Oz. U. 2018, poz. 998. 

2 Nie jest oczywiste z jakiej przyczyny w ustawie ,0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast~pczej" 
uiywane jest okreslenie ,post~powanie adopcyjne", podczas gdy w gf6wnym akcie normatywnym systemu 
polskiego prawa normujqcym prawo rodzinne, majqcym rang~ kodeksu, instytucja do kt6rej odnosi si~ owo 
post~powanie rna nazw~ ,przysposobienie". Powyisza uwaga jest aktualna r6wniez odnosnie zapisu 
znajdujqcego si~ w art. 211 a kodeksu karnego. ustawy z dnia 6 uerwca 1 997 r., tekst jednolity Oz. U. 2018, 

poz. 1600. 

3 E. Holewir'lska-l:.apir'lska, "Adopcje zagraniczne" w praktyce polskich sqd6w, Warszawa 1998, 
K. Bogan-Kurlata, Przysposobienie mi£;dzynarodowe dzieci, Bialystok 2009. 
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wspominajqc jedynie o kwestiach podstawowych. Wydaje si~, iz za oczywiste mozna 
uznac stwierdzenie, ze zachowanie tozsamosci etnicznej, religijnej, kulturowej i j~zykowej 
dzieci jest traktowane jako jed no z najistotniejszych ich praw. Lezy w interesie narodu, do 
kt6rego dziecko przynaleiy i najcz~sciej jest zbiezne z interesem panstwa, kt6rego 
obywatelem jest dziecko, w szczeg61nosci gdy jego sytuacja demograficzna nie jest 
korzystna5

, i trwa proces starzenia si~ jego spoteczenstwa6
, co ma miejsce w Polsce. 

W sytuacjach typowych dobra dzieci nie wymaga przenoszenia ich do innych 
panstw, a tzw. "adopcja zagraniczna" ma charakter subsydiarny, czemu data wyraz 
Konwencja o ochronie praw dziecka7 (w szczeg61nosci art. 8 ust.1, art. 21 ust. b). 

jeszcze w drugiej potowie lat siedemdziesiqtych ubiegtego wieku udziat 
przysposobien mi~dzynarodowych wsr6d wszystkich orzeczonych przysposobien nie 
przekraczat 2%. Nie dostrzegano wi~c potrzeby specjalnych unormowan. Sytuacja 
zmienHa si~ w niekorzystny spos6b po rozpocz~ciu transformacji ustrojowej8, co 

4 E. Holewinska-l:.apinska, Przysposobienie (rozdziar IX § 48 tomu 12 Prawo rodzinne i opiekurkze, pod 
red. T. Smyczynskiego, w Systemie Prawa Prywatnego, wydanie pierwsze Warszawa 2003, s. 546-581-, w 
wydaniu 2 Warszawa 2011 - § 47, s. 606-648. 

5 Z podstawowych informacji GUS o faktach demograficznych w pierwszym p6rroczu 2018 r. 
(lnformacja statystyczna GUS, Ludnosc. Stan i struktura oraz w przekroju terytorialnym w 2018 r. Stan w dniu 
30. V0 wynika, ie zarejestrowano ponad 193 tys. urodzen iywych, tj. o ponad 6 tys. mniej nii w analogicznym 
okresie ubiegrego roku. Wsp6rczynnik urodzen zmniejszy+ siE; o 0,3 pkt do poziomu 10,1 %o. W miastach 
wyni6sr 9,8%o, a na wsi 1 0,4%o. Zmarro ponad 215 tys. os6b. Liczba ludnosci Polski zmniejszyra siE; o ponad 
20 tys. os6b. W pierwszym p6rroczu poprzedniego roku liczba ludnosci takie siE; zmniejszy+a (o 11 tys. os6b)­
chociai w calym 2017 r. odnotowano wzrost jej liczby- o 1 tys. (pierwszy raz po spadku w latach 2012-2016). 
Spadek liczby ludnosci jest wynikiem niekorzystnych tendencji notowanych w skali rocznej - przede 
wszystkim w zakresie przyrostu naturalnego. Od 2013 r. jest obserwowany ubytek naturalny wynikajqcy z 
nadal niskiej (pomimo wzrostu w latach 2016-2017) liczby urodzen przy jednoczesnym niewielkim, ale 
systematycznym zwiE;kszaniu siE; liczby zgon6w wynikajqcych ze wzrostu liczby i odsetka os6b w starszym 
wieku. 

6 z lnformacji o sytuacji os6b starszych na podstawie badari Gl6wnego Urz~du Statystycznego, wynika, ie 
w koncu 2017 r. ponad 24% sporeczenstwa (9 min.) stanowily osoby w wieku 60 !at i wiE;cej. W latach 1989-
2016 liczba os6b w starszym wieku wzrosfa o prawie 3,7 min. NajwiE;kszy liczebny wzrost (o ponad 0,9 min . 
os6b) dotyczyr grupy ludnosci w wieku od 60 do 64 lat. Udziar os6b w wieku co najmniej 60 !at w og61nej 
populacji wzr6sr o prawie 1 0 punkt6w procentowych, tj. z 14,7% w 1989 r. do 24,2% w 2017 r. W tym czasie 
odsetek dzieci i mrodzieiy zmniejszyr siE; o okoro 12 punkt6w procentowych. Zob. tei Starzenie si~ ludnosci 
Polski- mi~dzy demografiq a gerontologiq spolecznq (praca zbiorowa - red. T. Kowalewski i P. Szukalski), !:.6dz 
2008, 

7 Dz.U.1991, nr 120, poz .526 ze zm. 

8 W latach piE;(dziesiqtyCh, szescdziesiqtych i siedemdziesiqtyCh ubiegfego wielu udziar 
przysposobien miE;dzynarodowych wsr6d wszystkich przysposobien orzekanych w Polsce by+ niewielki, co 
potwierdzajq badania akt Sqdowych. Zob. przykradowo E. ME;drzycka, K. Olejniczak, Praktyka sqd6w w zakresie 
spraw z wniosk6w cudzoziemc6w i obywateli polskich zamieszkalych za granicq o przysposobienie obywateli 
polskich, Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwosci 1960, nr 5-6, J. Ciszewski, Praktyka sqd6w w sprawach o 
przysposobienie obywateli polskich przez cudzoziemc6w i osoby zamieszkale za granicq, Problemy Wymiaru 
Sprawiedliwosci 1977, nr 1 (13). Wzrost ich udziaru odnotowano w latach osiemdziesiqtych XX w., zw+aszcza 
po rozpoczE;ciu transformacji ustrojowej (Zob. przykradowo J. Szymanczak, Adopcja, Kancelaria Sejmu Biuro 
Studi6w i Ekspertyz, Wydziar Analiz Ekonomicznych i Spo+ecznych, lnformacja nr 70, wrzesien 1992 s. 3 
http://biurose.sejm.gov.pl/teksty pdf 92/i-70.pdf orazj. Szymanczak, Adopcja zagraniczna. Zagadnienia prawne 
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spowodowato zmiany ustawowe (ustawa z dnia 26 maja 1995 r. nowelizujqca przepisy 
kodeksu rodzinnego i opiekunczego o przysposobieniu9

). 

lstotnq pozytywnq rol~ w unormowaniu tej problematyki odegrata r6wniez 
ratyfikacja konwencji haskiej o ochronie dzieci i wsp6fpracy w dziedzinie przysposobienia 
mi~dzynarodowego z dnia 29 maja 1993 r. 10

, wiq:Zqcej Rzeczpospolitq Polskq od dnia 
1 pazdziernika 1995 r. 11

). Wart. 1142 k.r.o. zostata sformutowana zasada subsydiarnosci 
przysposobienia mi~dzynarodowego i wyjqtki od niej, co zakonczyto spory dotyczqce 
stosowania tej zasady wytqcznie na podstawie art. 21 ust. b Konwencji o prawach 
dziecka 12

. Wdrazaniu subsydiarnosci adopcji mi~dzynarodowych sprzyjato okreslenie 
"prowadzenia procedur przysposobienia" w Dziale V ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast~pczej. 

W styczniu 2017 r. rzqd podjqt decyzj~ o ograniczeniu przypadk6w "adopcji 
zagranicznych"13

• Niekt6re rozwiqzania sq dyskusyjne. 

i spoleczne, Kancelaria Sejmu Biuro Studi6w i Ekspertyz, Wydziaf Analiz Ekonomicznych i Spofecznych, 
lnformacja nr 305, marzec 1995 r., (dane statystyczne s. 8) http://biurose.sejm.gov.pl!tekst,y pdf 95/i-305.pdf) 
Najwyiszy udziaf tzw. ,adopcji zagranicznych" wsr6d orzeczonych w danym roku przysposobien wystqpH w 
1992 r. i wyni6sf , blisko 16%. Po 1995 r. udziaf przysposobien mi~dzynarodowych wsr6d wszystkich adopcji 
orzekanych w Polsce oscylowaf okofo 1 0% rocznie, a w XXI wieku ponizej tego odsetka. Bardzo istotny spadek 
orzeczonych "adopcji zagranicznych" (70 spraw dotyczqcych 137 dzieci) nastqpH w 2017 r., w konsekwencji 
decyzji Rady Ministr6w ze stycznia 2017 r. o ograniczeniu przysposobien powodujqcych przemieszczenie 
dzieci za granic~ (Zob. lnformacja Rady Ministr6w o realizacji w 2017 roku ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o 
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast~pczej, Warszawa 31 lipca 2018 r., s. 38-4, 
https://www.gov.pl/web/rodzina/sprawozdania-z-realizac;ji-ustaWY. Dane statystyczne Ministerstwa 
Sprawiedliwosci o orzeczonych przysposobieniach w latach 2000-2017, https://isws.ms.gov.pl/pl/baza­
statystyczna/opracowania-wieloletnie/ 

9 Dz.U. nr 83, poz. 417. 

10 A Zielinski, Nowa Konwencja haska w sprawie przysposobienia mi£:dzynarodowego, Panstwo i Prawo 
1993, nr 9. 

11 Dz.U. 2000 r., nr 39, paz. 448, sprostowanie Dz.U. 2002 r., Nr 1, paz. 17. Naleiy odnotowac, i.e 
tekst konwencji zostaf opublikowany dopiero w Dzienniku Ustaw z dnia 17 maja 2000 r. 

12 Pozycja ratyfikowanych um6w mi~dzynarodowych w wewn~trznym porzqdku prawnym panstwa 
byfa sporna az do wejscia w iycie Konstytucji RP z 1997 r., gdy nastqpHo jednoznaczne uregulowanie w art. 
91 w zw. z art. 9, 87 i 89 Konstytucji. Podczas prac parlamentarnych nad ustawq zawierajqcq zgod~ na 
ratyfikacj~ konwencji o prawach dziecka stanowisko o obowiqzywaniu konwencji ex proprio vigore miafo wielu 
zwolennik6w (w tym Ministra Spraw Zagranicznych). Poglqd, ii. art. 21 Konwencji wprowadzajqcy zasad~ 
subsydiarnosci przysposobien mi~dzynarodowych obowiqzywaf ex proprio vigore wypowiedziaf Sqd Najwyiszy 
w uchwale Ill CZP 48/92 z dnia 12 czerwca 1992 r. OSNC 1992, nr 10, paz. 179. 

13 Krytyczne stanowisko wobec praktyki przygotowywania przysposobien zwiqzanych 
z przemieszczeniem miejsca zamieszkania dziecka z Polski za granic~ wypowiedzieli taki.e we wsp61nym 
wystqpieniu z dnia 8 maja 2017 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (znak pisma 111.552.4.2017.JA) i Rzecznik Praw 
Dziecka (znak pisma ZSR.422.7.2017.MA). W obszernej (i w wi~kszosci przekonujqcej) odpowiedzi 
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci l:.ukasza Piebiaka z dnia 12 grudnia 2017 r., DSRiN-11-
053- 19/17, wskazano, iz pojawiajqce si~ w praktyce orzeczniczej sqd6w rodzinnych problemy, wynikajq nie 
z niejasnosci przepis6w, ale z wyst~pujqcym niekiedy w konkretnym przypadku (sprawie sqdowej) 
niedoskonalym ich zastosowaniu z uwagi na specyfik~ stanu faktycznego danej sprawy. Dodatkowo 
Ministerstwo wskazafo na bogate w omawianym zakresie orzecznictwo Sqdu Najwyi.szego, kt6re w przypadku 
koniecznosci wykfadni stosowanych przepis6w prawa, maze okazac si~ wystarczajqce. 
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Problem zakresu uprawnien sqdu oraz organu centralnego w rozumieniu konwencji 
z dnia 29 maja 1993 r. o ochronie dzieci i wsp6}pracy w dziedzinie przysposobienia 

miE:dzynarodowego po wszczE:ciu postE:powania o przysposobienie 

Nie ulega wqtpliwosci, ze rola organu centralnego, wyznaczonego przez panstwo­

stron~ konwencji do wykonYNania zobowiqzan, kt6re zostafy na}ozone przez konwencj~ 
(w Polsce - minister do spraw rodziny) jest doniosfa. Dotyczy to w szczeg61nosci 
wszystkich czynnosCI zwiqzanych z kwalifikacjq dziecka do przysposobienia 
mi~dzynarodowego oraz ustalenia, ze dobro dziecka w panstwie przyjmujqcym b~dzie 
nalezycie zabezpieczone. Dob6r stron przyszfego przysposobienia nast~puje we 
wsp6fpracy organ6w centralnych panstwa pochodzenia dziecka i panstwa przyjmujqcego. 
One tez muszq wyrazic zgod~ na prowadzenie post~powania o przysposobienie (art. 17 d 

konwencji). 
W Polsce organem wyfqcznie wfasciwym do orzeczenia przysposobienia jest sqd. 

W post~powaniu o przysposobienie, na zasadach og61nych, moze wziqc udziaf 
prokurator. Nalezy podkreslic, ze zgodnie z § 364 pkt 3 rozporzqdzenia Ministra 
Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r., zawierajqcego ,Regulamin wewn~trznego 
urz~dowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury"14

, udziat 

prokuratora w post~powaniu z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego jest wskazany 
zwtaszcza w sprawach o przysposobienie przez cudzoziemc6w lub obYNateli polskich 
majqcych miejsce zamieszkania lub miejsce zwyk}ego pobytu za granicq. Prokuratorzy 
o takich sprawach sq rutynowo zawiadamiani przez Sqdy na podstawie art. 59 k.p.c. 
i z regufy zgtaszajq sw6j udziaf w sprawie15

. Gdy biorq udziaf w post~powaniu mogq 
,reagowac" na wszystkie dostrzezone nieprawidfowosci, zgfaszac wnioski dowodowe, 
zaskarzac orzeczenia sqdu przyczyniajqc si~ w ten spos6b do sanowania 
nieprawidtowosci proceduralnych oraz do usuniE:cia wqtpliwosci, czy dobro dziecka 
w przypadku orzeczenia przysposobienia b~dzie nalezycie chronione. 

Postanowienie orzekajqce przysposobienie staje si~ skuteczne po 
uprawomocnieniu si~. Podlega ono kontroli instancyjnej. Prawomocnego postanowienia 
o przysposobieniu sqd opiekunczy nie moze zmienic -ani uchylic (art. 588 k.p.c.). Od 

wydanego przez sqd drugiej instancji postanowienia w sprawach o przysposobienie 
przystuguje kasacja (art. 5191 § 2 k.p.c.). Mozliwe do obrony jest tez stanowisko 
o dopuszczalnosci wznowienia post~powania w sprawie, w kt6rej orzeczono 
przysposobienie 16

. Stan prawny umoi:liwia ,reakcj~" na nieprawidtowosci post~powania 

(https://www.rpo.gov.pl/sites/defaultlfiles/Odpowied%C5%BA%20Ministerstwa%20Sprawiedliwo%C5%9Bci% 
20w%20sprawie%20adopcji%20zagranicznych.pdf0 

14 Tekst jednolity Dz. U. 2017, poz. 1206. 

15 Zawiadomienie nie jest dla prokuratora wiqi:qce, jednak - zgodnie z § 360 ust. 2 Regulaminu 
wewn~trznego urz~dowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury - niezgfoszenie udziafu 
w sprawie, o kt6rej prokurator zostaf zawiadomiony na podstawie art. 59 k.p.c., moi:e nastqpic tylko 
w wyjqtkowych przypadkach. 

16 E. Holewinska-l:.apinska (w:) System Prawa Prywatnego, tom 12 Prawo rodzinne i opiekuncze, pod 
red. T. Smyczynskiego, Warszawa 2003 s. 660-667. 
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przy zastosowaniu srodk6w odwo+awczych (w tym przez prokuratora, gdy oceni ze sq 
spe+nione przes+anki opisane wart. 7 k.p.c.) 

Ustawa przewiduje mozliwosc wydania przez organ centralny w rozumieniu 
konwencji z dnia 29 maja 1993 r. o ochronie dzieci i wsp61pracy w dziedzinie 
przysposobienia mi~dzynarodowego (a wi~c przez ministra do spraw rodziny) 
,rozstrzygni~cia o braku potwierdzenia spe+niania przez przysposobienie warunk6w, 
o kt6rych mowa w art. 4 i 5 konwencji", mi~dzy innymi, w sytuacji gdy ,post~powanie w 
sprawie przysposobienia dziecka zostafo przeprowadzone z naruszeniem przepis6w 
dotyczqcych przysposobienia dziecka" (aktualnie art. 164 ust. 20 pkt.2, po projektowanej 
zmianie art. 164 ust. 18a pkt 2). 

Takie sformu+owanie sk+ania do wniosku, ze minister do spraw rodziny dokonuje 
w+asnej oceny przebiegu post~powania o przysposobienie uznajqc, ze zosta+y naruszone 
materialnoprawne i procesowe normy ,dotyczqce przysposobienia", mimo ze 
postanowienie orzekajqce przysposobienie jest prawomocne (w tym nie zosta+o 
zaskarzone, bqd:Z zosta+o zaskarzone, ale srodek zaskarzenia zosta+ oddalony, bqd:Z 
orzeczenie zosta+o zmienione, ale nie odnosnie do samego orzeczenia przysposobienia). 
Nie wydaje si~, aby taki zapis ustawy by+ w+asciwy z punktu widzenia sp6jnosci systemu 
prawa. jezeli zas - zgodnie z intencja tw6rc6w - nie dotyczy prawomocnego orzeczenia 
przysposobienia, ale np. tzw. ,procedur przysposobienia" poprzedzajqcych wp+yw do 
sqdu wniosku o przysposobienie to wymaga odpowiedniego przeredagowania. 

Minimalny term in do wyrazenia przez rodzica zgody na przysposobienie dziecka 

(art. 1192 k.r.o.) 

Projekt ustawy przewiduje wyd+uzenie minimalnego terminu do wyrazenia przez 

rodzic6w zgody na przysposobienie dziecka z 6 do 1 0 tygodni od jego urodzenia. Zmiana 

ta co do zasady zas+uguje na aprobat~. Celowe wydaje si~ przypomnienie, iz termin 

szesciotygodniowy zosta+ wprowadzony w ustawie z dnia 26 maja 1995 r. 17 nowelizujqcej 

Kodeks rodzinny i opiekunczy w celu zadoscuczynienia obowiqzkowi wynikajqcemu 

z ratyfikacji Europejskiej konwencji o przysposobieniu dzieci, sporzqdzonej w Strasburgu 

dnia 24 kwietnia 1967 r18 (art. 5 ust. 4 Konwencji), kt6ra przewidywa+a taki termin jako 

minimalny. (Chodzi+o o ochron~ swobody decyzji matki, kt6ra przed up+ywem tego 

terminu pozostaje w stanie po+ogu). Nie budzi Wqtpliwosci, ie wyd+uzenie terminu 

minimalnego w wyzszym stopniu chroni prawo matki do swobody decyzji, prawo 

rodzic6w do osobistego wychowania dziecka i prawo dziecka do poznania rodzic6w 

pozostawania pod ich opiekq (art. 7 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka 19
). Wydaje si~ 

jednak konieczne bardzo precyzyjne opracowanie koncepcji udzielania pomocy matkom, 

17 Oz. U. 1995, nr 83, poz. 417. 

18 Oz. U. Nr 99, poz. 1157 

19 Oz. u. 199, nr120, poz.526 ze zmianami. 
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kt6re nie mogq osobiscie sprawowac pieczy nowo urodzonym dzieckiem z przyczyn od 

siebie niezaleznych i pozostawiajq je w plac6wce po+ozniczej po porodzie. Pomoc taka 

powinna obejmowac zapewnienie matce i dziecku wsp61ne przebywanie w odpowiednim 

osrodku ,przejsciowym", finansowanym ze srodk6w publicznych, co najmniej w okresie 

wskazanych w projekcie ustawy 1 0 tygodni od porodu, gdy matka wyrazi takie pragnienie. 

Powinna uzyskac w nim wszechstronnq pomoc w osiqgni~ciu umiej~tnosci 

piel~gnacyjnych wobec dziecka, a takze na miejscu wsparcie psychologiczne i pomoc 

prawnq (przyk+adowo odnosnie do ustalenia ojcostwa, dochodzenia aliment6w na rzecz 

dziecka itp.). W tym czasie powinien bye przygotowany przez jednostki wspierania rodziny 

precyzyjny plan dalszej pomocy, gdy matka nie zamierza wyrazac zgody na 

przysposobienie swojego dziecka i pragnie je osobiscie wychowywac, ale z okolicznosci 

stanu faktycznego wynika, ze nie uda si~ to jej bez zewn~trznego wsparcia. 

jezeli nie b~dzie wypracowanego stosownego, dobrze zorganizowanego, systemu 

pomocy adresowanego do matek (nie tylko ma+oletnich) w trudnej sytuacji iyciowej 

w okresie bezposrednio po porodzie, kt6ry przyczynHby si~ do nawiqzania bqdz 

wzmocnienia emocjonalnej wi~zi z dzieckiem (przyk+adowo dzi~ki karmieniu niemowl~cia 

piersiq i zabiegi piel~gnacyjne), wyd+uzenie minimalnego okresu poprzedzajqcego 

mozliwosc wyrazenia zgody na przysposobienie maze pogorszyc sytuacj~ dzieci, nad 

kt6rymi matki nie przej* pieczy po ich urodzeniu wyd+uzajqc okres oczekiwania przez te 

dzieci na stabilizacj~ sytuacji iyciowej, kt6rq maze im stworzyc szybkie przysposobienie. 

Naleiy uwzgl~dnic, ze stan matki po porodzie zwykle nie sprzyja osobistemu 

poszukiwaniu mozliwosci uzyskania stosownej pomocy (przyk+adowo nieodp+atnego 

poradnictwa prawnego). 

Ustawa o wspieraniu rodziny (i projekt ustawy nowelizujqcej) tych szczeg61nych 

problem6w nie rozwiqzuje, choc - co wymaga szczeg61nego podkreslenia i aprobaty -

niekt6re propozycje zawarte w projekcie posrednio, w pewnym zakresie, realizujq 

przedstawionq ide~, jednakze prawie wy+qcznie odnosnie do ma+oletnich rodzic6w (a wi~c 

g+6wnie, gdy dzieci korzystajqce z pieczy zast~pczej majq w+asne dzieci). Przyk+adowo 

dotyczy to nowych propozycji adresowanych do ma+oletnich rodzic6w (pomoc asystenta 

rodziny dla ma+oletniego rodzica wychowujqcego dziecko, kt6ry opuszcza m+odziezowy 

osrodek wychowawczy bqdz innq plac6wk~ - zmiana w art. 11 nowelizowanej ustawy, 

mozliwosc umieszczenia w specjalistycznej zawodowej rodzinie zast~pczej ma+oletnich 

rodzic6w z dzieckiem- art. 59 nowelizowanej ustawy, mozliwosc umieszczenia dziecka w 

tej samej rodzinie zast~pczej, bqdz plac6wce w kt6rej juz przebywa jego matka lub ojciec 

(art. 95 ust 2 nowelizowanej ustawy). 
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Zmiany dotyczqce okresu osobistej stycznosci poprzedzajqcej orzeczenie 

przysposobienia mi~dzynarodowego dzieci majqcych miejsce zamieszkania 

w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1201 k.r.o) 

Minimalny okres osobistej stycznosci przysposabiajqcego z przysposabianym, 
gdy przez przysposobienie przysposabiany ma zmienic dotychczasowe miejsce zamieszkania 
w Rzeczypospolitej Polskiej na miejsce zamieszkania w innym panstwie (art. 7201 § 3 k.r.o.) 

W obecnym stanie prawnym osobista stycznose upreadopcyjna" stron 

wnioskowanego przysposobienia na terytorium Polski jest obligatoryjna, gdy skutkiem 

orzeczenia przysposobienia ma bye zmiana dotychczasowego miejsca zamieszkania 

przysposabianego w Polsce na miejsce zamieszkania w innym panstwie. Sqd okresla ten 

okres. Ustawa nie precyzuje jego dtugosci. Projekt nowelizacji przewiduje 14 dniowy 

okres minimalny. W uzasadnieniu projektu ustawy w spos6b autorytatywny wskazano, ie 
,Wydaje si~, ie dtugose tego czasu [14 dni] jest optymalna ( .. )". Takie stwierdzenie maze 

uzasadniae domyst, iz preferowanq praktyka powinna bye 14.dniowa stycznose 

preadopcyjna. 

Nie dostrzezono, a by okres stycznosci ustalany w praktyce orzeczniczej by+ co do 

zasady zdecydowanie nieodpowiedni, bqdz nieodpowiedni w przewazajqcej liczbie 

przypadk6w. Badania orzecznictwa potwierdzajq jednak przypadki okresu stycznosci 

kr6tszego niz 14-dniowf0
• Trzeba odnotowae, ze za ustaleniem minimalnego okresu 

stycznosci preadopcyjnej opowiedzieli si~ we wsp61nym wystqpieniu z dnia 8 maja 

2017 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (znak pisma 111.552.4.2017.JA) i Rzecznik Praw 

Dziecka (znak pisma ZSR.422.7.2017.MA). 

Celowe wydaje si~ podkreslenie, ze proponowany okres stycznosci, traktowany 

jako optymalny przez projektodawc~, nie odbiega od przewazajqcej praktyki Sqd6w, kt6ra 

- w swietle badan orzecznictwa - wydaje si~ bye utrwalona21
• 

20 E. Holewir'lska-tapir'lska, Orzekanie przysposobienia mif:dzynarodowego przez polskie sqdy, w: 
Stosowanie prawa. Ksif:ga jubi/euszowa z okazji XX-Iecia lnstytutu Wymiaru Sprawiedliwosci (red. A Siemaszko), 

Warszawa 2011, s. 74-75. 

21 Naleiy odnotowae, ze w literaturze postulowano wprowadzenie co najmniej 30.dniowego 
minimalnego okresu osobistej stycznosci stron wnioskowanej ,adopcji zagranicznej", z ewentualnq 
dopuszczalnosciq odbycia go- z niewielkimi przerwami- o ile w danym stanie faktycznym byfobyto konieczne 
(np. w zwiqzku z obowiqzkami zawodowymi os6b wnioskujqcych o orzeczenie przysposobienia) - tak 
M. Andrzejewska, Osobista stycznosc z dzieckiem w przypadku spraw o przysposobienie mif:dzynarodowe jako 
narzf:dzie chroniqce dobra dziecka, Biafostockie Studia Prawnicze 2017, vol.22 nr 3, s. 40. Autorka podkreslifa, 
ze ten postulowany 30.dniowy okres nie powinien miee ,charakteru bezwzgl~dnego" w takim znaczeniu, ze 
stycznose nie powinna bye kontynuowana, gdy ,juz po kilku dniach okazuje si~, ze nie istnieje mozliwosc 
powstania wi~zi uczuciowych mi~dzy stronami. Dla dobra dziecka, okres preadopcyjny w przypadku takich 

przesfanek negatywnych winien bye jak najszybciej zakor'lczony". 
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Badania praktyki orzekania przysposobienia wskazujq, ze gdy okres stycznosci na 

podstawie art. 1201 § 3 k.r.o. sqd ustalit precyzyjnie22
, najcz~sciej miar on trwac przez 

2 tygodnie lub czas zblizony (13/ 14/ 15, 16 dni). W 75o/o przypadk6w nie przekraczat 

3 tygodni. Najdtuzsze okresy stycznosci wynosify do 6 tygodni, a gdy wnioskodawcy byli 

zainteresowani przedtuzeniem okresu stycznosci (pierwotnie ustalonym na okresy 

2.tygodniowe) ich oczekiwania sqdy uwzgl~dnity23 . Wydaje si~, ze byroby mozliwe 

doprowadzenie do zmiany praktyki sqdowej w kierunku zaproponowanym w projekcie 

ustawy bez koniecznosci nowelizacji kodeksu, przykradowo przez sformu+owanie 

stosownej wskaz6wki - sugestii co do okresu stycznosci w Regulaminie urz~dowania 

sqd6w powszechnych24
. 

Nie negujqc zasadnosci oczekiwania, aby okres stycznosci stron wnioskowanego 

przysposobienia ,zagranicznego'/ nie by+ nadmiernie kr6tki, trzeba odnotowac, ze 

projektowana zmiana ustawy ma charakter kazuistyczny i w przypadku jej akceptacji 

pozbawiaraby sqd mozliwosci dostosowania rozstrzygni~cia do potrzeb stanu 

faktycznego25
, a gdy okaze si~, ze wskazany termin nie jest jednak optymalny 

(przykradowo dlatego, ze b~dzie oceniony w przysz+osci jako zbyt kr6tki26
), konieczne 

22 Badanie orzecznictwa obejmujqce wszystkie sprawy o przysposobienie rozwiqzywalne (z 
wytqczeniem przysposobienia pasierb6w), w kt6rych w IV kwartale 2013 r. zapadto rozstrzygniecie 
merytoryczne (344 sprawy, w tym 44 przypadki tzw. ,adopcji zagranicznych"), wykonane w lnstytucie Wymiaru 
Sprawiedliwosci wykazato, ze w rozstrzygni~ciach zapadtych na podstawie art. 1201 § 3 k.r.o. w 72,8% spraw 
okres osobistej stycznosci zostat ustalony w formie wskazania liczby dni, w 15,9% spraw uiyto formuty ,do 
zakonczenia post~powania w sprawie", w pozostatych przypadkach orzeczono inaczej. Zob. E. Holewinska­
l:.apinska, Przysposobienie rozwiqzywalne w orzecznictwie sqd6w powszechnych (z wylqczeniem przysposobienia 
pasierb6w), Prawa w Dziataniu 2015, nr 21, s. 146-147. Co do orzecznictwa z okresu zob. tez E. Holewinska­
l:.apinska, Orzekanie przysposobienia mif:dzynarodowego przez polskie sqdy, w: Stosowanie prawa. Ksif:ga 
jubileuszowa z okazji XX-Iecia lnstytutu Wymiaru Sprawiedliwosci (red. A Siemaszko), Warszawa 2011, s. 45-95. 
Badanie obj~to wszystkie sprawy o przysposobienie mi~dzynarodowe, w kt6rych orzeczenie merytoryczne 
zapadto w 2007 r. Z badania tego wynikato, iz gdy okres stycznosci byt ustalony precyzyjnie w dniach (co 
dotyczyto okoto 68,5% spraw) to wynosit od 12 do 122 dni. W okoto 81% tych przypadk6w byt to okres od 12 
do 17 dni, a najcz~sciej wynosH 2 tygodnie. Moina byto domniemywac, ze w 6 sprawach ustalenie przez SCJd 
relatywnie kr6tkiego okresu osobistej stycznosci byto zwiqzane z deklaracjq wnioskodawc6w, iz zamierzajq 
przebywac w Polsce do chwili, gdy zostanq zatatwione wszystkie formalnosci zwiqzane z przysposobieniem, 
a wi~c nie b~dq juz w og61e tracic bezposredniego kontaktu z dzieckiem i razem z nim wyjadq do USA 

23 E. Holewinska-l:.apinska, Przysposobienie rozwiqzywa/ne w orzecznictwie sqd6w powszechnych 
(z wyfqczeniem przysposobienia pasierb6w), Prawa w Dziataniu 2015, nr 21, s. 147. 

24 Aktualnie obowi<jzujqcy Regulamin (rozporz<jdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 
2015 r., tekst jednolity Dz. U. 2015, poz. 2316 ze zm, tej kwestii nie normuje. Zawiera jednak pewne 
wskaz6wki dotyczqce post~powan w sprawach o przysposobienie (rozdziat 9, oddziat 2). 

25 Przyktadowo, gdy terminy podr6Zy wnioskodawc6w wynikajqce z cz~stotliwosci lot6w 
bezposrednich do miejsca najblizszego ich miejscu zamieszkania przemawiatyby za ustaleniem 13-dniowego 
okresu stycznosci sqd nie m6gtby go orzec, choc z punktu widzenia mozliwosci dokonania oceny przebiegu 
stycznosci r6zniqca jednodniowa nie wydaje si~ istotna. 

26 0 ile proces kwalifikowania dzieci jako kandydat6w do przysposobienia ,zagranicznego" zostanie 
w istotny spos6b ,zaostrzony", co spowoduje, iz (co do zasady) dzieci takie b~dq jeszcze bardziej 
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b~dzie dokonanie kolejnej nowelizacji. To zas w ustawach o randze kodeks6w nie jest 

pozqdane. Choc okres stycznosci preadopcyjnej realizowanej na terytorium Polski jest 

koniecznym, minimalnym zabezpieczeniem dobra dziecka, to nie gwarantuje 

wystarczajqcego "sprawdzenia" trafnosci doboru stron zamierzonego przysposobienia. 

Umozliwia jedynie (w pewnym zakresie) wyeliminowanie przypadk6w orzeczenia 

przysposobienia, gdy dob6r stron byt w takim stopniu wadliwy, ze udato si~ to dostrzec 

na podstawie kr6tkotrwatej pr6by podj~cia relacji typu "rodzic-dziecko" przez osob~ 

wnioskujqcq o przysposobienie i wskazanego jej matoletniego, bowiem nastqpito 

wzajemne "odrzucenie", bqd.Z wnioskodawca cofnqt wniosek oceniajqc skal~ trudnosci 

zwiqzanych z przysposobieniem okreslonego dziecka, jako przekraczajqce przewidywanq. 

Stycznosc osobista odbywa si~ bowiem w warunkach mato przypominajqcych te, kt6re 

powstatyby gdyby przysposobienie orzeczono (dla wnioskodawc6w, o ile nie sq Polakami 

zamieszkatymi za granicq, Polska to obey kraJ w wi~kszosci przypadk6w strony 

zamierzonego przysposobienia nie znajq wsp61nego j~zyka, w kt6rym mogtyby si~ 

swobodnie porozumiewac, warunki zamieszkania odbiegajq od wyst~pujqcych w domu 

potencjalnego rodzica adopcyjnego, spos6b sp~dzania czasu jest charakterystyczny 

bardziej dla okresu wsp61nego wypoczynku z licznymi atrakcjami dla dziecka 

i spetnianiem jego pragnien niz dla codziennego zycia, w kt6rym w pierwszej kolejnosci 

istotna jest realizacja obowiqzk6w). Dodatkowo, o ile istotnie do przysposobienia 

zwiqzanego z przeniesieniem miejsca zamieszkania dziecka z Polski za granic~ kierowane 

bytyby tylko dzieci "trudne do powierzenia" kandydatom na rodzic6w adopcyjnych 

zamieszkatym w kraju, czyli w zatozeniu dzieci z powazniejszymi niepetnosprawnosciami, 

wadami wrodzonymi, chorobami przewlektymi, pochodzqce od os6b naduiywajqcych 

alkoholu, chorych psychicznie, "obciqzone" dramatyczni przeiyciami w dotychczasowej 

historii iycia itp., to wysokie jest prawdopodobienstwo, ze po pewnym okresie od 

ewentualnego orzeczenia przysposobienia "zagranicznego" skala trudnosci zwiqzanych 

z petnieniem funkcji rodzicielskiej przez przysposabiajqcego maze przekroczyc jego 

,problemowe" nit obecnie (starsze, a jednoczesnie chore, obciqtone np. p+odowym zespo+em alkoholowym 
itp.), co zwi~kszy ryzyko nieudanej adopcji, mote powstac przeswiadczenie, te minimalny okres osobistej 
stycznosci powinien bye zdecydowanie d+utszy od 2 tygodni. Badanie orzecznictwa sqd6w powszechnych z IV 
kwarta+u 2013 r. (zbadano wszystkie sprawy o przysposobienie rozwiqzywalne z wy+qczeniem 
przysposobienia pasierb6w, zakonczone rozstrzygni~ciem merytorycznym), przeprowadzone w lnstytucie 
Wymiaru Sprawiedliwosci wykaza+o, te stan rozwoju dzieci w 59,1% spraw ,zagranicznych" by+ zgodny 
z normq przewidzianq dla wieku, ale udzia+ spraw krajowych dotyczqcych takich dzieci by+ wytszy i wynosi+ 
73,4%. Podobnie by+o, gdy chodzi o udzia+ spraw dotyczqcych dzieci zdrowych. W sprawach krajowych 
wynosi+ on 67,3%, w zagranicznych - 56,9%. Autorka badania stwierdzHa, te ,Trudnosci ze znalezieniem dla 
dzieci kandydat6w na rodzic6w adopcyjnych w Polsce motna ( .. ) sklasyfikowac, jako problemy rozwojowe, 
zdrowotne, emocjonalne b~dqce udzia+em dzieci, obawy co do trudnosci wychowawczych wobec zachowan 
dzieci, a takte r6tnorodne okolicznosci, kt6re motna zbiorczo nazwac ,obciqteniami rodzinnymi"." 
(E. Holewinska-l:.apinska, Przysposobienie rozwiqzywalne w orzecznictwie sqd6w powszechnych (z wylqczeniem 
przysposobienia pasierb6w), Prawa w Dzia+aniu 2015, nr 21, s. 149). 
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mozliwosci doprowadzajqc do emocjonalnego odrzucenia dziecka. Aby uchronic dzieci od 

traumy zwiqzanej z nieudanym przysposobieniem (zapewne bardziej dolegliwej w 

warunkach obcego panstwa, o ile dziecko nie zacz~+o jeszcze uwazac go za swoje, 

bowiem proces nauki j~zyka i przystosowania si~ do warunk6w miejscowych nie zosta+ 

zakonczony) konieczne jest bardzo precyzyjne ustalenie, czy istotnie przysposobienie jest 

optymalnq forme} unormowania sytuacji prawnej dzieci ze szczeg61nymi problemami 

zdrowotnymi, rozwojowymi, spo+ecznymi. 

Nadz6r nad przebiegiem osobistej stycznosci (art. 1201 § 3a, art. 1201 
§ 4 k.r.o.) 

Propozycja projektu polegajqca na dodaniu ,,§ 3a do art. 1201 k.r.o nasuwa 

pewne uwagi. Odnosi si~ ona do etapu sqdowego dzia+an koniecznych do 

doprowadzenia do ewentualnego orzeczenia przysposobienia mi~dzynarodowego 

w rozumieniu konwencji haskiej z dnia 29 maja 1993 r.27 

Gdy toczy si~ post~powanie o przysposobienie nalezy za+ozyc, iz zosta+y spe+nione 

wszystkie wymagania okreslone wart. 17 konwencji28
. Sqd jest organem uprawnionym do 

oceny czy w danym przypadku Sq spe+nione wszystkie przes+anki umozliwiajqce 

uwzgl~dnienie wniosku. Nie jest wi~c oczywisty eel i charakter owego ,monitoringu", poza 

powinnosciami informacyjnymi organu centralnego panstwa pochodzenia dziecka wobec 

organu centralnego panstwa przyjmujqcego, opisanymi wart. 20 konwencji. 

Nie jest oczywiste, co nalezy rozumiec pod poj~ciem ,monitorowanie" przebiegu 

osobistej stycznosci przez ,organ centralny" (ministra do spraw rodziny), abstrahujqc od 

budzqcego wqtpliwosc uiycia w tekscie polskiej ustawy b~dqcej kodeksem poj~cia 

zapozyczonego z j~zyka obcego29
, g+6wnie uzywanego potocznie (mimo iz - niestety- juz 

wyst~pujqcego w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast~pczej). 

Kodeks rodzinny i opiekunczy przewiduje "nadz6r" Sqdu nad przebiegiem 

stycznosci. Wyk+adnia zakres6w obu tych poj~c i zakres6w kompetencji sqdu i ministra do 

27 Dz. U. 2000, nr 39, poz. 448, sprostowanie Dz. U. 2002 nr 1, poz. 17. 

28 Art. 17 konwencji brzmi, jak nast~puje: ,Kazda decyzja w panstwie pochodzenia o powierzeniu 
dziecka przyszlym przysposabiajqcym moi:e bye podj~ta jedynie w6wczas, gdy: a) organ centralny tego 
panstwa upewnit si~, ze przyszli przysposabiajqcy wyrazili zgod~; b) organ centralny panstwa przyjmujqcego 
zaaprobowat t~ decyzj~ w przypadku, gdy jest to wymagane przez prawo tego panstwa lub przez organ 
centralny panstwa pochodzenia; oraz c) organy centralne obu panstw wyrazily zgod~ na prowadzenie 

· post~powania o przysposobienie; oraz d) zostafo stwierdzone zgodnie z artykutem 5, i:e przyszli 
przysposabiajqcy sq odpowiedni i wtasciwi do przysposobienia oraz ie dziecko ma lub b~dzie miato 
pozwolenie na wjazd i staly pobyt w panstwie przyjmujqcym." (Dz. U. 2000, nr 39, poz .448). 

29 ,Monitorowanie", stowo pochodzqce z j~zyka angielskiego (monitoring, czyli :,1.stafa obserwacja i 
kontrola jakichs proces6w lub zjawisk, 2. staly nadz6r nad jakims obiektem chronionym" - tak Stownik j~zyka 
polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/monitoring:2568296.html. Odnotowac wypada zasadnq uwag~ 

poczynionq w internetowym stowniku poprawnej polszczyzny do hasta monitoring: ,Wyrazu tego lepiej nie 
nadui:ywac, poniewaz ma wiele rodzimych synonim6w, np. nadz6r, kontrola obserwacja sledzenie". 
(http://www.edupedia.pl/words/index/show/402494 slownik poprawnej polszczyzny-monitoring.html 
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spraw rodziny odnosnie do kontroli nad stycznosciq preadopcyjnq maze budzic 

wqtpliwosci. Mozna domniemywac, iz w praktyce podmiot wskazany przez ministra, 

w jego imieniu, kontrolowatby przebieg osobistej stycznosci (sktadanie wizyt w miejscu 

przebywania wnioskodawc6w z dzieckiem, obserwacja, rozmowy z dzieckiem 

i wnioskodawcami), niezaleznie od analogicznych czynnosci podejmowanych przez 

wskazany przez sqd osrodek adopcyjny, ewentualnie (dodatkowo) przez sqdowego 

kuratora rodzinnego. Domniemywajqc, iz motywem wprowadzenia dodatkowej kontroli, 

jest dqzenie do zwi~kszenia szansy na uchronienie dziecka przed nieudanym 

przysposobieniem ,zagranicznym", konieczne wydaje si~ wyrazenie obawy, ze osiqgni~cie 

tego celu b~dzie jeszcze mniej prawdopodobne niz obecnie, bowiem warunki odbywania 

stycznosci (pod kontrolq kilku podmiot6w) jeszcze bardziej b~dq odbiegaty ad ,zwyktego" 

biegu tycia rodzinnego. 

Relacja z przebiegu stycznosci wyrazona na tej podstawie przez organ, z kt6rego 

pomocy skorzystat Sqd w ramach nadzoru sprawowanego nad przebiegiem osobistej 

stycznosci, bytaby przedmiotem oceny Sqdu wraz z pozostatym materiatem dowodowym. 

Nalezy odnotowac, ze projektowana zmiana ustawy o wspieraniu rodziny i 

systemie pieczy zast~pczej polegajqca na dodaniu punktu 3 do ust~pu 20 art. 164 

przewiduje, ze minister do spraw rodziny ,nie wydaje zgody", o kt6rej mowa w art. 17 

konwencji o ochronie dzieci i wsp6tpracy w dziedzinie przysposobienia 

mi~dzynarodowego, gdy uzna, po dokonaniu analizy sprawozdania z przebiegu osobistej 

stycznosci kandydata do przysposobienia dziecka z dzieckiem, ze kandydat ten ,nie 

zapewni dziecku odpowiedniej opieki i wychowania". W istocie wi~c przesqdzajqce 

o mozliwosci orzeczenia przysposobienia, o kt6rym mowa w art. 1142 k.r.o., b~dzie 

stanowisko organu administracji rzqdowej, a nie sqdu. 

Nasuwa si~ tez uwaga natury ,technicznej". Z brzmienia przestanego projektu 

(art. 1 pkt. 98, ust. e i ust. g) wynika, ze w art. 164 przewiduje si~ po ust~pie 18 dodanie 

ust~pu 18a, kt6rego pkt. 1 i 2 maja takq tresc jak aktualnie ust. 20 pkt 1 i 2. 

Powyzsze poddaje w Wqtpliwosc poprawnosc modelu post~powania 

przygotowujqcego przysposobienie mi~dzynarodowe. Wydaje si~ bowiem, ze decyzja 

,blokujqca" mozliwosc przysposobienia ze strony organu centralnego powinna zapadac 

na etapie ,przedsqdowym", a po wptywie wniosku do sqdu tylko do tego organu powinno 

nalezec rozstrzygni~cie, czy wszystkie przestanki przysposobienia zostaty spetnione. Nie 

wyklucza to jednak przewidzenia dla ministra do spraw rodziny uprawnienia do 

przedstawienia sqdowi opinii o przebiegu osobistej stycznosci stron wnioskowanego 

przysposobienia, a takze nadania mu statusu uczestnika post~powania mogqcego wnosic 

srodki odwotawcze. 
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Badanie orzecznictwa sqd6w powszechnych i bez tej zmiany skfaniafo do 

twierdzenia, ze w praktyce o przysposobieniu decydujq w wi~kszym stopniu organizacje 

przygotowujqce je na eta pie przedsqdowym niz sqdy orzekajqce30
. 

Zapisy zawarte § 4, kt6ry miafby bye dodany do art. 1201 k.r.o. nie budzq 

zastrzezen merytorycznych. Moina miec jedynie wqtpliwosci, czy konieczny jest az tak 

szczeg6fowy ,instruktaz" dla sqdu odnosnie do sposobu wykonywania nadzoru nad 

przebiegiem stycznosci przysposabiajqcego z przysposabianym. 

30 E. Holewinska-tapinska, Orzekanie przysposobienia mi£:dzynarodowego przez po/skie sqdy, w: Stosowanie 
prawa .... , s. 95. 

Sqd Najwyiszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl 


