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Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 33 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnosza
projekt uchwaty:

- W sprawie zagrozenia cenzurag
Internetu.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem uchwaly
upowazniamy pana posta Jacka Wilka.

(-) Magdalena Btenska; (-) Grzegorz Dhugi; (-) Pawel Grabowski; (-) Marek
Jakubiak; (-) Michat  Jaros; (-) Tomasz  Jaskota; (-) Bartosz
Jozwiak; () Andrzej Kobylarz; (-) Jakub  Kulesza; (-) Jarostaw
Porwich; (-) Janusz Sanocki; (-) Anna Maria Siarkowska; (-) Krzysztof
Sitarski;

(-) Jacek Wilk; (-) Robert Winnicki.



Uchwata w sprawie zagrozenia cenzurg Internetu

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zwraca si¢ do Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej oraz rzadéw innych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej o zajecie negatywnego stanowiska w Radzie Unii
Europejskiej wobec regulacji zagrazajacych cenzurg w Internecie, przewidywanych przez aktualne
projekty dyrektywy o prawach autorskich na jednolitym rynku cyfrowym:

1) obowiazku zapobiegania dostgpnosci tresci naruszajacych prawa autorskie przez wtascicieli
serwisOw spoteczno$ciowych, ktory rodzi koniecznos$¢ kontrolowania i potencjalnego cenzurowania
wszystkich tresci zamieszczanych w tych serwisach przez ich uzytkownikéw, w praktyce przez
oprogramowanie komputerowe;

2) prawa do naktadania optat licencyjnych za uzywanie fragmentéw tekstow lub kopii utworow
wizualnych opublikowanych w Internecie dla celow takich jak np. linkowanie do tych tekstow lub
utworow wizualnych.

Przyjecie takich regulacji doprowadzi do ograniczenia dostepu do informacji w Internecie, utrudni
krytyke 1 debatg publiczng, moze doprowadzi¢ do zniknigcia z Internetu wielu podmiotéw, takich
jak agregatory tresci czy mniejsze serwisy informacyjne bazujace na ruchu z tych agregatoroéw.
Infrastruktura wykorzystywana do kontrolowania tresci w serwisach spolecznosciowych bedzie
mogta by¢ tatwo wykorzystana do innych celow, takich jak cenzura polityczna czy ideologiczna.
Internet staje si¢ coraz wazniejszym kanatem przekazywania informacji, z ktérego korzysta niemal
kazdy we wspotczesnej Europie w swoim codziennym zyciu. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej stoi
na stanowisku, ze spor o podziat zyskéw miedzy tradycyjnymi mediami, wtascicielami praw
autorskich 1 organizacjami zbiorowego zarzadzania tymi prawami, a wiascicielami serwisow
spoteczno$ciowych, wyszukiwarek i agregatorow tresci nie moze by¢ rozstrzygany przez
narzucanie powszechnej cenzury zwyklym uzytkownikom Internetu.

UZASADNIENIE

Proponowany artykut 13 dyrektywy narzuca ,,dostawcom tresci wspotdzielonych online” — czyli
réznego typu serwisom spotecznosciowym (takim jak np. Facebook, YouTube, Twitter czy
Instagram) — obowigzek prewencyjnego cenzurowania tresci zamieszczanych przez ich
uzytkownikdéw pod katem ewentualnego naruszania przez nie praw autorskich. Inaczej niz dzisiaj,
gdy ustugodawca internetowy ma obowiazek zablokowac dostep do tresci zamieszczonej przez
uzytkownika jedynie w przypadku otrzymania ,,wiarygodnej wiadomosci” (jak ujmuje to polska
ustawa) o jej bezprawnosci, ich witasciciele bedg musieli stale aktywnie przeszukiwaé zawartosc,
aby zapobiega¢ dostepnosci objetych prawami autorskimi materiatow, na ktorych publikowanie nie
otrzymali licencji.

W przypadku najwigkszych 1 najpowszechniej uzywanych serwiséw oznacza to w praktyce cenzure
przy pomocy automatycznych skryptoéw, gdyz nie jest mozliwe sprawdzanie milionow, a nawet
miliardow tresci zamieszczanych przez ludzi kazdego dnia. ,,Decyzje¢” o zablokowaniu czy
usunig¢ciu zamieszczanej przez uzytkownika tresci — czyli o tym, co mozna publikowa¢ — bedzie
podejmowato wigc oprogramowanie komputerowe. Oprogramowanie takie jest omylne, ma sitg
rzeczy trudnosci z rozrdéznieniem tre$ci objetych dozwolonym uzytkiem (np. cytaty, parodie, memy)
1 —raz wdrozone na takg skalg — tatwo bedzie mogto by¢ naduzywane (celowe ,,omytki”’) lub jawnie
uzyte do cenzury innego rodzaju, na przyktad politycznej.

Utrudniona zostanie krytyka i debata, poniewaz tresci bedace do nich podstawa — np. teksty czy
filmy $wiadczace o czyim$ zachowaniu czy wypowiedzi — bedg mogly by¢ tatwo blokowane i
usuwane z serwisow spotecznosciowych pod pretekstem ochrony praw autorskich.



Wersja projektu uchwalona przez Parlament Europejski wprawdzie posrednio zwalnia z tego
obowigzku mikro- 1 mate przedsi¢biorstwa oraz inicjatywy niekomercyjne (wyjmujac je spod
definicji ,,dostawcow tresci wspotdzielonych online”), jednak z punktu widzenia wigkszosci
uzytkownikdw nie jest to wystarczajace, gdyz korzystaja oni gldwnie z duzych, komercyjnych
(cho¢ dla nich darmowych) serwisow. W wersji projektu przyjetej przez Rad¢ UE nie ma nawet
takiego wyjatku.

Proponowany artykut 11 dyrektywy zaktada natomiast nadanie wydawcom prasowym prawa
decydowania o zwielokrotnianiu i dalszym udostepnianiu tresci raz przez nich opublikowanych.
Roéwniez ich fragmentdw — oznacza to zagrozenie dla powszechnego w Internecie zwyczaju
linkowania do zrodta z podaniem towarzyszacego fragmentu tekstu, choc¢by tytutu (a nierzadko
dtuzszej ,,zajawki”), gdyz takie towarzyszace fragmenty zostang réwniez objete tym prawem.
Wersja projektu uchwalona przez Parlament Europejski wprawdzie czyni wyjatek dla ,,hyperlinkow,
ktorym towarzysza pojedyncze stowa”, ale jest to zbyt mato — dtugi tytut czy zdanie towarzyszace
do$¢ powszechnie linkom do tresci tekstowych to juz nie ,,pojedyncze stowa”. Rowniez wersja
projektu uchwalona przez Rade UE robi tu wyjatek jedynie dla ,,nieistotnych” fragmentow tekstu
(niebedacych wyrazem tworczos$ci autora albo niemajacych samodzielnego znaczenia
gospodarczego), co stawia pod znakiem zapytania ,,zajawki” w postaci tytutow wymyslonych przez
autora lub nawet krotkich fragmentéw wprowadzajacych w istote linkowanego tekstu.

Wejscie w zycie regulacji przewidzianych przez artykut 11 moze oznacza¢ nie tylko zmiang
wygladu serwisOw spolecznosciowych — utrudniajacg zycie uzytkownikom — ale 1 zniknigcie tzw.
agregatorow tresci. Posrednim efektem tego moze by¢ utrudnienie dostepu do tresci od matych
dostawcow 1 blogeréw, do ktorych ludzie docieraja czgsto przez tego typu serwisy 1 odno$niki na
portalach spoteczno$ciowych.

Wersja projektu dyrektywy przyjeta przez Parlament Europejski przewiduje takze obowigzek
ptacenia tantiem posiadaczom praw autorskich za utwory wizualne reprodukowane dla celow
indeksowania (np. w wyszukiwarkach grafik) lub odnoszenia si¢ (np. w graficznych elementach
zajawek do linkéw, jakie powszechnie stosowane sg np. na Facebooku), co moze ograniczy¢
mozliwo$¢ korzystania z tego typu ustug.

Wyzej wymienione regulacje, jezeli wejda w zycie, moga doprowadzi¢ do monopolizacji informacji
oraz kultury w polskim 1 europejskim internecie przez lobby ztozone z wielkich koncernow
medialnych (m.in. Ringier Axel Springer) i organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi.



